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Abstrakt 
Rozdiely v hodnot§ch ukazovateŎov re§lnej ekonomiky 
kraj²n EĐ sa zmenġuj¼, avġak relat²vna vĨkonnosŠ 
Slovenska stagnuje a relat²vna produktivita sa medziroļne 
zn²ģila. Priaznivejġ² pokr²zovĨ vĨvoj dobiehania naznaļuj¼ 
iba hodnoty alternat²vneho ukazovateŎa vĨkonnosti, ktorĨ 
zohŎadŔuje ģivotn¼ ¼roveŔ obyvateŎstva. Pokraļuje 
pozit²vny vĨvoj ukazovateŎov trhu pr§ce 
a  nezamestnanosŠ kles§ pod historick® minim§. Slovensko 
sa vġak zaraŅuje medzi krajiny s veŎkĨmi rezervami 
v oblasti efekt²vneho a produkt²vneho vyuģitia pracovnĨch 
s²l. Ich odstr§nenie by mohlo priniesŠ vyġġ² rast 
produktivity  pr§ce, ktor§ uģ tret² rok za sebou rastie 
pomalġie neģ mzdy. Nielen najvyspelejġie krajiny EĐ, ale aj 
niektor® nov® ļlensk® krajiny m¹ģu byŠ pr²kladom 
ġtruktur§lnych reforiem pre ostatn® krajiny EĐ. Slovensko 
sa naopak v poslednĨch rokoch pos¼va niģġie v rebr²ļkoch 
konkurencieschopnosti a m§ naŅalej veŎk® rezervy 
v kvalite inġtit¼ci². Podmienky pre plnenie nomin§lnych 
konvergenļnĨch krit®ri² pre zavedenie eura s¼ naŅalej 
veŎmi priazniv® a Slovensko by spolu s vªļġinou ostatnĨch 

kraj²n euroz·ny plnilo vġetky krit®ri§.  
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ĐVOD  
AnalĨza konvergencie slovenskej ekonomiky pon¼ka pravideln® hodnotenie vĨvoja re§lnej 
a nomin§lnej konvergencie Slovenska k priemeru Eur·pskej ¼nie. Sleduje vĨvozn¼ 
a inġtitucion§lnu konkurencieschopnosŠ Slovenska. VĨvoj v tĨchto oblastiach porovn§va 
s vĨvojom v inĨch krajin§ch EĐ.  

Ukazovatele re§lnej konvergencie Slovenska neukazuj¼ vĨrazn¼ zmenu v doterajġom 
pokr²zovom vĨvoji. Potvrdzuj¼ pretrv§vaj¼cu stagn§ciu tradiļnĨch relat²vnych ukazovateŎov. 
Priaznivejġ² vĨvoj pozorovaŠ iba vo vybranĨch ukazovateŎoch trhu pr§ce. VĨhŎad vĨvoja 
ukazuje, ģe relat²vna vĨkonnosŠ a produktivita Slovenska sa zvĨġi aģ v s¼vislosti s rozbehom 
vĨroby novej automobilky.  

Na rozdiel od inĨch novĨch ļlenskĨch kraj²n EĐ, kvalita podnikateŎsk®ho prostredia 
a inġtitucion§lna konkurencieschopnosŠ Slovenska st§le viac zaost§vaj¼ a nedoch§dza 
k potrebnĨm ġtruktur§lnym zmen§m potrebnĨm pre obnovu dynamickejġieho tempa 
dobiehania vyspelejġ²ch kraj²n EĐ v hlavnĨch ukazovateŎoch re§lnej ekonomiky.  

V prvej ļasti publik§cie upriamujeme pozornosŠ na vĨvoj ukazovateŎov re§lnej konvergencie 
Slovenska. V druhej ļasti analyzujeme jeho vĨvozn¼ konkurencieschopnosŠ. V Ņalġej ļasti si 
vġ²mame pokrok v ġtruktur§lnej a inġtitucion§lnej oblasti. Posledn§ ļasŠ je venovan§ 
struļn®mu prehŎadu plnenia maastrichtskĨch krit®ri² s d¹razom na krajiny EĐ mimo 
euroz·ny. V pr²lohe sa (rovnako ako v prech§dzaj¼cich vydaniach) zaober§me vĨvojom 
re§lnej konvergencie a plnenia maastrichtskĨch krit®ri² v kandid§tskych krajin§ch EĐ. 

D¹leģitou s¼ļasŠou s¼ tradiļne pr²lohy obsahuj¼ce odborn® analĨzy aktu§lnych 
ekonomickĨch probl®mov. Zaober§me sa hospod§rskym vĨvojom Slovenska a Ņalġ²ch kraj²n 
EĐ z pohŎadu alternat²vneho ukazovateŎa zohŎadŔuj¼ceho blahobyt obyvateŎstva. Venujeme 
sa pravdepodobnostn®mu rozdeleniu produktivity podnikov®ho sektora a s tĨm s¼visiacej 
efekt²vnosti rozdelenia vĨrobnĨch zdrojov. Poskytujeme tieģ podrobn® porovnanie vĨziev 
novĨch ļlenskĨch kraj²n v oblasti ġtruktur§lnych reforiem.  
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STAV A VħVOJ REĆLNEJ KONVERGENCI E 
VĨvoj vonkajġieho hospod§rskeho  prostredia Slovenska nebol ani v  roku 2016 
veŎmi priaznivĨ. Glob§lny rast sa spomalil na najniģġiu hodnotu od roku 2009 (3,0 %). 
SpomaŎovanie hospod§rskeho rastu v rozv²jaj¼cich sa krajin§ch sa s²ce zastavilo, vyspel® 
krajiny, vr§tane USA a EĐ, vġak zaznamenali niģġ² rast ako v predch§dzaj¼com roku.  
PriemernĨ rast EĐ sa v roku 2016 medziroļne zn²ģil, aj napriek tomu, ģe prvĨkr§t od kr²zy 
ģiadna z kraj²n EĐ neevidovala pokles HDP. Rast euroz·ny na spomalil o jednu desatinu 
percentu§lneho bodu (na 1,8 %).1 Vyġġ² dom§ci dopyt, hlavnĨ faktor rastu euroz·ny, 
podporenĨ akomodat²vnou menovou politikou, sa pretavil do mierneho zrĨchlenia rastu 
euroz·ny v prvom polroku 2017.  

V nadvªznosti na niģġ² zahraniļnĨ dopyt a pokles invest²ci² v s¼vislosti s odznen²m vplyvu 
n§razov®ho ļerpania eurofondov v prech§dzaj¼com roku zaznamenala  aj slovensk§ 
ekonomika  v roku 2016  spomalenie rastu HDP  (na 3,3 %). VzhŎadom na niģġiu 
dynamiku dovozov ako vĨvozov a vyplĨvaj¼ci rast ļist®ho vĨvozu sa medziroļnĨ rast 
Slovenska po dlhġom ļase opªŠ opieral tak o dom§ci, ako aj zahraniļnĨ dopyt. PodobnĨ 
vĨvoj sa udrģal aj v  prvej polovici roka 2017, relat²vna poz²cia Slovenska v raste HDP sa vġak 
vĨrazne zhorġila,  keŅ takmer vġetky nov® ļlensk® krajiny EĐ v tomto obdob² r§stli rĨchlejġie. 
Ako naznaļuj¼ zistenia prezentovan® v Boxe 1, po roku 2013 zaļalo Slovensko zaost§vaŠ 
aj za ostatnĨmi krajinami V4 a toto zaost§vanie s¼vis² predovġetkĨm so slabġ²m rastom 
s¼kromnej spotreby. 

Box 1 Porovnanie hospod§rskeho vĨvoja v krajin§ch V4  
 

Strednodob§ predikcia NBS (P3Q-2017) upozornila na to, ģe v prvom  polroku 2017 r§stli ļesk§, 

maŅarsk§ aj poŎsk§ ekonomika rĨchlejġie ako hospod§rstvo Slovenska. Rast slovenskej ekonomiky 
zaostal v tomto obdob² za ļeskĨm rastom o viac ako 2 percentu§lne body. Slovensk§ ekonomika 

zaost§vala za ostatnĨmi krajinami V4 v prvom polroku 2017 najmª v raste vĨvozu a tvorbe hrub®ho 
fixn®ho kapit§lu, ale aj s¼kromnej spotreby. 

VĨvoj v poslednĨch ġtvrŠrokoch vġak m¹ģe byŠ skresŎuj¼ci, ovplyvnenĨ kr§tkodobĨmi faktormi. 

D¹leģit® je preto aj porovnanie dlhodobejġ²ch vĨvojovĨch tendenci². Zamerali sme sa na porovnanie 
obdobia od skonļenia ekonomick®ho prepadu po zaļiatku kr²zy, kde bol ako b§zick® obdobie zvolenĨ 

1. ġtvrŠrok 2009. Pri tomto porovnan² je zrejm®, ģe slovensk§ ekonomika sa spolu s poŎskou 
najrĨchlejġie zotavila z dopadu hospod§rskej kr²zy. Najmª vŅaka exportnej vĨkonnosti (n§rast oproti 

b§zick®mu obdobiu o viac ako 90 %) dosahovala ¼roveŔ HDP v 2. ġtvrŠroku 2017 takmer 130 % 
b§zick®ho obdobia. Podobne vzr§stla len poŎsk§ ekonomika, zatiaŎ ļo ļesk® a maŅarsk® 

hospod§rstvo sa nach§dzalo na ¼rovni pod 120 %.  

Napriek tomu, ģe slovensk® hospod§rstvo sa najmª v obdob² po kr²ze rĨchlo zotavovalo, bol jeho 
vĨvoj charakterizovanĨ relat²vne pomalĨm oģivovan²m s¼kromnej spotreby. Jej ¼roveŔ v porovnan² 

s b§zickĨm obdob²m dosiahla v 2. ġtvrŠroku 2017 pribliģne 109 % a je porovnateŎn§ s MaŅarskom, 
kde vġak spotreba klesala aģ do zaļiatku roku 2013. PokiaŎ ide o vĨvoj verejnej spotreby, 

t§ v porovnan² s MaŅarskom a PoŎskom akcelerovala najmª v druhej polovici 2014 a v roku 2015; 

                                           

1 Rast euroz·ny bez ĉrska sa podŎa dostupnĨch ¼dajov naopak zvĨġil o jednu desatinu percentu§lneho 
bodu (z 1,6 % na 1,7 %). Toto je vġak jeden z m§la pr²padov, kedy ġpecifickĨ dom§ci vĨvoj v ĉrsku, 

skreslenĨ vysokĨm podielom aktiv²t zahraniļnĨch subjektov, ovplyvŔuje hodnotenie vĨvoja re§lnej 
konvergencie v celej EĐ za rok 2016. Potvrdzuj¼ to aj ¼daje v TabuŎke 1, ktor§ pre zachovanie 

kontinuity s minuloroļnĨm hodnoten²m vĨvoja konvergencie, obsahuje aj stŌpec zn§zorŔuj¼ci vĨvoj 

bez ĉrska. Treba pripomen¼Š, ģe extr®mna medziroļn§ zmena HDP ĉrska za rok 2015 mala z§sadnĨ 
vplyv na minuloroļn® hodnotenie vĨvoja vªļġiny ukazovateŎov re§lnej konvergencie v EĐ. 
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jej ¼roveŔ v 2. ġtvrŠroku 2017 je porovnateŎn§ s PoŎskom (cca 115 % b§zick®ho obdobia). InvestiļnĨ 

dopyt bol vo vġetkĨch krajin§ch charakterizovanĨ pomerne vysokou volatilitou a jednoznaļne 

tu nedominovala ģiadna z kraj²n V4.  
 

Graf A HDP (index Q1 2009=100)  Graf B S¼kromn§ spotreba (index Q1 
2009=100)  

  
Zdroj:  Eurostat, vlastn® vĨpoļty. Zdroj: Eurostat, vlastn® vĨpoļty. 

 

Bliģġ² pohŎad na obdobie od zaļiatku roka 2013, kedy uģ odznel vplyv hospod§rskej a finanļnej kr²zy 
a vġetky ekonomiky V4 zaļali dynamickejġie r§sŠ, vġak ukazuje, ģe dominancia slovenskej a poŎskej 

ekonomiky sa vytratila. Tieto dve krajiny boli ¼speġn® najmª v bezprostrednom obdob² po kr²ze 

a v Ņalġ²ch rokoch bol ich rast porovnateŎnĨ s ostatnĨmi krajinami V4. Ku koncu 2. ġtvrŠroka 2017 
vzr§stli krajiny V4 oproti 1. ġtvrŠroku 2013 medzi 14 % (Slovensko) a 17 % (Ļesk§ republika). 

Rozdiel medzi jednotlivĨmi krajinami tak uģ nebol veŎmi vĨraznĨ. Z hŎadiska ġtrukt¼ry rastu vġak 
Slovensko zaost§valo takmer vo vġetkĨch poloģk§ch. KĨm v pr²pade b§zick®ho obdobia 1. ġtvrŠrok 

2009 slovensk§ ekonomika dominovala v exportnej vĨkonnosti, od 1. ġtvrŠroka 2013 tu bol pr²rastok 
vĨvozu spomedzi kraj²n V4 najpomalġ² (viac ako 20 % v porovnan² s viac ako 30 % v ostatnĨch 

krajin§ch). VĨraznejġie Slovensko zaost§valo aj v s¼kromnej spotrebe, ktor§ m§ spomedzi 

jednotlivĨch komponentov najvyġġiu v§hu na HDP (50 aģ 60 %). Za hodnoten® obdobie vzr§stla 
s¼kromn§ spotreba na Slovensku o necelĨch 10 %, kĨm v ostatnĨch troch krajin§ch to bolo o 14-

16 %. Jedin§ zloģka, kde slovensk§ ekonomika predstihla ostatn® krajiny, bola spotreba verejnej 
spr§vy. Jej ¼roveŔ bola v porovnan² s 1. ġtvrŠrokom 2013 vyġġia takmer o 15 %, kĨm v PoŎsku 

to bolo pribliģne 12 %, v  Ļeskej republike viac ako 7 % a v MaŅarsku necelĨch 5 %.  

 

Graf C Kumulat²vny rast HDP a jeho komponentov (index Q1 2013=100 )  
 

90

95

100

105

110

115

120

125

130

135

1Q2009 1Q2011 1Q2013 1Q2015 1Q2017

CZ

HU

PL

SK

85

90

95

100

105

110

115

120

125

130

1Q2009 1Q2011 1Q2013 1Q2015 1Q2017

CZ

HU

PL

SK

95

100

105

110

115

120

125

130

135

140

1Q2013 1Q2015 1Q2017

VĨvoz 

CZ

HU

PL

SK

95

100

105

110

115

120

125

130

135

140

1Q2013 1Q2015 1Q2017

Dovoz  

CZ

HU

PL

SK



 

 

 

7 
ANALħZA KONVERGENCIE SLOVENSKEJ EKONOMIKY  

2017 
 

 
       Zdroj:  Eurostat, vlastn® vĨpoļty. 

Zaost§vanie kumulat²vneho rastu slovensk®ho vĨvozu za ostatnĨmi krajinami V4 v obdob² 

od 1. ġtvrŠroka 2013 sa premietlo aj do niģġieho vplyvu ļist®ho exportu na rast ekonomiky. 
KĨm v pr²pade b§zick®ho obdobia 1. ġtvrŠrok 2009 sa ļistĨ export podieŎal na ekonomickom raste 

slovenskej ekonomiky pribliģne 55%, teda vo vªļġej miere ako v inĨch krajin§ch V4, v obdob² od 1. 
ġtvrŠroka 2013 jeho vĨznam znaļne poklesol, dokonca pod ¼roveŔ v Ļeskej republike a v MaŅarsku. 

Progn·zy vĨvoja hospod§rskeho rastu naznaļuj¼, ģe Slovensko zaznamen§ najniģġiu dynamiku rastu 
spomedzi kraj²n V4 (3,3 %) aj v  priemere za celĨ rok 2017. PodŎa poslednĨch dostupnĨch predikci² 

n§rodnĨch centr§lnych b§nk kraj²n V4 dosiahne najvyġġ² medziroļnĨ rast v roku 2017 PoŎsko (4 %). 

V nasleduj¼cich dvoch rokoch by sa mal hospod§rsky rast Ļeska, MaŅarska aj PoŎska spomaliŠ. 
Naopak, rast Slovenska by sa mal v s¼vislosti s rozġ²ren²m kapac²t automobilov®ho priemyslu 

postupne zrĨchŎovaŠ a jeho tempo by malo vĨraznejġie prekraļovaŠ rast HDP v ostatnĨch krajin§ch 
V4. Z§roveŔ by sa mal postupne stupŔovaŠ aj rast dom§cej s¼kromnej spotreby a v roku 2019 by uģ 

mohla slovensk§ s¼kromn§ spotreba r§sŠ rĨchlejġie ako v ostatnĨch krajin§ch V4. 

Graf D Podiel pr²spevku ļist®ho exportu 
na kumulat²vnom raste HDP (% )  

Graf  E Oļak§vanĨ medziroļnĨ rast HDP 
v krajin§ch V4 (%, v s.c.)  

  
Zdroj:  Eurostat, vlastn® vĨpoļty. Zdroj: Eurostat, ĻNB, MNB, NBP, NBS. 
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Ako potvrdzuje analĨza rozdelenia produktivity a efekt²vnosti alok§cie vĨrobnĨch zdrojov, 
ktor§ je obsahom Pr²lohy 2, na Slovensku existuje v s¼ļasnosti vĨraznĨ priestor 
na  zvĨġenie dynamiky hospod§rskeho rastu nielen v s¼vislosti s vn¼tropodnikovĨm 
rastom celkovej produktivity, ale aj v s¼vislosti s lepġ²m prerozdelen²m vĨrobnĨch 
zdrojov medzi podnikmi v  r§mci odvetv². 

Rozdiely medzi krajinam i EĐ v raste HDP sa medziroļne zn²ģili na historicky 
najniģġiu hodnotu. V krajin§ch EĐ tak bola dosiahnut§ sigma konvergencia hospod§rskeho 
rastu.2 VĨraznejġie spomalenie dynamiky dom§cej ekonomiky sa prejavilo v Ņalġom 
ļiastoļnom poklese n§skoku Slovenska v raste oproti priemeru EĐ. Po zohŎadnen² vĨvoja 
parity k¼pnej sily nebol diferenci§l rastu HDP dostatoļnĨ pre oģivenie dobiehania vĨkonnosti 
priemeru EĐ. Relat²vna vĨkonnosŠ Slovensk a podŎa dostupnĨch odhadov v roku 
2016 uģ ġtvrtĨ rok v rade stagnoval a na ¼rovni 77 % priemeru EĐ. V prostred² rĨchlejġieho 
dom§ceho rastu zamestnanosti bol z§roveŔ zaznamenanĨ ļiastoļnĨ pokles relat²vnej 
produktivity Slovenska (na 82 % priemeru EĐ). Relat²vna cenov§ hladina sa 
po ġtyroch rokoch postupn®ho poklesu zvĨġila na 68 % priemeru EĐ, naŅalej je vĨrazne 
niģġia ako relat²vna vĨkonnosŠ. 

Alternat²vny ukazovateŎ hospod§rskeho vĨvoja zohŎadŔuj¼ci ģivotn¼ ¼roveŔ 
obyvateŎstva vypoļ²tanĨ podŎa metodol·gie Jonesa a Klenowa (2015) naznaļuje 
priaznivejġ² relat²vny vĨvoj dobiehani a v strednom obdob² na Slovensku. Ako bliģġie 
popisuje Pr²loha 3, vŅaka n²zkej relat²vnej ¼rovni pr²jmovej nerovnosti, vyġġej dom§cej 
spotrebe a vªļġiemu mnoģstvu voŎn®ho ļasu vykazuje Slovensko asi o 10 p. b. vyġġiu 
relat²vnu ¼roveŔ blahobytu ako pri vĨkonnosti meranej HDP.  

V roku 2016 a prvom polroku 2017 pokraļoval priaznivĨ vĨvoj viacerĨch 
ukazovateŎov trhu pr§ce na Slovensku . Uģ ġtvrtĨ rok po sebe sa zrĨchŎoval rast 
zamestnanosti sprev§dzanĨ rastom miezd a poklesom nezamestnanosti, no z§roveŔ sa  
spomaŎoval rast produktivity pr§ce. VysokĨ poļet voŎnĨch pracovnĨch miest 
v kombin§cii s n²zkou nezamestnanosŠou zaļali indikovaŠ moģn® prehrievanie 
trhu pr§ce. 

MedziroļnĨ rast priemernej re§lnej mzdy dosiahol v roku 2016 3,8 % a relat²vne vysok® 
tempo v porovnan² s rastom produktivity si udrģal aj v Ņalġ²ch mesiacoch. Mzdy uģ tret² rok 
r§stli rĨchlejġie ako produktivita pr§ce (v roku 2016 o takmer 3 p. b.). Jednotkov® n§klady 
pr§ce vġak st¼pali v ostatnĨch rokoch len o jedno percento roļne, t.j. relat²vne n²zkym 
tempom v porovnan² s vĨvojom zaznamenanĨm v inĨch ļlenskĨch krajin§ch EĐ, najmª 
v pobaltskĨch krajin§ch. V roku 2016 bol znaļne dynamickejġ² vĨvoj jednotkovĨch n§kladov 
pr§ce aj v MaŅarsku, Rumunsku, ale aj v Ļeskej republike. 

 

 

                                           

2 Ġtandardn§ odchĨlka rastu HDP v EĐ klesla zo 4,8 p. b. na 1,25 p. b., ļo predstavuje historicky 

najniģġiu hodnotu. V EĐ bez ĉrska sa ġtandardn§ odchĨlka rastu medziroļne zn²ģila z 1,6 p. b. na 1,15 
p. b. 
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Rast zamestnanosti dosiahol dvojn§sobne vyġġiu dynamiku ako priemer za EĐ (1,2 % verzus 
2,4 %) . PodobnĨm medziroļnĨm tempom r§stla dom§ca zamestnanosŠ aj v prvej polovici 
roka 2017. Poļas roka 2016, ako aj v prvom polroku 2017 doch§dzalo ku kontinu§lnemu 
pokles u miery nezamestnanosti , ktor§ v j¼ni 2017 dosiahla rekordnĨch 7,6 % a klesla 
pod priemern¼ ¼roveŔ v EĐ. VĨrazne sa zn²ģil aj rozdiel medzi Slovenskom a priemerom 
EĐ v dlhodobej nezamestnanosti a v nezamestnanosti mladĨch. Z pohŎadu dlhodobej 
miery nezames tnanosti vġak Slovensko st§le zast§va nelichotiv® 6. miesto 
spomedzi kraj²n EĐ a v pr²pade celkovej nezamestnanosti a nezamestnanosti mladĨch 
uzatv§ra prv¼ tretinu kraj²n EĐ s najvyġġou nezamestnanosŠou.  

Napriek vyġġiemu prebytku obchodnej bilancie tovarov i sluģieb ako v predch§dzaj¼com roku, 
beģnĨ ¼ļet platobnej bilancie Slovenska dosiahol v roku 2016 deficit vo vĨġke 0,7 % HDP. 
Najvyġġ² deficit beģn®ho ¼ļtu zaznamenal Cyprus (-5,3 % HDP) a najvyġġ² prebytok bol 
v Holandsku (8,4 % HDP). Rozdiely medzi krajinami EĐ sa ļiastoļne zn²ģili.3  

S¼hrnn Ĩ prehŎad medziroļn®ho vĨvoja ukazovateŎov re§lnej konvergencie v krajin§ch EĐ 
prezentovanĨ v TabuŎke 1 ukazuje, ģe v roku 201 6  v Eur·pskej ¼nii dominovala 
sigma kon vergencia .  

 

 

                                           

3 VĨvoj v ĉrsku mal vzhŎadom na vĨrazn¼ medziroļn¼ redukciu vysok®ho jednorazov®ho prebytku 

beģn®ho ¼ļtu priaznivĨ vplyv na vĨvoj rozdielov medzi krajinami. V krajin§ch EĐ bez ĉrska prebiehala 
v roku 2016 sigma divergencia.  

Graf 1  VĨvoj re§lnej mzdy a produktivity 

pr§ce na Slovensku                    

(medziroļn§ zmena v %) 

 Graf 2 VĨvoj jednotkovĨch n§kladov 

pr§ce v krajin§ch EĐ                   

(medziroļn§ zmena v %, rok 2016) 

  
Zdroj:   ĠĐ SR. 
  
 

Zdroj:  Eurostat. 
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Aktivita dom§cej ekonomiky v prvĨch dvoch ġtvrŠrokoch roku 2017 nenaznaļila vĨrazn® 
zmeny v dynamike hospod§rskeho rastu. V s¼lade s oļak§vaniami NBS (2017) by mal hrubĨ 
dom§ci produkt v roku 2017 vzr§sŠ pribliģne rovnakĨm tempom ako v predch§dzaj¼com 
roku. V rokoc h 2018 a  2019 by sa mal rast Slovenska postupne zrĨchliŠ na 4,2 % 
a nesk¹r na 4,6 % v s¼vislosti s n§behom novĨch vĨrobnĨch kapac²t v automobilovom 
sektore, ako aj s n§rastom dom§ceho dopytu podporen®ho zlepġuj¼cou sa situ§ciou na trhu 
pr§ce a oģiven²m invest²ci². Aktu§lne odhady Eur·pskej komisie (2017) uvaģuj¼ s rovnakĨm 
rastom EĐ na ¼rovni 1,9 % roļne poļas roku 2017 aj 2018. Pri stagn§cii rastu Slovenska 
v roku 2017 a vĨraznejġom zrĨchlen² v roku 2018 by to mohlo znamenaŠ, ģe k oģiveniu 
dobiehania priemeru EĐ vo vĨkonnosti d¹jde v roku 2018 .4 Za predpokladu Ņalġieho 
zvĨġenie sa diferenci§lu medzi rastom na Slovensku a priemernĨm rastom v EĐ, by mohla 
vĨkonnosŠ Slovenska v roku 2019 st¼pnuŠ na 82 % HDP EĐ. 

Rast produktivity pr§ce na Slovensku by podŎa NBS (P3Q-2017) zrĨchli v roku 2019 
aģ na 3,5 %. Pri raste produktivity EĐ tempom pribliģne 1 % roļne by sa v rokoch 2018 
a 2019 malo na Slovensku obnoviŠ aj vĨraznejġie dobiehani e produktivity  EĐ.5  

Relat²vna cenov§ ¼roveŔ na Slovensku sa v  horizonte najbliģġ²ch dvoch rokov 
pravdepodobne nezmen². Predikcie vĨvoja priemernej infl§cie v EĐ a na Slovensku 
naznaļuj¼, ģe cenov§ hladina na Slovensku sa bude pohybovaŠ na ¼rovni 68 % priemeru EĐ. 
To bude viesŠ k Ņalġiemu zvyġovaniu sa rozdielu medzi vĨkonnosŠou a cenovou hladinou 
na Slovensku. 

                                           

4 V roku 2017 sa m¹ģe relat²vna vĨkonnosŠ po zaokr¼hlen² zvĨġiŠ zo 77 na 78 % priemeru EĐ, 

v skutoļnosti vġak pravdepodobne d¹jde k zvĨġeniu relat²vnej vĨkonnosti iba o desatiny 
percentu§lneho bodu. 
5 Odhady Eur·pskej komisie z m§ja 2017 nezohŎadŔuj¼ niģġie skutoļn® hodnoty vĨkonnosti 

a produktivity Slovenska v roku 2016, ktor® s¼ publikovan® aģ v j¼ni, ļo sa prejavuje vo vyġġ²ch 
predikovanĨch hodnot§ch pre roky 2017 a 2018. 

TabuŎka 1  Aktu§lny stav a vĨvoj hlavnĨch ukazovateŎov re§lnej konvergencie  
(rok 201 6)  

 
SK 

Zmena  Priemer  Zmena  Sigma konvergencia  

 

 SK EĐ EĐ EĐ EĐ bez IE 

HDP na obyvateŎa v PKS (% EĐ 28) 77 0,0 100 -0,7 43,5  ŸŶ   41,6  ŸŶ   

Relat²vna cenov§ hladina (% EĐ 28) 68 2,0 100 1,5  26,0 ŸŶ 25,6  ŸŶ 

Relat²vna produktivita (% EĐ 28) 82   -1,0 100 0,0 30,6  ŸŶ 25,8  ŸŶ 

Re§lny HDP (rast v %) 3,3   -0,5 1,9      -0,3 1,3  ŸŶ 1,2  ŸŶ 

Produktivita pr§ce (rast v %) 0,9   -0,9 0,6      -0,5 1,4  ŸŶ 1,2  ŸŶ 

Kompenz§cie na zamestnanca (rast v %) 1,8   -1,3 -0,6      -3,7 2,6  ŶŸ 2,7  ŶŸ 

Jednotkov® n§klady pr§ce (rast v %) 0,9   -0,4 -1,2      -2,9 2,0  ŸŶ 2,1  ŸŶ 

Miera nezamestnanosti (%) 9,6   -1,9 8,5      -0,9 4,5  ŸŶ 4,6  ŸŶ 

Obchodn§ bilancia tovarov (% HDP) 3,3 0,5 5,4 0,1 7,4  ŸŶ 6,7  ŸŶ 

BeģnĨ ¼ļet PB (% HDP) -0,7  -0,9 2,1 0,0 3,7  ŸŶ 3,8  ŶŸ 
Zdroj: Eurostat, vlastn® vĨpoļty.  
Pozn§mka: Zelen§ farba znamen§ medziroļn® zlepġenie, ļerven§ zhorġenie sigma konvergencie v r§mci EĐ.  Nev§ģen§ 
medziroļn§ zmena EĐ pre HDP na obyvateŎa, relat²vnu cenov¼ hladinu a relat²vnu produktivitu (v p. b.), obchodn¼ bilanciu 
a beģnĨ ¼ļet platobnej bilancie. Sigma konvergencia je meran§ ġtandardnou odchĨlkou jednotlivĨch indik§torov v krajin§ch 
EĐ. EĐ bez IE ï EĐ 28 bez ĉrska. 
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TabuŎka 2 VĨhŎad ukazovateŎov re§lnej konvergencie SR 

Re§lna konvergencia 
201 7 201 8 201 9 

HDP v PKS (% EĐ) 78 (80) 80 (81) 82 

PorovnateŎn§ cenov§ hladina (% EĐ) 68 68 68 

Relat²vna produktivita pr§ce (% EĐ) 82 (84) 84 (85) 86 

Zdroj: NBS, EK, MMF. 

Pozn§mka: Predikcia EK v z§tvorke. Odhad vĨvoja vĨkonnosti vych§dza z oļak§van®ho diferenci§lu re§lneho rastu v SR a v EĐ. 
Odhad vĨvoja relat²vnej cenovej hladiny je zaloģenĨ na diferenci§li HICP a odhad vĨvoja relat²vnej produktivity pr§ce vych§dza 
z oļak§van®ho diferenci§lu rastu produktivity pr§ce. Oļak§vanĨ rast HDP, cien i produktivity na Slovensku je prevzatĨ zo 
Strednodobej predikcie NBS (2017). Oļak§vanĨ vĨvoj HDP, infl§cie a produktivity v  EĐ pre roky 2016 a 2017 poch§dza z Jarnej 
progn·zy EK (2017) a pre rok 2019 z vĨhŎadu MMF (2017). 

Vych§dzaj¼c z progn·zy EK (2017) menej rozvinut® krajiny EĐ by mali r§sŠ rĨchlejġie ako 
viac rozvinut® krajiny EĐ a priemern® tempo beta konvergencie v  EĐ by sa malo 
v rokoch 2018 a  2019 zrĨchliŠ. ZmenġovaŠ by sa mali aj rozdiely medzi krajinami EĐ 
v raste HDP a produktivity pr§ce, sigma konvergenci a zaznamenan§ v roku 2016 
by  tak mala pokraļovaŠ.  

 

 

KONKURENCIESCHOPNOSş SLOVENSKA 

VħVOZNĆ KONKURENCIESCHOPNOSş 

 

Harmonizovan® indik§tory konkurencieschopnosti ukazuj¼ Ņalġie medziroļn® 
zlepġenie n§kladovej konkurencieschopnosti. V priemere za rok 2016 bol na Slovensku 
zaznamenanĨ pokles re§lneho efekt²vneho vĨmenn®ho kurzu zohŎadŔuj¼ceho jednotkov® 
n§klady pr§ce. Zn²ģil sa aj re§lny vĨmennĨ kurz vych§dzaj¼ci z cien priemyselnĨch vĨrobcov. 
Re§lny efekt²vny vĨmennĨ kurz odzrkadŎuj¼ci relat²vny vĨvoj spotrebiteŎskĨch cien 
na Slovensku sa medziroļne ļiastoļne zvĨġil. Jeho hodnota vġak bola st§le pod ¼rovŔou  
z roku 2010.  

Aktu§lny rebr²ļek ekonomickej komplexnosti (AEC 2017), hodnotiaci vĨvozn¼ 
konkurencieschopnosŠ 124 kraj²n sveta na z§klade ¼dajov o zahraniļnom obchode za rok 
2015, zaraŅuje Slovensko na trin§stu prieļku spomedzi vġetkĨch hodnotenĨch kraj²n. 
Hodnota indexu ekonomickej komplexnosti Slovenska sa medziro ļne zn²ģila. 
Postavenie Slovenska v  r§mci kraj²n EĐ sa tak medziro ļne zhorġilo, 
keŅ po aktualiz§cii ¼dajov o zahraniļnom obchode Slovensko kleslo na ¹smu prieļku 
pod Spojen® kr§Ŏovstvo. 
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ĠTRUKTURĆLNE A INĠTITUCIONĆLNE REFORMY 

PodŎa Doing Business 2017 ï aktu§lneho rebr²ļka kvality podnikateŎsk®ho 
prostredia  sa poz²cia Slovensk a ï medziroļne zhorġila. Medzera medzi Slovenskom 
a krajinou s najlepġ²m podnikateŎskĨm prostred²m sa zmenġuje pomalġie ako v inĨch 
krajin§ch. Spomedzi vġetkĨch 190 hodnotenĨch kraj²n sa Slovensko posunulo z 30. na 33. 
miesto. Zhorġila sa aj relat²vna kvalita podnikateŎsk®ho prostredia v r§mci uģġej skupiny 
kraj²n EĐ. PodŎa novĨch vĨpoļtov stratilo Slovensko aj predstih pred Ļeskou republikou 
a horġiu kvalitu podnikateŎsk®ho prostredia v regi·ne V4 m§ uģ iba MaŅarsko. HlavnĨm 
d¹vodom horġieho hodnotenia Slovenska v porovnan² s Ļeskou republikou je podŎa 
dostupnĨch ¼dajov zohŎadnenie nov®ho ukazovateŎa tĨkaj¼ceho sa platenia dan², presnejġie 
¼konov po priznan² dane (refund§cia DPH alebo rev²zie dane z pr²jmu).  

Komplexnejġie rebr²ļky konkurencieschopnosti  potvrdzuj¼ slab¼ poz²ciu 
Slovenska v regi·ne a konġtatuj¼ eġte horġie umiestnenie Slovenska v r§mci EĐ. 
Spr§va o glob§lnej konkurencieschopnosti (WEF 2017) hodnot² Slovensko ako ġiestu 
najmenej konkurencieschopn¼ krajinu EĐ.6 Roļenka svetovej konkurencieschopnosti (IMD 
2017), ktor§ zvykla prisudzovaŠ Slovensku vyġġiu ¼roveŔ konkurencieschopnosti, vn²ma 
aktu§lne Slovensko ako ġtvrt¼ najmenej konkurencieschopn¼ krajinu EĐ (po Chorv§tsku, 
Gr®cku a MaŅarsku).  

                                           

6 Po Gr®cku, Chorv§tsku, Rumunsku, Cypre a MaŅarsku. Celkov§ poz²cia sa zlepġila o 6 miest. Poz²cia 

v r§mci kraj²n V4 sa s²ce nezmenila, no MaŅarsko zaznamenalo vĨraznejġie zlepġenie (9 miest) 
a umiestnilo sa tesne za Slovenskom. 

Graf  3 VĨvoj HarmonizovanĨch 

indik§torov konkurencieschopnosti 

 Graf  4 Index ekonomickej komplexnosti 

(ECI) v krajin§ch EĐ 

  
Zdroj:  ECB, NBS, vlastn® vĨpoļty. 
REER CPI ï re§lny efekt²vny vĨmennĨ kurz podŎa CPI, REER ULC -  
re§lny efekt²vny vĨmennĨ kurz podŎa ULC,  
REER PPI -  re§lny efekt²vny vĨmennĨ kurz podŎa PPI  
REER PPI priem -  re§lny efekt²vny vĨmennĨ kurz podŎa PPI 
v priemyselnej vĨrobe 
Pozn§mka: efekt²vne vĨmenn® kurzy zohŎadŔuj¼ce vĨvoj mien 
kraj²n mimo euroz·ny (19) a euroz·ny (19), s vĨnimkou REER PPI  
priem, ktorĨ zohŎadŔuje vĨvoj v 15 najd¹leģitejġ²ch krajin§ch z 
pohŎadu vĨvozu zo Slovenska. 

Zdroj:  The Atlas of Economic Complexity. 
Pozn§mka: ¼daje za Luxembursko, Cyprus a Maltu nie s¼ 
k dispoz²cii. 
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KonkurencieschopnosŠ Slovenska Šah§ nadol hlavne kvalita a efekt²vnosŠ verejnĨch inġtit¼ci². 
Svetov® ekonomick® f·rum (WEF 2017) slabo hodnot² aj efekt²vnosŠ trhu pr§ce a oblasŠ 
vedy, vĨskumu a inov§ci². Najproblematickejġ²mi faktormi na Slovensku s¼ podŎa neho 
korupcia, daŔov® zaŠaģenie a neefekt²vna vl§dna administrat²va. Prepad v kvalite 
podnikateŎsk®ho prostredia hodnotenej Inġtit¼tom pre rozvoj manaģmentu (IMD 2017) 
s¼visel podŎa Nad§cie F. A. Hayeka (2017) so slabou diverzifik§ciou hospod§rstva, zvĨġen²m 
daŔovej z§Šaģe a regul§cie podnikania, vyġġou vn²manou korupciou, nedostatoļnou 
pruģnosŠou trhu pr§ce, nedostatkom pracovn²kov v niektorĨch odvetviach a z§roveŔ vysokou 
nezamestnanosŠou mladĨch, ale aj ļasto sa meniacimi podmienkami podnikania.  

S rast¼cim vĨznamom automatiz§cie a digitaliz§cie predstavil Inġtit¼t pre rozvoj manaģmentu 
(IMD 2017a) novĨ rebr²ļek digit§lnej konkurencieschopnosti. Hodnot² rovnakĨ poļet kraj²n 
ako hlavnĨ rebr²ļek konkurencieschopnosti, s¼streŅuje sa vġak na schopnosŠ kraj²n 
implementovaŠ a vyuģ²vaŠ digit§lne technol·gie. VĨsledn® poradie kraj²n zohŎadŔuje tri 

Graf 5: DlhodobĨ vĨvoj postavenia Slovenska v EĐ v rebr²ļkoch konkurencieschopnosti 

 
Zdroj:  Svetov§ banka, WEF, IMD.  

Pozn§mka: DB ï Doing Business, GCI ï Global Competitiveness Index, WCI ï World Competitiveness Index. 

TabuŎka 3  VĨvoj postavenia kraj²n V4 v rebr²ļkoch konkurencieschopnosti  

Krajina  

Doing Business  
Global Competitiveness 

Report  

World Competitiveness 

Yearbook  

2017  
Zmena  

(1 6/1 7)  
Poz²cia 
v EĐ 

Poz²cia 
vo V4  

2017  
Zmena  

(1 6/1 7)  
Poz²cia 
v EĐ 

Poz²cia 
vo V4  

2017  
Zmena  

(1 6/1 7)  
Poz²cia 
v EĐ 

Poz²cia 
vo V4  

Slovensko 33. -3 18. 3. 59. +6 23. 3. 51. -11 24. 3. 

Ļesko 27. -1 13. 2. 31. 0 13. 1. 28. -1 11. 1. 

MaŅarsko 41. -1 21. 4. 60. +9 24. 4. 52. -6 25. 4. 

PoŎsko 24. +1 11. 1. 39. -3 16. 2. 38. -5 17. 2. 

Poļet 
kraj²n 

190  28  138  28  63  27  

Zdroj: WB, WEF, IMD. 
Pozn§mka: Zelenou farbou je zn§zornen® medziroļn® zlepġenie a ļervenou farbou medziroļn® zhorġenie zohŎadŔuj¼ce zmeny 
metodol·gie.  
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skupiny faktorov: vzdelanostn¼ roveŔ, technologick¼ ¼roveŔ a pripravenosŠ na bud¼ce 
vĨzvy. Umiestnenie Slovenska je vo vġetkĨch troch hlavnĨch oblastiach veŎmi podobn®. 
Zast§va 43. aģ 46. miesto spomedzi vġetkĨch 63 hodnotenĨch kraj²n, ļo je o nieļo lepġie 
sk·re ako v pr²pade s¼hrnn®ho indexu svetovej konkurencieschopnosti. Poz²cia Slovenska 
v regi·ne V4 a EĐ je vġak takmer rovnako nelichotiv§. Niģġiu digit§lnu konkurencieschopnosŠ 
vo V4 vykazuje iba MaŅarsko. V EĐ s¼ (okrem MaŅarska) pripraven² na digit§lnu ekonomiku 
horġie ako na Slovensku v Ņalġ²ch piatich krajin§ch: Bulharsku, Chorv§tsku, Gr®cku, 
Rumunsku a na Cypre. 

Dostupn® nez§visl® hodnotenia kvality podnikateŎsk®ho prostredia a konkurenļnej schopnosti 
potvrdzuj¼ prehlbuj¼ce sa zaost§vanie Slovenska v tejto oblasti. Porovnanie hlavnĨch vĨziev 
kraj²n EĐ v oblasti ġtruktur§lnych reforiem, ktor® je obsahom Pr²lohy 4, ukazuje, 
ģe z pohŎadu inġtitucion§lneho rozvoja, vn²manej korupcie, alebo aj 
zdravotn²ctva, nie s¼ slab® vĨsledky Slovenska vĨnimkou. Skupina novĨch 
ļlenskĨch kraj²n EĐ ako celok v tĨchto oblastiach st§le viditeŎne zaost§va 
za najrozvinutejġ²mi krajinami EĐ. Niektor® nov® ļlensk® krajiny sa vġak dok§zali 
vhodnĨmi ġtruktur§lnymi reformami zlepġiŠ nielen v kvalite svojho podnikateŎsk®ho 
prostredia nad ¼roveŔ ostatnĨch kraj²n euroz·ny. Est·nsko v s¼ļasnosti dosahuje 
najvyġġiu kvalitu podnikateŎsk®ho prostredia spomedzi kraj²n euroz·ny a podŎa 
¼dajov PISA najvyġġiu kvalitu ġkolstva v celej EĐ. 

StrednodobĨ trend zhorġovania sa relat²vnej poz²cie v oblasti konkurencieschopnosti 
prirodzene vyvol§va obavy tĨkaj¼ce sa poklesu atrakt²vnosti Slovenska pre zahraniļn® 
invest²cie. Hoci spomenut® indik§tory kvality podnikateŎsk®ho prostredia 
a konkurencieschopnosti nie s¼ prim§rne zostavovan® s cieŎom vysvetliŠ celkovĨ stav alebo 
tok priamych zahraniļnĨch invest²ci², jednoduch® korel§cie potvrdzuj¼ s¼vislosŠ medzi 
kvalitou podnikateŎsk®ho prostredia a pr²levom priamych zahraniļnĨch invest²ci² do krajiny. 
Ako vġak ukazuj¼ Ņalġie zistenia uveden® v Boxe 2 vych§dzaj¼ce z ¼dajov Doing Business, 
rebr²ļky kvality podnikateŎsk®ho prostredia nedostatoļne vysvetŎuj¼ rozdiely medzi krajinami 
s podobnĨm stupŔom hospod§rskeho rozvoja a kr§tkodobĨ vĨvoj pr²levu invest²ci² do 
konkr®tnych kraj²n v ļase. D¹vodom m¹ģe byŠ dlhġ² ļasovĨ nes¼lad medzi zlepġen²m 
konkurencieschopnosti krajiny a vyġġ²m pr²levom PZI, zloģitejġ² mechanizmus prenosu 
inform§ci² o kvalite a konkurencieschopnosti podnikateŎsk®ho prostredia do vĨkonnosti 
a ģivotnej ¼rovne krajiny, ako aj nedostatky evidencie PZI. Lepġiu vypovedaciu schopnosŠ 
maj¼ ļiastkov® ukazovatele vstupuj¼ce do vĨpoļtov s¼hrnnĨch ukazovateŎov kvality 
a konkurencieschopnosti podnikateŎsk®ho prostredia, najmª tĨkaj¼ce cezhraniļnĨch aktiv²t. 

 

Box 2 Rebr²ļky kvality podnikateŎsk®ho prostredia a pr²lev zahraniļnĨch 
invest²ci²   
 

Lepġia poz²cia v rebr²ļkoch kvality podnikateŎsk®ho prostredia a konkurenļnej 

schopnosti kraj²n sa ļasto sp§ja s ich vyġġou atrakt²vnosŠou pre zahraniļnĨch 

investorov .  
Doing Business pr²stup Svetovej banky sa prim§rne zameriava na podmienky podnikania malĨch 

a strednĨch podnikov. To vġak neznamen§, ģe by poz²cia krajiny v tomto rebr²ļku nebola 
dostatoļnĨm indik§torom atrakt²vnosti krajiny pre priame zahraniļn® invest²cie, ktor® sa zvykn¼ 

tĨkaŠ najmª veŎkĨch podnikov.*  Podobne, ani rebr²ļky konkurencieschopnosti od Svetov®ho 
ekonomick®ho f·ra a Inġtit¼tu pre rozvoj manaģmentu nie s¼ priamo konġtruovan® pre vysvetlenie 

pr²levu invest²ci², aj keŅ vo vªļġej miere zachyt§vaj¼ zahraniļnoobchodn® aktivity a nes¼streŅuj¼ 

sa iba na vybran¼ podskupinu charakterist²k hospod§rskeho ģivota krajiny. 
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Jednoduch§ korelaļn§ analĨza ukazuje pozit²vny vzŠah medzi poz²ciou hodnotenĨch 

kraj²n v spomenutĨch rebr²ļkoch a pr²levom zahraniļnĨch invest²ci² do tĨchto kraj²n.* *   
 

Graf A Poz²cia v Doing Business a pr²lev 

PZI  

Graf B Poz²cia v Glob§lnom indexe 

konkurencieschopnosti  a Pr²lev PZI 

  
Zdroj:  Svetov§ banka, UNCTAD, vlastn® vĨpoļty.   
Pozn§mka: priemernĨ roļnĨ pr²lev PZI v USD bez kraj²n so 
z§pornĨm a extr®mnym pozit²vnym pr²levom (HKG, LUX, 
IRL, atŅ. ), Slovensko zvĨraznen® ļervenou farbou. 

Zdroj: Svetov® ekonomick® f·rum, UNCTAD, vlastn® 
vĨpoļty.   
Pozn§mka: priemernĨ roļnĨ pr²lev PZI v USD bez kraj²n so 
z§pornĨm a extr®mnym pozit²vnym pr²levom (HKG, LUX,   
IRL, atŅ. ), Slovensko zvĨraznen® ļervenou farbou. 

 

Pr²lev zahraniļnĨch invest²ci² je vĨsledkom mnoģstva r¹znych faktorov. Vplyv jednotlivĨch faktorov 
sa l²ġi aj v z§vislosti od hlavnĨch mot²vov investovania v zahraniļ². Pre investorov snaģiacich sa 

predovġetkĨm o expanziu na nov® trhy je d¹leģit§ najmª veŎkosŠ cieŎovej krajiny a jej poloha. 
Investori hŎadaj¼ci vyġġiu efekt²vnosŠ zd¹razŔuj¼ ¼lohu Ŏudsk®ho kapit§lu alebo kvalitu 

infraġtrukt¼ry. HlavnĨm mot²vom vġak m¹ģe byŠ aj zabezpeļenie pr²stupu k lacnĨm pr²rodnĨm 

zdrojom alebo nejakĨm strategickĨm akt²vam. Nez§visle od hlavnĨch mot²vov, d¹leģit¼ ¼lohu pre 
pr²lev zahraniļn®ho kapit§lu zohr§va kvalita inġtit¼ci² a platn® regulaļn® opatrenia. Wagl® (2011) 

napr²klad potvrdil, ģe vĨznamnĨ vplyv na pr²lev invest²ci² m§ poļet ¼konov potrebnĨch pre rozbeh 
zahraniļn®ho podniku alebo legislat²va tĨkaj¼ca sa rieġenia komerļnĨch sporov. VĨsledky meta-

analĨzy Tokunagu a Iwasakiho (2017) zase uk§zali, ģe d¹leģitĨm determinantom pr²levu 

zahraniļnĨch invest²ci² do kraj²n strednej a vĨchodnej Eur·py bol pokrok v indik§toroch transform§cie 
tĨchto kraj²n z centr§lne pl§novanĨch na trhov® ekonomiky (tĨkaj¼cich sa liberaliz§cie, privatiz§cie 

a Ņalġ²ch aspektov transform§cie). Naopak Blonigen a Piger (2014) nenach§dzaj¼ silnĨ vplyv 
n§kladov na podnikanie, infraġtrukt¼ry alebo inġtit¼ci². Bayesianskou technikou identifikovali tradiļn® 

ukazovatele gravit§cie, kult¼rnych rozdielov, n§kladov pr§ce a obchodnĨch dohovorov ako kŎ¼ļov® 
pre pr²lev zahraniļnĨch invest²ci² do krajiny. 

Viacero ġt¼di² vġak analyzuje aj s¼vislosti s¼hrnnĨch indik§torov konkurencieschopnosti a kvality 

podnikateŎsk®ho prostredia na pr²lev zahraniļnĨch invest²ci² do krajiny. Jayasuriya (2011) potvrdil, 
ģe zlepġenie postavenia krajiny v rebr²ļku Doing Business m§ v priemere ġtatisticky vĨznamnĨ 

pozit²vny vplyv na pr²lev PZI. Z§roveŔ vġak zistil, ģe pre skupinu rozv²jaj¼cich sa kraj²n nie je tento 
vplyv ġtatisticky vĨznamnĨ a najvªļġ² reform§tori nevykazuj¼ vĨrazne vyġġ² pr²lev invest²ci². Corcoran 

a Gillanders (2012) potvrdili, ģe pozit²vny vzŠah medzi poz²ciou krajiny v Doing Business a pr²levom 

PZI je danĨ najmª podskupinou ukazovateŎov hodnotiacich podmienky cezhraniļn®ho obchodu 
a nepodarilo sa im potvrdiŠ jeho platnosŠ pre skupinu OECD kraj²n. Shahadan a kol. (2014) 

ale identifikovali existenciu pozit²vneho vzŠahu zmeny poz²cie v rebr²ļku Doing Business na pr²lev PZI 
v §zijskĨch krajin§ch. Jovanovic a Jovanovic (2014) implementovali n§roļnejġie ekonometrick® 

met·dy (GMM a IV-BMA) s cieŎom minimalizovaŠ vplyv endogenity a veŎk®ho poļtu vysvetŎuj¼cich 

premennĨch, vyskytuj¼ce sa aj vo vyġġie spomenutĨch ġt¼di§ch. Potvrdili potrebu samostatn®ho 
sk¼mania vplyvu podskup²n a vstupnĨch ļiastkovĨch ukazovateŎov na PZI. RobustnĨ vplyv nez§visle 
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od pouģitej met·dy zisŠuj¼ len pri ukazovateŎoch charakterizuj¼cich podmienky cezhraniļn®ho 

obchodu. 

Ġt¼die venuj¼ce sa vzŠahom medzi s¼hrnnĨmi indexmi konkurencieschopnosti a pr²levom PZI 
s¼ menej poļetn®, no viac konzistentn® v zisteniach potvrdzuj¼cich pozit²vny vzŠah medzi ¼rovŔou 

konkurencieschopnosti krajiny a pr²levom zahraniļnĨch invest²ci² do krajiny.  Najmª, ak ber¼ 
do ¼vahy jednotliv® podindexy. Anastassopoulos (2007) sa venuje krajin§m EĐ 15 v rokoch 2003 

aģ 2006 a sk¼ma vzŠah medzi konkurencieschopnosŠou meranou Inġtit¼tom pre rozvoj manaģmentu 
(IMD World Competitiveness Index) a  pr²levom PZI. ZisŠuje odliġn® faktory pr²levu pre severn® 

a juģn® krajiny. Na severe prevl§da vplyv veŎkosti trhu, miera byrokracie, otvorenosŠ a efekt²vnosŠ 

podnikov®ho sektora. Na juhu pr²lev invest²ci² odzrkadŎuje viac efekt²vnosŠ vl§dy a investiļn® riziko. 
Popovici a Calin (2015) sa venuj¼ konkurenļn®mu indexu zostavovan®ho SvetovĨm ekonomickĨm 

f·rom. Potvrdili, ģe krajiny strednej a vĨchodnej Eur·py by mohli z²skaŠ viac PZI najmª zlepġen²m 
ukazovateŎov tĨkaj¼cich sa inġtitucion§lnej konkurencieschopnosti.  

Curtis a kol. (2013) uv§dzaj¼, ģe popri ¼rovni konkurencieschopnosti meranej indexom Svetov®ho 

ekonomick®ho f·ra moģno vyġġ² pr²lev invest²ci² vysvetliŠ aj niģġou vn²manou korupciou a v pr²pade 
kraj²n mimo OECD aj poz²ciou v Indexe Ŏudsk®ho rozvoja.  

AnalĨza dostupnĨch ¼dajov naznaļuje, ģe s¼hrnn® indik§tory konkurencieschopnosti a kvality 
podnikateŎsk®ho prostredia dok§ģu relat²vne dobre vysvetliŠ rozdiely v pr²leve zahraniļnĨch invest²ci² 

medzi krajinami s rozdielnou ¼rovŔou rozvoja. V r§mci skupiny kraj²n na rovnakej ¼rovni rozvoja 
je ich schopnosŠ vysvetliŠ, pr²padne predpovedaŠ, vĨvoj pr²levu zahraniļnĨch invest²ci² 

v konkr®tnych krajin§ch v ļase obmedzen§. Potvrdzuj¼ to aj jednoduch® vzŠahy medzi kvalitou 

podnikateŎsk®ho prostredia a pr²levom PZI do kraj²n EĐ a na Slovensko (Graf C a D). Dodatoļn® 
vĨpoļty z§roveŔ ukazuj¼, ģe vĨvoj umiestnenia Slovenska v rebr²ļku konkurencieschopnosti lepġie 

koreġponduje s vĨvojom pr²levu PZI na Slovensko ako vĨvoj postavenia Slovenska v rebr²ļku Doing 

Business.***  

* Faktormi ovplyvŔuj¼cimi zahraniļn® invest²cie sa bliģġie zaober§ in§ datab§za Svetovej banky (Investing Across Borders). 
** TesnosŠ vzŠahu z§vis² od defin²cie pr²levu PZI. PZI v pomere k HDP vykazuje niģġiu korel§ciu ako PZI na obyvateŎa a ich 
vzŠah je ļasto z§pornĨ. 
*** Poradie v  Doing Business je dopoļ²tan® z dostupnĨch hodn¹t DTF jednotlivĨch kraj²n a nezohŎadŔuje medziroļn® zmeny 
v metodol·gii. Korel§cia medzi poz²ciou v GCI (Glob§lnom indexe konkurencieschopnosti) a pr²levom PZI na Slovensko od roku 
2006 do roku 2015 dosahovala hodnotu 0,8 a v pr²pade DB iba 0,5. Korel§cia medzi poz²ciou krajiny v DB a pr²levom PZI 
do kraj²n EĐ sa pritom pohybovala medzi -0,7 a 0,8 (za obdobie rokov 2006 aģ 2015). 

Graf C Poz²cia v Doing Business 

a pr²lev PZI -  krajin y EĐ 

 Graf D VĨvoj kvality podnikateŎsk®ho 

prostredia a  pr²lev PZI do kraj²n V4 

 

  

 

Zdroj:   Svetov§ banka, UNCTAD, vlastn® vĨpoļty.   
Pozn§mka: priemernĨ roļnĨ pr²lev PZI, Slovensko 
zvĨraznen® ļervenou farbou.  

Zdroj: Svetov§ banka, UNCTAD, vlastn® vĨpoļty.   
Pozn§mka: FDI ï pr²lev PZI v % HDP,  DB ï poz²cia v Doing 
Business. 
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V Komisiou publikovanej Spr§ve o Slovensku za rok 2017 (EK 2017a) sa konġtatuje, 
ģe Slovensko dosiahlo len obmedzenĨ pokrok pri plnen² odpor¼ļan² z roku 2016. V oblasti 
regulaļn®ho a administrat²vneho zaŠaģenia podnikov vġak nebol dosiahnutĨ ģiaden pokrok. 

Zaost§vanie Slovenska v oblasti prij²mania ġtruktur§lnych reforiem potvrdzuj¼ aj 
opakuj¼ce sa odpor¼ļania Rady Eur·pskej ¼nie (EK 2017b). Patr² medzi ne zvĨġenie 
n§kladovej ¼ļinnosti syst®mu zdravotnej starostlivosti, zlepġenie ¼ļinnosti just²cie, zvĨġenie 
kvality vzdel§vania, ale aj zlepġenie aktivaļnĨch opatren² pre znevĨhodnen® skupiny v oblasti 
zamestnanosti. Eur·pska Komisia (2017b) vġak vyzĨva aj k prijatiu a  implement§cii 
komplexn®ho pl§nu na zn²ģenie administrat²vnych a regulaļnĨch prek§ģok podnikania, 
ku zvĨġeniu konkurencie a transparentnosti vo verejnom obstar§van²  a k posilneniu boja 
proti korupcii d¹raznejġ²m presadzovan²m platnĨch pr§vnych predpisov.  

Z hŎadiska plnenia cieŎov strat®gie Eur·pa 2020 si Komisia (2017b) vġ²ma, ģe Slovensko 
v s¼ļasnosti spŌŔa, alebo je na dobrej ceste k splneniu, stanovenĨch cieŎov v oblasti miery 
nezamestnanosti, intenzity vĨskumu a vĨvoja, vyuģ²vania obnoviteŎnĨch zdrojov energie, 
energetickej ¼ļinnosti a emisi² sklen²kovĨch plynov. Viacer® ukazovatele prezentovan® 
v TabuŎke 4 zaznamenali vĨrazn® medziroļn® zlepġenie, vĨdavky pre vĨskum a vĨvoj 
dokonca prekroļili cieŎov¼ hodnotu pre rok 2020. Rastie vġak podiel pr²padov predļasn®ho 
ukonļenia ġkolskej doch§dzky a podiel vysokoġkolsky vzdelanej popul§cie je st§le vĨrazne 
niģġ² ak cieŎov§ hodnota. 
 
TabuŎka 4 Plnenie cieŎov strat®gie Eur·pa 2020 

 
Slovensko  EĐ  

UkazovateŎ P¹vodn§ 

hodnota  

Aktu§lna 

hodnota  CieŎ 

P¹vodn§ 

hodnota  

Aktu§lna 

hodnota  

CieŎ 

EĐ 

Miera zamestnanosti (% vo vekovej 

skupine 20 - 64 rokov) 66,4 69,8 (+)  72 69,0 71,1 (+)  75 

VĨdavky na vedu a vĨskum (% HDP) 
0,47 1,18 (+)  1,0 1,96 2,03 (-) 3,0 

Miera vysokoġkolsky vzdelanej popul§cie 

(% v skupine 30 - 34 rokov) 
15,8 31,5 (+ )  40 31,5 39,1 (+)  40 

Predļasn® ukonļenie ġkolskej doch§dzky 
(% v  skupine 18 ï 24 rokov) 

6,0 7,4 (-) 6 16,6 10,7 (+)  10 

Popul§cia ohrozen§ chudobou a soci§lnym 
vyl¼ļen²m (% popul§cie) 

20,6 18,1 (+)   17,2 21,4 23,8 (+)   19,4 

Emisie sklen²kovĨch plynov mimo ETS 

(zmena oproti roku 2005 v %)  
-8,2 -9,4 (-)  13 - -11,5 (-) -10 

Podiel obnoviteŎnĨch zdrojov energie na 

hrubej koneļnej spotrebe (%) 
7,4 12,9 (+ ) 14 10,3 16,7 (+)  20 

Koneļn§ energetick§ spotreba (zmena 
oproti priemeru za 2001 ï 2005) 

 

-3,1 -9,6 (-)  -11 - -7,6 (-)  - 

Zdroj: Eurostat, MF SR. 
Pozn§mka: P¹vodn§ hodnota predstavuje hodnotu zn§mu v obdob² formul§cie cieŎa, prevaģne ¼daj za rok 2008 alebo 2009. 
Aktu§lna hodnota je posledn§ dostupn§ hodnota (za rok 2016, 2015 alebo 2014). Hodnota v z§tvorke vyjadruje medziroļn® 
zlepġenie (+) alebo zhorġenie (-) plnenia dan®ho ukazovateŎa. V ostatnĨch pr²padoch nebolo moģn® zhodnotiŠ vĨvoj, lebo 
nebol k dispoz²ci² novġ² ¼daj. 
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Napriek medziroļn®mu posunu smerom k splneniu viacerĨch dodatoļnĨch n§rodnĨch cieŎov,  
zaznamenalo Slovensko zhorġenie situ§cie v d¹leģitĨch ukazovateŎoch predurļuj¼cich 
udrģateŎnosŠ bud¼ceho hospod§rskeho rastu. Pr²kladom je nielen uģ spomenut® relat²vne 
zhorġenie podnikateŎsk®ho prostredia, ale aj kvality vzdel§vacieho syst®mu a verejnej spr§vy.  

N§rodnĨ program reforiem na nasleduj¼ce dva roky (MF SR 2017) dopŌŔa zoznam 
dodatoļnĨch n§rodnĨch cieŎov o d¹leģit® faktory vĨvoja fiġk§lnej politiky, soci§lnej inkl¼zie 
a efekt²vnosti s¼dnictva.7 StrednodobĨ vĨvoj hodn¹t tĨchto ukazovateŎov naznaļuje 
postupn® zlepġovanie. CieŎov® hodnoty tĨchto ukazovateŎov vġak neboli explicitne 
stanoven®. 

STAV A VħVOJ NOMINĆLNEJ KONVERGENCIE 
Stav plnenia nomin§lnych krit®ri² pre zavedenie eura sa medziroļne ļiastoļne zlepġil. 
Dvan§sŠmesaļn§ priemern§ hodnota medziroļnej spotrebiteŎskej infl§cie zaļala koncom roka 
2016 r§sŠ a v m§ji 2017 dosiahla 1 % v EĐ i v euroz·ne. Priemer troch kraj²n s najniģġou 
infl§ciou nadobudol kladn¼ hodnotu a referenļn§ hodnota st¼pla na 1,5 %.8  

Dvan§sŠmesaļnĨ priemer medziroļnej infl§cie na Slovensku zaznamenal v apr²li 2017 
po dlhġom ļase kladn¼ hodnotu a v m§ji dosiahol 0,1 %.  Slovensko spolu s  Ņalġ²mi 

                                           

7 Konkr®tne ide o medzeru DPH, mieru n§hrady, dŌģku s¼dneho konania a mieru vybavenosti konan². 
8 Do vĨpoļtu referenļnej hodnoty za m§j 2017 vstupovali hodnoty infl§cie v Bulharsku (-0,2 %), 
v ĉrsku (0,0 %) a v Rumunsku (0,1 %).  

TabuŎka 5 Plnenie dodatoļnĨch n§rodnĨch cieŎov strat®gie Eur·pa 2020 

UkazovateŎ 
Aktu§lna 
hodnota  CieŎ UkazovateŎ 

Aktu§lna 
hodnota  CieŎ 

UkazovateŎ dlhodobej 

udrģateŎnosti verejnĨch financi² -0,1 (+ ) 0,0 
Poradie v rebr²ļku Doing 

business 
33 (-)  15 

Efekt²vnosŠ vĨberu dane 
z pridanej hodnoty 

58,1 (+ ) 72 
Index regul§cie trhu produktov 

(poļet bodov) 
1,3  1,2 

Medzera DPH (%) 28,6 (+)   E-government index (%)  48,0 (-) 71,7 

VĨsledok PISA (priemernĨ poļet 
dosiahnutĨch bodov) 

463 (-) 505 Index korupcie (%)  62   68,4 

Cit§cie na vĨskumn²ka (%, 

priemer EĐ = 100) 
50 (+ )  70 DŌģka s¼dneho konania (dni) 524  

VĨvoz high-tech produktov (% 

z celkov®ho vĨvozu) 
9,8 (+)  14,0 Miera vybavenosti konan² 92  

Miera dlhodobej nezamestnanosti 
(% akt²vnej popul§cie nad 15 r.) 

5,8 (+)  3,0 
Roky zdrav®ho ģivota 

(oļak§vanĨ poļet pri naroden²) 
55,1 (+)   60,0 

Miera n§hrady (pomer 

priemern®ho d¹chodku 
a priemernej mzdy v %)  

45,7     

Zdroj: MF SR. 
Pozn§mka: Aktu§lna hodnota je posledn§ dostupn§ hodnota (za rok 2013 alebo 2014).  Hodnota v z§tvorke vyjadruje 
medziroļn® zlepġenie (+)  alebo zhorġenie (-) plnenia dan®ho ukazovateŎa. V ostatnĨch pr²padoch nebolo moģn® zhodnotiŠ 
vĨvoj, lebo nebol k dispoz²ci² novġ² ¼daj. 
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ġtrn§stimi  kraj inami  euroz·ny a vġetkĨmi krajinami EĐ mimo euroz·ny by v m§ji 
2017 plnili inflaļn® krit®rium.9 CelkovĨ poļet kraj²n EĐ plniacich inflaļn® krit®rium 
sa nezmenil.10 

Dvan§sŠmesaļnĨ priemer ¼rokovĨch sadzieb slovenskĨch dlhopisov sa v m§ji 2017 zn²ģil 
na 0,8 %. Slovensko by tak plnilo tieģ ¼rokov® krit®rium pre zavedenie eura. 
Rovnako ako pred rokom, jedinou krajinou EĐ, ktor§ mala vyġġie ¼rokov® sadzby 
ako referenļn§ hodnota, bolo  Gr®cko. 

V roku 2016 pokraļoval v EĐ aj trend zlepġovania rozpoļtovĨch vĨsledkov verejnĨch financi². 
Deficit verejnĨch financi² Slovenska sa s²ce medziroļne zn²ģil, dosiahol vġak vĨrazne vyġġiu 
ako rozpoļtovan¼ hodnotu. PodŎa jesennej notifik§cie predstavoval deficit 2,2 % HDP, 
pritom jeho rozpoļtovan§ hodnota bola 1,9 % HDP.11 To z§roveŔ znamen§, ģe aj v roku 
2016 prekroļil verejnĨ deficit Slovenska priemern¼ ¼roveŔ EĐ. Poļet kraj²n  s nadmernĨm 

                                           

9 N²zko¼rokov® a n²zkoinflaļn® prostredie naŅalej udrģuje hodnoty infl§cie a ¼rokovĨch sadzieb hlboko 
pod ¼rovŔami beģnĨmi v ļase tvorby krit®ri² a zniģuje rozptyl hodn¹t infl§cie a ¼rokovĨch sadzieb. 

10 V m§ji 2017 by teoreticky krit®rium neplnili ġtyri krajiny euroz·ny, pred rokom to boli tri krajiny 

euroz·ny a jedna krajina EĐ mimo euroz·ny. 
11 Pri jarnej notifik§cii 2017 sa eġte uvaģovalo s deficitom SR za rok 2016 vo vĨġke 1,7 % HDP.  

TabuŎka 6  Stav a vĨhŎad plnenia maastrichtskĨch krit®ri² v krajin§ch euroz·ny 

Krajina  

Infl§cia  
(%)  

Saldo  verejn ®ho 
rozpoļtu (% HDP) 

Dlh verejnej 
spr§vy (% HDP) 

Đroky 
(%)  

Kurz  
(%)  

M§j 

201 7 
201 7 201 8 201 6 201 7 201 8 201 6 2017  2018  

M§j 

201 7 

M§j 

201 7 

Rak¼sko 1,5 1,8 1,6 -1,6 -1,3 -1,0 83,6 82,8 81,2 0,4 euro 

Belgicko 2,2 2,3 1,5 -2,5 -1,9 -2,0 105,7 105,6 105,1 0,5 euro 

Cyprus 0,1 1,2 1,1 0,5 0,2 0,7 107,1 103,4 99,8 3,4 euro 

Est·nsko 2,1 3,3 2,9 -0,3 -0,3 -0,5 9,4 9,5 9,6 - euro 

F²nsko 0,8 1,0 1,2 -1,7 -2,2 -1,8 63,1 65,5 66,2 0,4 euro 

Franc¼zsko 0,9 1,4 1,3 -3,4 -3,0 -3,2 96,5 96,4 96,7 0,6 euro 

Nemecko 1,1 1,7 1,4 0,8 0,5 0,3 68,1 65,8 63,3 0,1 euro 

Gr®cko 0,8 1,2 1,1 0,5 -1,2 0,6 180,8 178,8 174,6 7,3 euro 

ĉrsko 0,0 0,6 1,1 -0,7 -0,5 -0,3 72,8 73,5 72,7 0,8 euro 

Taliansko 0,6 1,5 1,3 -2,5 -2,2 -2,3 132,0 133,1 132,5 1,9 euro 

Lotyġsko 1,6 2,2 2,0 0,0 -0,8 -1,8 40,6 38,5 36,0 0,6 euro 

Litva 1,7 2,8 2,0 0,3 -0,4 -0,2 40,1 42,4 38,9 0,4 euro 

Luxembursko 1,2 2,4 1,8 1,6 0,2 0,3 20,8 22,0 22,3 0,3 euro 

Malta 1,0 1,6 1,8 1,1 0,5 0,8 57,6 55,8 52,5 1,0 euro 

Holandsko 0,6 1,6 1,3 0,4 0,5 0,8 61,8 59,8 57,2 0,3 euro 

Portugalsko 1,1 1,4 1,5 -2,0 -1,8 -1,9 130,1 128,5 126,2 3,5 euro 

Slovensko 0,1 1,4 1,6 -2,2 -1,3 -0,6 51,8 51,5 49,8 0,8 euro 

Slovinsko 0,9 1,5 1,8 -1,9 -1,4 -1,2 78,5 77,8 75,5 0,9 euro 

Ġpanielsko 1,1 2,0 1,4 -4,5 -3,2 -2,6 99,0 99,2 98,5 1,4 euro 

Referenļn§ hodnota 1,5 2,4 2,6 -3,0 -3,0 -3,0 60,0 60,0 60,0 4,1 Ñ15 % 
Zdroj: Eurostat, Eur·pska komisia, MF SR, vlastn® prepoļty.  
Pozn§mka: Zelenou farbu s¼ vyznaļen® hodnoty v s¼lade s plnen²m dan®ho krit®ria.  
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deficitom sa zn²ģil na tri.12  Na Slovensku a rovnako na ¼rovni EĐ pokraļoval aj trend 
medziroļn®ho poklesu verejn®ho dlhu. PriemernĨ dlh verejnĨch financi² v krajin§ch EĐ sa 
zn²ģil na 83,2 % HDP a na Slovensku dosiahol hodnotu 51,8 % HDP. Malte sa podarilo 
zredukovaŠ dlh pod 60 % HDP. Poļet kraj²n EĐ s dlhom prevyġuj¼cim 60 % HDP je vġak 
st§le vysokĨ (spolu aģ 16 kraj²n EĐ, z toho 13 kraj²n euroz·ny). ĠesŠ kraj²n euroz·ny 
vr§tane Slovensk a a ġesŠ kraj²n EĐ mimo euroz·ny plnilo obe zloģky fiġk§lneho 
krit®ria. 

Volatilita vĨmennĨch kurzov mien kraj²n EĐ mimo euroz·ny za obdobie poslednĨch 24 
mesiacov bola vo vªļġine pr²padov opªŠ o nieļo niģġia ako pred rokom. N§rast 
vĨkyvov zaznamenala iba britsk § libr a a ġv®dska koruna. DesaŠdŔovĨ priemer kurzu 
ģiadnej z kraj²n EĐ mimo euroz·ny poļas hodnoten®ho obdobia neprekroļil hranicu Ñ15 % 
od dvojroļn®ho priemeru, respekt²ve od centr§lnej parity v pr²pade d§nskej koruny. 
Do mechanizmu vĨmennĨch kurzov bola vġak zapojen§ iba d§nska koruna, kurzov® 
krit®rium by tak v m§ji 2017 plnilo iba D§nsko.  

SpotrebiteŎsk§ infl§cia v EĐ v roku 2017 st¼pne podŎa progn·zy EK (2017) na 1,8 % a v roku 
2018 dosiahne 1,7 %. Rozdiely medzi krajinami by sa mali udrģaŠ na s¼ļasnej n²zkej ¼rovni. 
Dom§ce ceny by mali st§le r§sŠ pomalġie ako priemer za EĐ.13 Slovensko  a vġetky 
ostatn® krajiny euroz·ny okrem Est·nska by mal i aj v roku 2018 dosahovaŠ 
infl§ciu pod ¼rovŔou referenļnej hodnoty. Spomedzi kraj²n EĐ mimo euroz·ny nebude 
inflaļn® krit®rium plniŠ iba MaŅarsko a Rumunsko.     

                                           

12 Ġpanielsko, Franc¼zsko a Spojen® kr§Ŏovstvo. V septembri 2017 ukonļila Rada EĐ postup pri 
nadmernom deficite uplatŔovanĨ voļi Gr®cku, ktor® dosiahlo v roku 2016 prebytok hospod§renia. 

Rumunsko bolo naopak eġte v m§ji upozornen® na vĨrazn¼ odchĨlku schv§len®ho smerovania 
k strednodob®mu cieŎu a Komisia odporuļila Rade EĐ prijaŠ odpor¼ļania na korekciu vĨvoja 

v Rumunsku. 
13 PodŎa progn·zy NBS (2017) m¹ģe priemern§ HICP infl§cia v roku 2018 st¼pnuŠ na 2,0 % 
a prekroļiŠ tak priemern¼ hodnotu HICP infl§cie v EĐ (1,7 %) odhadnut¼ EK (2017). 

TabuŎka 7  Stav a vĨhŎad plnenia maastrichtskĨch krit®ri² v ļlenskĨch krajin§ch EĐ mimo 
euroz·ny 

Krajina  

Infl§cia  

(%)  

Saldo  verejn ®ho 

rozpoļtu (% HDP) 

Dlh verejnej 

spr§vy (% HDP) 

Đroky 

(%)  

VĨmennĨ 

kurz (%)  

M§j 

201 7 
201 7 201 8 201 6 201 7 201 8 201 6 201 7 201 8 

M§j 

201 7 
M§j 2017 

Bulharsko -0,2 1,3 1,5 0,0 -0,4 -0,3 29,0 26,8 26,0 1,9 0,0/0,0 

Chorv§tsko 0,2 1,6 1,5 -0,9 -1,1 -0,9 82,9 81,9 79,4 3,1 -1,7/1,6 

Ļesk§ republika 1,5 2,5 2,0 0,7 0,3 0,1 36,8 36,2 35,6 0,6 -1,5/2,1 

D§nsko 0,4 1,4 1,7 -0,6 -1,3 -0,9 37,7 36,7 36,0 0,3 0,0/0,4 

MaŅarsko 1,4 2,9 3,2 -1,9 -2,3 -2,4 73,9 72,6 71,2 3,2 -1,8/1,9 

PoŎsko 0,7 1,8 2,1 -2,5 -2,9 -2,9 54,1 54,6 55,4 3,3 -3,8/4,5 

Rumunsko 0,1 1,1 3,0 -3,0 -3,5 -3,7 37,6 39,3 40,9 3,5 -1,7/1,6 

Ġv®dsko 1,4 1,4 1,4 1,1 0,4 0,7 42,2 39,1 37,0 0,4 -5,0/3,0 

Spojen® kr§Ŏovstvo 1,5 2,6 2,6 -2,9 -3,0 -2,3 88,3 88,6 87,9 1,1 -13,0/11,8 

Referenļn§ hodnota 1,5 2,4 2,6 -3,0 -3,0 -3,0 60,0 60,0 60,0 4,1 Ñ15 % 
Zdroj: Eurostat, Eur·pska komisia, vlastn® prepoļty.  
Pozn§mka: Zelenou farbu s¼ vyznaļen® hodnoty v s¼lade s plnen²m dan®ho krit®ria. Hodnota volatility vĨmenn®ho kurzu voļi euru 
zodpoved§ vĨkyvom 10-dŔov®ho priemeru denn®ho kurzu voļi dlhodob®mu priemeru za j¼n 2015 aģ m§j 2017 (okrem D§nska, 
ktor®ho mena je zapojen§ do mechanizmu vĨmennĨch kurzov ERM II a m§ stanoven¼ centr§lnu paritu). Podmienkou plnenia 
kurzov®ho krit®ria je ¼ļasŠ v ERM II.  
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PodŎa aktu§lnej progn·zy EK (2017) by mal trend medziroļn®ho poklesu defici tu 
i dlhu v  ¼nii pokraļovaŠ. Deficit verejnĨch financi² EĐ by mal v roku 2018 klesn¼Š 
na 1,5 % HDP. S nadmernĨm deficitom by ale malo v roku 2018 hospod§riŠ uģ iba 
Rumunsko a Franc¼zsko. Jedine Holandsku sa pravdepodobne podar² zredukovaŠ dlh 
pod 60 % HDP. Dlh pªtn§stich najviac zadlģenĨch kraj²n sa vġak ani v roku 2018 nepodar² 
zn²ģiŠ pod ¼roveŔ referenļnej hodnoty. Na Slovensku oļak§va Komisia redukciu deficitu 
na 0,6 % HDP a dlhu na 49,8 % HDP v roku 2018. Slovensko by tak malo s  rezervou 
plniŠ obe  fiġk§lne pravidl§.  

Z dostupnĨch ¼dajov vyplĨva, ģe nomin§lna konvergencia, resp. zlepġovanie situ§cie v oblasti 
plnenia maastrichtskĨch krit®ri², by malo pokraļovaŠ aj v roku 2018. Doterajġ² vĨvoj 
nenaznaļuje z§sadn¼ zmenu vo vĨvoji dlhodobĨch ¼rokovĨch sadzieb. Kurzy kraj²n EĐ mimo 
euroz·ny by sa mohli pohybovaŠ v p§sme Ñ15 % voļi strednodob®mu priemeru. Avġak, 
vzhŎadom k tomu, ģe ģiadna Ņalġia krajina EĐ mimo euroz·ny nepoģiadala o vstup 
do mechanizmu vĨmennĨch kurzov, vġetky krit®ria pre zavedenie eura bude v  rokoch 
2017 a  2018 naŅalej plniŠ iba D§nsko, ktor® nem§ povinnosŠ zaviesŠ euro. 

 

ZĆVER 
Slovensko s²ce rastie a nezamestnanosŠ kles§, relat²vna poz²cia Slovenska v ukazovateŎoch 
vĨkonnosti a produktivity sa vġak nezlepġuje. V EĐ pritom prevl§dalo zmenġovanie rozdielov 
v ukazovateŎoch re§lnej ekonomiky medzi krajinami. RĨchlejġie tempo rastu dom§cej 
ekonomiky m¹ģeme oļak§vaŠ najsk¹r v roku 2018. N§beh vĨroby v novej automobilke spolu 
s dom§cim dopytom podporenĨm zlepġuj¼cou sa situ§ciou na trhu pr§ce by mali zabezpeļiŠ 
oģivenie konvergencie vĨkonnosti a produktivity.  Rezervy pre rast produktivity a vĨkonnosti 
vġak existuj¼ aj v oblasti lepġieho prerozdelenia vĨrobnĨch faktorov od menej produkt²vnych 
podnikov k produkt²vnejġ²m. 

Situ§cia v oblasti prij²mania nevyhnutnĨch ġtruktur§lnych reforiem a podpory 
podnikateŎsk®ho prostredia na Slovensku sa nezlepġuje. UdrģateŎnosŠ vyġġieho tempa rastu 
a dobiehania po odznen² vplyvu navĨġenia vĨrobnĨch kapac²t v automobilovom priemysle 
je preto ot§zna. Rast¼ca mzdov§ ¼roveŔ pritom naznaļuje, ģe vĨhody vyplĨvaj¼ce z relat²vne 
n²zkych mzdovĨch n§kladov sa postupne vyļerpaj¼. Vzorom v oblasti prij²mania 
ġtruktur§lnych zmien a kvality inġtitucion§lneho a podnikateŎsk®ho prostredia v EĐ sa pritom 
stali uģ aj niektor® nov® ļlensk® krajiny EĐ. Pre n§zorn® porovnanie, na rozdiel 
od zhorġuj¼cej sa relat²vnej ¼rovne ġkolstva na Slovensku, Est·nsko m§ podŎa najnovġ²ch 
vĨsledkov PISA najkvalitnejġie ġkolstvo v celej EĐ.  

AnalĨza nomin§lnej konvergencie Slovenska ukazuje form§lne oveŎa priaznivejġie vĨsledky. 
V podmienkach prevl§daj¼cej n²zkej infl§cie a n²zkych ¼rokovĨch sadzieb dosahuje Slovensko 
¼rovne tĨchto ukazovateŎov vĨrazne niģġie ako prisl¼chaj¼ce referenļn® hodnoty. Slovensko 
by s rezervou plnilo aj fiġk§lne krit®rium pre zavedenie eura, vĨsledn® deficity vġak 
uģ niekoŎko rokov vĨrazne prekraļuj¼ rozpoļtovan® hodnoty a v roku 2016 zaznamenalo 
Slovensko vyġġ² deficit ako bol priemer za EĐ. Z§roveŔ doġlo k Ņalġiemu posunu 
strednodob®ho cieŎa vyrovnan®ho rozpoļtu.  

PriaznivĨ stav plnenia maastrichtskĨch krit®ri² bol zaznamenanĨ aj vo vªļġine kraj²n EĐ. 
Spomedzi kraj²n EĐ mimo euroz·ny, pre ktor® je splnenie nomin§lnych krit®rium 
nevyhnutnĨm predpokladom pre zavedenie eura, plnilo vġetky krit®ria vr§tane ¼ļasti v ERM 
II opªŠ iba D§nsko, ktor® nepl§nuje vst¼piŠ do euroz·ny. 
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PRĉLOHA 1:  NOMINĆLNA A REĆLNA 
KONVERGENCIA KANDIDĆTSKYCH KRAJĉN 
PriemernĨ hospod§rsky rast kandid§tskych kraj²n sa v roku  2016 medziroļne zn²ģil. 
Dynamika tureckej ekonomiky klesla o viac ako polovicu a p¹vodne n²zky rast Srbska 
sa strojn§sobil, ļo malo za n§sledok vĨrazn® zn²ģenie rozdielov v hospod§rskom raste 
kandid§tskych kraj²n. Napriek tomu, ģe vġetky kandid§tske krajiny r§stli rĨchlejġie 
ako priemer EĐ, dynamickejġ² vĨvoj ako rozvinutejġie Slovensko zaznamenalo iba Alb§nsko. 
Kandid§tskym krajin§m sa tak ani v roku 2016 nepodarilo dosiahnuŠ tempo dobiehania 
zodpovedaj¼ce ich ¼rovni vĨkonnosti. OdliġnĨ vĨvoj zamestnanosti sa ale napriek n²zkemu 
hospod§rskemu rastu prejavil vo zvĨġen² relat²vnej produktivity Turecka nad ¼roveŔ 
relat²vnej produktivity Slovenska. V kontraste s  nedostatoļnĨm dobiehan²m v oblasti 
vĨkonnosti, relat²vna cenov§ hladina kandid§tskych kraj²n st¼pla 
a v kandid§tskych krajin§ch EĐ (s vĨnimkou Turecka) sa zvĨġil nepriaznivĨ pomer 
medzi vĨkonnosŠou a cenovou hladinou. Ukazovatele vonkajġej nerovnov§hy 
st§le nadob¼daj¼ niģġie hodnoty ako pred kr²zou. Deficit beģn®ho ¼ļtu platobnej 
bilancie Ļiernej Hory sa vġak podŎa dostupnĨch ¼dajov medziroļne vĨrazne prehŌbil 
v s¼vislosti s vyġġ²mi dovozom tovarov i  sluģieb, ktorĨ bol z veŎkej ļasti vyvolanĨ vĨstavbou 
diaŎnice, ako aj investiļnĨmi aktivitami s¼kromn®ho sektora. 

Komisia (EK 2017) predpoklad§ ļiastoļn® zrĨchlenie hospod§rskeho rastu kandid§tskych 
kraj²n v rokoch 2017 a 2018. O nieļo silnejġ² rast HDP ako Slovensko vġak dosiahne asi 
iba najmenej rozvinut® Alb§nsko, ktor®ho ekonomika by mohlo v roku 2018 vzr§sŠ o 3,9 %. 
Relat²vna vĨkonnosŠ kandid§tskych kraj²n st¼pne iba nepatrne. V horizonte 

Graf 1.1:  Stav hlavnĨch ukazovateŎov re§lnej konvergencie kandid§tskych 
kraj²n (rok 2016) 

Re§lny rast HDP 

(v %)  

Relat²vna 

vĨkonnosŠ 
(% EĐ) 

Relat²vna 

produktivita 
(% EĐ) 

Relat²vna cenov§ 

hladina 
(% EĐ) 

Saldo beģn®ho 

¼ļtu PB 
(% HDP) 

      

Zdroj:  Eur·pska komisia. 
Pozn§mky: akru§lny ¼daj o relat²vnej produktivite alb§nska nebol k dispoz²cii. V roku 2013 dosahovala 38 % priemeru EĐ. 
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do  roku 2018 sa nepredpoklad§ ani vĨrazn® oģivenie dobiehania priemeru EĐ 
v produktivite.  Za predpokladu splnenia sa progn·zy cenov®ho vĨvoja m¹ģe d¹jsŠ 
k Ņalġiemu prehŌbeniu medzery medzi relat²vnou  cenov ou  hladin ou 
v kandid§tskych krajin§ch. 

Hospod§rsky rast nebude postaļuj¼ci pre vĨraznejġiu redukciu nezamestnanosti. 
Prevl§daj¼ce postupn® pokr²zov® zniģovanie (na pomery EĐ st§le vysokej) miery 
nezamestnanosti by vġak malo pokraļovaŠ vo vġetkĨch kandid§tskych krajin§ch s vĨnimkou 
Turecka, kde bude doznievaŠ vplyv negat²vneho politick®ho vĨvoja v roku 2016. V roku 2018 
by sa mala nezamestnanosŠ kandid§tskych kraj²n podŎa Komisie (2017) pohybovaŠ medzi 
11,0 % (v  Srbsku) a 20,9 % (v  Maced·nsku). VĨznamn® zmeny neoļak§va Komisia ani 
pri ukazovateŎoch vonkajġej nerovnov§hy. Deficity beģn®ho ¼ļtu platobnej bilancie 
kandid§tskych kraj²n (s vĨnimkou Maced·nska) sa pravdepodobne prehŌbia. Deficit Alb§nska 
bude prekraļovaŠ 10 % HDP a deficit Ļiernej Hory bude prekraļovaŠ 20 % HDP. 

NOMINĆLNA KONVERGENCIA KANDIDĆTSKYCH KRAJĉN 

N§rast dovoznĨch cien energetickĨch surov²n sa premietol do zvĨġenia spotrebiteŎskĨch cien 
v kandid§tskych krajin§ch EĐ. V Turecku sa z§roveŔ prejavil aj pokles hodnoty tureckej l²ry, 
ļo malo za n§sledok zrĨchlenie medziroļnej infl§cie v m§ji 2017 na 8,9 %.  

Vo vªļġine kandid§tskych kraj²n sa podŎa Komisie (EK 2017) tempo rastu spotrebiteŎskĨch 
cien v s¼vislosti s vyġġou dovezenou infl§ciou v horizonte progn·zy eġte zvĨġi. Maced·nsko 
by vġak mohlo naŅalej dosahovaŠ infl§ciu v s¼lade s inflaļnĨm krit®riom a Ļierna Hora spolu 
s Alb§nskom  by podŎa aktu§lnej progn·zy tieģ mohli zaznamenaŠ infl§ciu pod ¼rovŔou 
referenļnej hodnoty. 

VŅaka prevl§daj¼cej vĨraznej konsolid§cii verejnĨch financi² skonļili vġetky kandid§tske 
krajiny s vĨnimkou Ļiernej Hory rozpoļtovĨ rok 2016 s deficitom pod troma percentami HDP. 
Rozpoļet Ļiernej Hory bude pravdepodobne aj v rokoch 2017 a 2018 zaŠaģenĨ invest²ciami 
do cestnej infraġtrukt¼ry. Zvyġn® kandid§tske krajiny by mohli podŎa dostupnĨch odhadov 
hospod§riŠ s deficitmi pod ¼rovŔou 3 % HDP a Srbsko by mohlo v roku 2018 dosiahnuŠ 
prebytok rozpoļtu verejnej spr§vy. VerejnĨ dlh Turecka a Maced·nska by sa mal naŅalej 
pohybovaŠ pod ¼rovŔou referenļnej hodnoty a tieto dve krajiny by tak mohli aj v  roku 2018 
plniŠ obe zloģky fiġk§lneho krit®ria.  

Dostupn® ¼daje o vĨvoji vĨnosov z dlhodobĨch vl§dnych cennĨch papierov naznaļuj¼, 
ģe n§klady financovania sa ġt§tu sa vo vªļġine kandid§tskych kraj²n medziroļne zn²ģili. Vyġġie 
¼roky ako pred rokom plat² iba Turecko. V m§ji 2017 by priemern¼ ¼rokov¼ sadzbu niģġiu 
ako vtedy platn¼ referenļn¼ hodnotu malo iba Srbsko a Maced·nsko.  

VĨmenn® kurzy alb§nskeho leku a srbsk®ho din§ra sa pohybovali v ¼zkom p§sme voļi ich 
priemeru za ostatnĨch 24 mesiacov. Maced·nsky den§r bol naŅalej ¼zko naviazanĨ na euro 
a Ļierna Hora pokraļovala v jednostrannom pouģ²van² eura. Tureck§ l²ra vykazovala vysok¼ 
volatilitu prekraļuj¼cu ġtandardn® fluktuaļn® p§smo Ñ 15 %.  

PodŎa aktu§lnej progn·zy EK najlepġie vĨhŎady na splnenie krit®ri² pre zavedenie 
eura platn® pre ļlensk® krajiny EĐ, m§ Maced·nsko.  
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TabuŎka 1.1  Stav a  vĨhŎad plnenia maastrichtskĨch krit®ri² v kandid§tskych krajin§ch EĐ  

Krajina  

Infl§cia  

(%)  

Saldo  verejn ®ho 

rozpoļtu (% HDP) 

Dlh verejnej 

spr§vy (% HDP) 

Đroky 

(%)  

Kurz  

(%, ERM) 

M§j 

201 7 
201 7 201 8 201 6 201 7 201 8 201 6 201 7 201 8 

M§j 
201 7 

M§j 

201 7 

Alb§nsko 2,0 2,2 2,6 -1.8 -2.0 -1.9 72.0 69.5 67.0 8,2 -2,5/2,2 

Ļierna Hora 2,6 2,6 2,1 -3.6 -5.7 -5.1 66.6 70.3 75.0 7,8 euro 

Maced·nsko 1,2 0,8 2,3 -2.6 -3.2 -3.0 39.0 41.0 40.8 3,8 -0,1/0,2 

Srbsko 2,2 3,4 3,5 -1.4 -0.5 0.3 73.6 71.1 67.3 4,0 -1,3/2,1 

Turecko 8,9 11,1 8,6 -0.9 -1.6 -1.4 28.3 26.5 24.9 10,5 -20,0/15,0 

Referenļn§ hodnota 1,5 2,4 2,6 3,0 3,0 3,0 60,0 60,0 60,0 4,1 Ñ 15 % 
Zdroj: Eurostat, EK, centr§lne banky a ministerstv§ financi² kandid§tskych kraj²n, vlastn® prepoļty.  
Pozn§mka: Zelenou farbu s¼ vyznaļen® hodnoty v s¼lade s plnen²m dan®ho krit®ria. Hodnota volatility vĨmenn®ho kurzu voļi 
euru zodpoved§ vĨkyvom 10-dŔov®ho priemeru denn®ho kurzu alebo mesaļn®ho priemeru denn®ho kurzu voļi dlhodob®mu 
priemeru za j¼n 2015 aģ m§j 2017. Dlhodob® ¼rokov® sadzby s¼ indikat²vne a nemusia byŠ v s¼lade s metodikou vĨpoļtu 
pouģitou v pr²pade ļlenskĨch kraj²n EĐ.  



 

 

 

27 
ANALħZA KONVERGENCIE SLOVENSKEJ EKONOMIKY  

2017 
 

PRĉLOHA 2:  ROZDELENIE VħROBNħCH FAKTOROV 

A JEHO VPLYV NA PRODUK TIVITU  
 

D¹leģitĨm faktorom slabġieho pokr²zov®ho rastu HDP je nedostatoļn§ dynamika 
produktivity.  Z odhadov MMF (2017) vyplĨva, ģe ak by sa celkov§ faktorov§ produktivita 
vyv²jala rovnakĨm tempom ako pred kr²zou, HDP vyspelĨch kraj²n by bol v s¼ļasnosti o 5 % 
vyġġ² ako v skutoļnosti.  

PomalĨ rast produktivity do znaļnej miery s¼vis² s nerovnomernĨm 
a neefekt²vnym rozdelen²m vĨrobnĨch zdrojov. Hsieh a Klenow (2009) na pr²klade 
Ļ²ny a Indie uk§zali, ģe ak by tieto krajiny mali rovnak® rozdelenie produktivity medzi 
podnikmi ako USA, dosahovali by o 30 aģ 60 % vyġġiu celkov¼ faktorov¼ produktivitu. Denis 
a kol. (2004) z§roveŔ zistili, ģe rast produktivity pr§ce v EĐ-15 m§ v s¼ļasnosti takmer 
vĨluļne vn¼troodvetvovĨ charakter, t.j. pramen² z vn¼tropodnikov®ho rastu produktivity 
alebo vn¼troodvetvov®ho prerozdelenia zdrojov od najmenej produkt²vnych k produkt²vnym 
podnikom. Prerozdelenie zdrojov medzi odvetviami m§ n²zky, v USA dokonca z§pornĨ vplyv 
na rast celkovej produktivity. 14  

D¹leģitosŠ rozdelenia produktivity, nielen priemernej agregovanej hodnoty produktivity, 
si vġ²ma aj CompNet Task Force (2014). Na pr²klade Slovenska a MaŅarska zn§zorŔuje, 
ģe hodnotenie produktivity vĨluļne na z§klade priemernej hodnoty m¹ģe byŠ zav§dzaj¼ce. 
Vych§dzaj¼c z ¼dajov prvej verzie CompNet datab§zy vykazovalo MaŅarsko v predkr²zovom 
obdob² vyġġiu priemern¼ hodnotu produktivity ako Slovensko, vŅaka najprodukt²vnejġ²m 
podnikom, medi§nov§ produktivita vġak bola v MaŅarsku niģġia ako na Slovensku. 

Podrobn® ¼daje o slovenskĨch podnikoch potvrdzuj¼ prepad rastu produktivity poļas kr²zy 
naprieļ celou distrib¼ciou. VĨnimku tvor² iba skupina najmenej produkt²vnych podnikov.15  
Ako vyplĨva z Grafu 2.1, rast medi§novej produktivity na Slovensku bol pred kr²zou vyġġ² ako 
rast priemernej produktivity. Po kr²ze (v rokoch 2010 aģ 2013) bol priemernĨ rast ŠahanĨ 
hlavne najprodukt²vnejġ²mi podnikmi a medi§novĨ rast bol vĨrazne niģġ² ako priemernĨ rast 
produktivity. Slabġia pokr²zov§ dynamika produktivity pr§ce na Slovensku bola 
vġak tvoren§ niģġ²m rastom produktivity vo vġetkĨch ļastiach rozdelenia. 

 

 

 

 

                                           

14 EĐ eġte benefituje z presunu pracovnĨch s²l z n²zko-produkt²vnych odvetv² (napr. 

poŎnohospod§rstva) do produkt²vnejġ²ch odvetv² sluģieb. V USA sa uģ podŎa autorov tento zdroj 

vyļerpal a pracovn® sily sa pres¼vaj¼ do menej produkt²vnych odvetv² sluģieb. 
15 Tu sa pravdepodobne prejavil kompoziļnĨ efekt, keŅ neprodukt²vne podniky opustili trh. 
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MEDZIPODNIKOV£ ROZDIELY V PRODUKTIVITE  

Ako naznaļuj¼ grafy rozdelen² produktivity pr§ce v ļlenskĨch krajin§ch EĐ publikovan® 
v Lopez-Garcia a kol. (2015) a  v Analytickom koment§ri NBS ļ. 30, rozdelenie 
produktivity slovenskĨch podnikov patr² medzi najnerovnejġie. Poļet vysoko 
produkt²vnych podnikov je relat²vne malĨ a prevl§daj¼ podniky s n²zkou produktivitou. 
Graf 2.2 potvrdzuje, ģe rozdiely medzi slovenskĨmi podnikmi s¼ vysok®, najprodukt²vnejġie 
podniky v odvetv² maj¼ 5- aģ 7-n§sobne vyġġiu produktivitu ako podniky na opaļnom konci 
rozdelenia, ļo je jedna z najvyġġ²ch hodn¹t v EĐ.  

Graf 2.1: VĨvoj produktivity pr§ce nefinanļnĨch podnikov na Slovensku v r¹znych 
ļastiach distrib¼cie  

(priemernĨ medziroļnĨ rast za zn§zornen® obdobie) 

 
Zdroj: CompNet datab§za, vlastn® vĨpoļty. 
Pozn§mka: z ¼dajov o podnikoch s 20 a viac zamestnancami. Priemer vn¼troodvetvovĨch decilov v§ģenĨ pridanou 
hodnotou. P10 aģ P90 reprezentuj¼ 10. aģ 90. percentil. 

Graf 2.2: Porovnanie vn¼troodvetvovĨch rozdielov v produkti vite podnikov v  ļlenskĨch 
krajin§ch EĐ  (podiel 90. a 10. percentilu rozdelenia) 

 
Zdroj: CompNet datab§za, vlastn® vĨpoļty. 
Pozn§mka: Produktivita pr§ce vypoļ²tan§ z pridanej hodnoty a pr²jmov v podnikoch s dvadsaŠ a viac zamestnancami. 
Odvetvov® hodnoty rozdelenia v§ģen® pridanou hodnotou odvetv². 
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Vysok® celkov® vn¼troodvetvov® rozdiely v  produktivite  podnikov na Slovensku s¼ dan® 
vysokĨmi rozdielmi medzi priemyselnĨmi podnikmi, z veŎkej ļasti vġak k celkovej 
disperzii prispievaj¼ medzipodnikov® rozdiely v produktivite v  sluģb§ch (druh® 
najvyġġie v EĐ). Vyġġie rozdiely v celkovej faktorovej produktivite v  sluģb§ch m§ podŎa 
dostupnĨch ¼dajov iba Rumunsko (Graf 2.3). Zistenia ECB (2017) z§roveŔ potvrdzuj¼, 
ģe vn¼troodvetvov® rozdiely v produktivite medzi najprodukt²vnejġ²m a najmenej 
produkt²vnym decilom rozdelenia s¼ vo vġetkĨch krajin§ch EĐ vyġġie ako rozdiely medzi 
priemernou produktivitou firiem obchodovateŎn®ho a neobchodovateŎn®ho sektora. 

 

Na rozdiel od ļiastoļn®ho poklesu rozdielov v produktivite pr§ce i celkovej faktorovej 
produktivite v  p¹vodnĨch krajin§ch EĐ, priemern§ disperzia vn¼troodvetvovej 
produktivity v  novĨch ļlenskĨch krajin§ch poļas kr²zy st¼pla.16 Na Slovensku 
sa podŎa ¼dajov za podniky s 20 a viac zamestnancami rozdiely v  produktivite zvĨġili 
aj  v rokoch 2011 aģ 2012. 

 

 

 

 

 

                                           

16 Vypoļ²tan§ ako nev§ģenĨ priemer za dostupn® krajiny (uveden® v grafe 2.3).  

Graf 2.3: Porovnanie vn¼troodvetvovĨch rozdielov v  produktivite priemyselnĨch 
podnikov a  podnikov sluģieb v ļlenskĨch krajin§ch EĐ  (rozdiel medzi 75. a 25. percentilom 

rozdelenia) 

 
Zdroj: CompNet datab§za, vlastn® vĨpoļty. 
Pozn§mka: Celkov§ faktorov§ produktivita trģieb (TFPR) vypoļ²tan§ met·dou Hsieh a Klenow v podnikoch s dvadsaŠ a viac 
zamestnancami. Priemern® odvetvov® medzikvartilov® rozpªtie za roky 2011 aģ 2013 v§ģen® priemerom. 
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EFEKTĉVNOSş ALOKĆCIE ZDROJOV 

VeŎk§ vn¼troodvetvov§ disperzia produktivity naznaļuje moģn® vĨznamn® pr²nosy z lepġieho 
prerozdelenia vĨrobnĨch faktorov (pr§ce a kapit§lu) smerom k najprodukt²vnejġ²m podnikom 
v odvetv².  

Kovariancia medzi ¼rovŔou podnikovej produktivity a poļtom zamestnancov (tzv. Olley-Pakes 
medzera), ļo je jednĨm z ukazovateŎov efekt²vnosti prerozdelenia ŎudskĨch zdrojov, sa podŎa 
poslednĨch dostupnĨch ¼dajov za rok 2013 (resp. 2012) pohybuje medzi -1 % aģ 20 %.17 
Prevl§daj¼ca kladn§ medzera v krajin§ch EĐ znamen§, ģe produkt²vnejġie podniky 
vo  vġeobecnosti zamestn§vaj¼ viac zamestnancov.  

Vych§dzaj¼c z pr§ce Hsieh a Klenowa (2009), ukazovateŎom nespr§vnej alok§cie 
(misalok§cie) zdrojov je ġtandardn§ odchĨlka hraniļnej pr²jmovej produktivity pr§ce 
a kapit§lu (MRPL a MRPK).18 Ako vyplĨva z Grafu 2.6, krajiny EĐ vykazuj¼ vyġġie 
vz§jomn® rozdiely v efekt²vnosti prerozdelenia  kapit§lu ako pr§ce medzi 
podnikmi . Slovensko patr² medz² krajiny s relat²vne najhorġou alok§ciou pr§ce, 
no  z§roveŔ medzi krajiny s najefekt²vnejġou alok§ciou kapit§lu. 

                                           

17 Vych§dzaj¼c z CompNet datab§zy z§porn¼ kovarianciu dosahuje v obdob² po kr²ze iba Chorv§tsko, 
najvyġġia kovarianciu m§ Rumunsko. Z ¼dajov za Slovensko vyplĨva, ģe kovariancia sa pohybuje 

na ¼rovni 12 aģ 14 %. 
18 Vyġġie rozdiely v efekt²vnosti vyuģ²vania zdrojov medzi podnikmi v tomto pr²pade indikuj¼ vyġġie 
rezervy v oblasti optim§lneho prerozdelenia zdrojov medzi podnikmi.  

Graf 2.4 Porovnanie vĨvoja disperzie 

celkovej faktorovej produktivity (TFPR)  

 Graf 2.5 Porovnanie vĨvoja 

disperzie  produktivity pr§ce  

  

Zdroj:  CompNet datab§za, vlastn® vĨpoļty.  
Pozn§mka: Priemern® vn¼troodvetvov® medzikvartilov® 
rozpªtie v§ģen® priemerom. Predkr²zov® obdobie zodpoved§ 
rokom 2007 aģ 2008, kr²zov® obdobie rokom 2009 aģ 2010 
a pokr²zov® obdobie rokom 2011 aģ 2012. 

Zdroj:  CompNet datab§za, vlastn® vĨpoļty.  
Pozn§mka: Priemern® vn¼troodvetvov® medzikvartilov® 
rozpªtie v§ģen® priemerom. Predkr²zov® obdobie 
zodpoved§ rokom 2007 aģ 2008, kr²zov® obdobie rokom 
2009 aģ 2010 a pokr²zov® obdobie rokom 2011 aģ 2012. 
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PodŎa dostupnĨch ¼dajov sa efekt²vnosŠ alok§cie pr§ce v krajin§ch EĐ poļas kr²zy 
zlepġila. P¹vodn® ļlensk® krajiny EĐ si niģġiu mieru misalok§cie udrģali aj v nasleduj¼cich 
rokoch. V novĨch ļlenskĨch krajin§ch sa alok§cia pr§ce po kr²ze o nieļo zhorġila, no v roku 
2013 sa pohybovala bl²zko predkr²zovĨch ¼rovn².  

Misalok§cia kapit§lu vykazuje oveŎa dynamickejġ² vĨvoj a vªļġie rozdiely medzi 
krajinami . Na Slovensku sa misalok§cia kapit§lu od roku 2006 vĨrazne nemenila, 
vyġġ² n§rast bol zaznamenanĨ iba v poslednom dostupnom roku. Priemern§ ¼roveŔ 
misalok§cie kapit§lu v p¹vodnĨch ļlenskĨch krajin§ch EĐ st¼pla od roku 2006 viac ako 
dvojn§sobne (v porovnan² so Slovenskom). Dynamika misalok§cie kapit§lu v novĨch 
ļlenskĨch krajin§ch bola neporovnateŎne vyġġia, keŅ sa zvĨġila na takmer dvojn§sobok 
(v porovnan² s hodnotou v roku 2006). Duval a kol. (2017) vyr§tali, ģe aģ tretina poklesu 
rastu celkovej podnikovej produktivity po kr²ze s¼vis² s finanļnĨmi frikciami, ktor® viedli 
k nedostatoļnĨm  (neefekt²vnym) kapit§lovĨm invest²ci§m. Gamberoni a kol. (2017) zistili, 
ģe n§rast misalok§cie kapit§lu v obdob² kr²zy s¼visel s ¼verovĨmi n§kladmi a neistĨm 
dopytom.  

 

 

 

 

 

Graf 2.6  Misalok§cia vĨrobnĨch zdrojov v ļlenskĨch krajin§ch EĐ 
(ġtandardn§ odchĨlka hraniļnej pr²jmovej produktivity pr§ce - MRPL a kapit§lu - MRPK) 

 
Zdroj: CompNet datab§za, vlastn® vĨpoļty. 
Pozn§mka: Priemer za roky 2011 aģ 2013. 
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