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Abstrakt

Dotaznikovym  prieskumom sme  zistovali faktory
vplyvguce na konkurencieschopnost najvyznamnejSich
slovenskych podnikov. Z vysledkov vyplyva, Ze podniky
s uvedomuju krdcovu udlohu zakaznikov. Modernizécia
vyroby arozsiahle vyuzZivanie informaénych akomuni-
kacnych technolOgii im umoZiuje umiestiovat’ svoju
produkciu na zahrani¢nych trhoch. Nemaju vSak dosah
nakonecného z&kaznika. Zafingl s uvedomovat’
nevyhnutnost’ prechodu na vysSiu Uroven konkurencie-
schopnosti  zaloZeni na inovéciach. ZangjdéleZitejSie
povazuju vnutropodnikové faktory, najma manaZzment
podniku azniZzovanie nékladov. Vysoky vplyv ma tiez
¢lenstvo SR VEU a néklady naenergie. Planované
zavedenie eura vnimagu ako prostriedok na zvySenie
konkurencieschopnosti. Hrozby pramenia z pripadného
prehlbovania sa nerovnovéh natrhu préce.
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FAKTORY KONKURENCIESCHOPNOSTI SLOVENSKY CH PODNIKOV

Uvod

Srasticou otvorenostou aintegraciou sa zvySuje vyznam vzgomného porovnavania
jednotlivcov, organizacii, krajin aregionov. Nggma v stvisosti so zabezpetenim dlhodobého
napredovania je dolezité objektivne zhodnotenie aktudlng situacie, moznosti a schopnosti
v porovnani s konkurentmi. Konkurencieschopnost’ — pojem, ktory uz prestava byt niecim
novym aneznamym - je stale tazko meratel'nd. Slvisi to predovsetkym sje komplexnost'ou,
ale g pecifickost’ou. Skumanie konkurencieschopnosti sa orientuje prevazne na identifikaciu
a popis rozhodujlcich faktorov. Z makroekonomického pohladu sa vrastice miere
zakracové faktory pokladaju &tatisticky vyznamné ukazovatele identifikované regresnou
analyzou. Medzi ngjvyznamnejSie patria podstata konkurencéngj vyhody astym spojena
technologicka uroven vyrobného procesu, inovatna schopnost’, objem vydavkov na vyskum
avyvoj, ade napriklad g dobveryhodnost’ policie, ochota delegovat’ pravomoci a pod.
Pravdepodobne nagjviac skimanymi sU ukazovatele patria jednotkové naklady prace a reany
vymenny kurz. Podnikova sféra, ktora je hlavnym zdrojom konkurencieschopnosti krajiny
mb&Ze mnohé z nich vnimat’ ako nepodstatné. Tato Studia sa snazi identifikovat’” hlavné faktory
vplyvgiuce na konkurencieschopnost z pohladu podnikov. KedZe hospodarsky vyvoj
Slovenska je v rozhodujucegl miere formovany rozvojom podnikatel'ského sektora, verime, ze
vysledky Stadie mbzu byt zaujimaveé tieZ pre realizétorov hospodérskej politiky.

V slcasnosti sa upriamuje velka pozornost na konkurencieschopnost kragjin. Medzi
priekopnikov  patri  predovietkym M. E. Porter. Pbvodne skumal  podnikovu
konkurencieschopnost, atak si uvedomil vzgomnu Gzku previazanost’ mikro a makro drovne.
Podnikatel'ské prostredie vytvara podmienky pre konkurencieschopnost podnikov, t4 sa
nasledne odzrkadl'uje v konkurencieschopnosti krgjiny. Z&kladom st schopnosti, rozhodnutia
aredne vykony podnikov. SofistikovaneiSie stratégie aproduktivngSie cinnosti vsak
vyZaduju vzdelangiSich Tudi, lepSie informacie, efektivnejSie viadne rozhodnutia, lepSiu
uspednost’ produkcie podnikov sa nasledne premieta v exportngj vykonnosti krajiny, v je
ekonomickom raste av konecnom dosledku g vo vySSg Zivotng Urovni jg obyvatelov.
na podnik v kontexte mnoZstva na neho posobiacich vplyvov. Sir§ opis teoretickych
vychodisk je obsahom prvej kapitoly.

Studia hrada odpovede na praktické otézky na Grovni podnikov. Rozhodujlicu ast n&sho
vyskumu tvorila priprava arealizacia dotaznikového prieskumu. Na zdklade teoretickych
predpokladov popisanych v prve kapitole bol zostaveny dotaznik, ktorého cie’om bolo
identifikovat’” kracovée faktory sOcasngl abudicel konkurencieschopnosti  slovenskych
podnikov. Oslovili sme nagjvyznamnejSie podniky zaradené medzi 200 najvacsich podnikov
v SR. Dosiahli sme 45 %-nu navratnost. Podniky, ktoré sa do prieskumu zapojili maju
vyznamny podiel na pridang hodnote i vyvoze zo Slovenska. Obsahom, metodol 6giou
a natasovanim prieskumu sa zaobera druha kapitola.

Tretia, hlavna kapitola obsahuje vysledky dotaznikového prieskumu. Zo zaverov tykajucich
sa sUcasng Urovne faktorov vplyvaucich na konkurencieschopnos® boli vyvodené silné
stranky, slabé stranky, prileZitosti ahrozby slovenskych podnikov. Venujeme sa tu vsak
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najma hodnoteniu najdéleZitgjSich makrodrovinovych, odvetvovych apodnikovych faktorov
konkurencieschopnosti. VSimame si rozdiely medzi sii¢casnymi a budtcimi faktormi.

Vo Stvrteg, zaveretng kapitole porovnhavame naSe vysledky so zavermi podobnych préc.
Podrobny prehl'ad odpovedi a povodny dotaznik st uvedené v prilohe.

1. Teoretické vychodiska

Podnik je ovplyviiovany mnoZstvom réznorodych faktorov. Vécdina literatlry tykalca sa
konkurencieschopnosti podnikov sa venuje vplyvu jedného, pripadne niekolkych z nich.
Pocet publikécii zaobergjucich sa si¢asnym vplyvom vacSieno mnozstva faktorov je
obmedzeny. Slovenska &tudia zamerand na skimanie Sirokého spektra faktorov
konkurencieschopnosti podnikov nie je podl’a nasich poznatkov k dispozicii.

Vychédzame hlavne z poznatkov publikovanych M.E.Porterom, ktory spéja vertikalne arovne
konkurencieschopnosti a poskytuje systematicky pristup umoziujuci vysvetlit' a predpovedat’
konkurencieschopnost® podniku. Podl'a neho vySSie (rovne vytvargiu podmienky
pre konkurencieschopnost’, resp. pre tvorbu bohatstva, bohatstvo vSak neprodukuja.
Bohatstvo sa tvori na mikrodrovni, kde sa 'udské, kapitdlové aprirodné zdroje pretvargu
navyroby asuzby. Zavisi od schopnosti firiem produkovat’ hodnotné vyrobky a sluzby
vyuzitim efektivnych metéd aod kvality podnikatel'ského prostredia. Produktivita krajiny je
dan& produktivitou podnikov v ng operujacich. V tomto zmysle produktivneSie firemné
stratégie aprocesy zéroven vyZzaduju vzdelangSich a skusengjSich T'udi, lepSie informécie,
kvalitngjSiu infrastruktaru, dobrych dodavatel'ov, dokonalgsi vyskum, a podobne.

Obr. 1. Faktory konkurencieschopnosti

M akroekonomicke, politické, pravne a socidne faktory

Mikroekonomicka konkurencieschopnost’

Sofistikovanost’ Kvalita
podnikovych <:> mikroekonomického
¢innosti a stratégii podnikového prostredia
% Rozvinutost’ [?
podnikatel’skych
klastrov

» Vrodené* faktory (prirodné zdroje, umiestnenie)
Zdroj: Porter, 2007.

V stvidosti s ekonomickym vyvojom musia podniky akrajiny vylepSovat’ svoje schopnosti
aformy konkurovania. DolezZité je uvedomit s posun od konkurovania v zdrojoch
a zdedenych prednosti (komparativnych vyhod) k tvorbe konkurencnych vyhod zaloZenych
naodlisnosti aefektivnosti vyrobkov aprocesov. Porter (1980) definoval tri Stadia
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konkuren¢ngj schopnosti. V prvom Stadiu krajina taZi z lacngl pracovng sily aprirodnych
zdrojov. V druhom &tédiu sa zdrojom komparativnych vyhod stdva efektivnost’ vyroby
Sandardnych komodit. A tretie Stddium sa spga svyrobou inovacnych produktov
a poskytovanim sluzieb. To ¢o bolo silnou strankou podniku na nizSg Urovni rozvoja, moze
byt dlabou strankou na vy3Sg Urovni, nielen ztitulu rozdielng) produktivity. Nevyhnutné
zmeny mozu byt ¢asto odslvané, ked’Ze dotergjSie postupy si nad’aleg ziskové azauzivané
postupy hlboko zakorenené. Autor tieZz upozoriuje na to, Ze zvySovanie
konkurencieschopnosti treba chapat’ ako maratén, nie Sprint.

Ako z&lad pre vyber faktorov podnikovej konkurencieschopnosti vychédzagjucich
zo samotného fungovania podniku nédm posl(Zil hodnotovy refazec'. Tento pristup je
zaloZzeny na poznatku, Ze podnik je potrebné chdpat’ ako subor ciastkovych aktivit, ktoré
prispievaju k celkovg vyprodukovangj hodnote. RozliSujeme primarne hodnototvorné
¢innosti, ktoré slvisia svytvorenim produktu, jeho marketingom, dodavkou zékaznikovi
asprievodnymi sluzbami. Podporné ¢innosti zabezpecuju vstupy adotvargju podmienky
na uskutocnovanie primérnych aktivit.

ZvySovanie konkurencieschopnosti je ndrocnou vyzvou, lebo zlepSenie individudine oblasti
neprindsa rast konkurencieschopnosti, nevyhnutny je pokrok vo viacerych oblastiach.
S¢asna, ale i budlca Uspesnost’ podniku je do znatnej miery preduréend prostredim, ktorom
sa podnik nachadza, t.j. tym aké podmienky pre rozvoj podnikatel’'skej aktivity v danom okoli
existujl. Podnikatel'ské prostredie moZno stru¢ne zakreslit' vo forme diamantu?. Tvoria ho
&yri vzgomne prepojené oblasti: 1. vyrobné zdroje asnimi slvisiaca kvalita, G¢innost
aucelnost’; 2. zakaznici, ich naro¢nost asofistikovanost; 3. existencia pribuznych
apodpornych odvetvi; 4. podnikova stratégia arivalita. Do tychto oblasti mozno zaradit
v podstate v3etky faktory vplyvajlce na podnik.

Obr. 2: Mikroekonomické podnikové prostredie

Firemna stratégia,
Struktura a sut'azivost

Faktorové (vstupné) Dopytové
podmienky podmienky
\ Pribuzné a podporné
odvetvia

Zdroj: Porter, 1990.

Pri konkrétnejSom popise vplyvov pésobiacich na podnik v ramci odvetvového prostredia
sme vychédzali z Porterom (2006) definovanych 5 konkurenénych sil v odvetvi. Sprévanie sa

! PORTER, M.E.: Konkurengni vyhoda. Jak vytvotit a udrZet si nadpramérny vykon, Praha, Victoria Publishing,
1993.

2 Porter, M. E., Ketels C. a Delgado, M.: The Microeconomic foundations of prosperity: Findings from the
Business Competitiveness Index, The Global Competitiveness Report 2006 — 2007, WEF, 2006.
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podniku je determinované nielen aktudlnymi konkurentmi, ale tiez spravanim sa dodavatel'ov
aodberatelov, substitucnymi tovarmi apotencidlnymi novymi konkurentmi. Na silné
konkurencné sily je mozné pozerat’ ako na hrozby, ktoré zhorsuju podmienky a pbsobia
nazniZzovanie zisku podniku. Slabé konkurencné sily zase mbzu byt povaZované za
prileZitosti, ktoré vytvargiu priaznivé konkurencné prostredie a dovol'uju podniku zvySovat
zisk.

Vplyv ngjdolezitejSich faktorov formujucich konkurencieschopnost’ podnikatel’ského sektora
anasedne g konkurencieschopnost” ekonomiky je sic¢ast’ou pravidelného hodnotenia v ramci
Sprdvy oglobdneg konkurencieschopnosti - Global Competitiveness Report (2006)
pod nd&zvom Business Competitiveness Index (BCI)®. BCI odhaluje zéklady
konkurencieschopnosti, resp. prosperity krgjin a pozostava z dvoch subindexov (Index
podnikove] c¢innosti astratégie alndex kvality narodného podnikatel’ského prostredia).
Premennou, ktord sa pouZila ako proxy pre vyjadrenie konkurencieschopnosti je v tomto
pripade HDP na obyvatel'a v parite kupng sily. Ekonometrickymi metédami je potom
odhadnuty vztah medzi vyvojom HDP na obyvatela v parite kdpne sily amnoZzstvom
vysvetlujacich premennych. Pricom v nadvaznosti na zakladni tézu o kl'dcove Ulohe
podnikovej sféry, najdolezitejSimi determinantmi st schopnosti a moznosti podnikov akvalita
podnikatel’'ského prostredia

Konkurencnou publikaciou je Rocenka celosvetove] konkurencieschopnosti - World
Competitiveness Yearbook (2006). Tento pristup nekladie taky dbraz na podnikatel'ské
prostredie. Tzv. oblast’ vykonnosti podnikove sféry je jednou zo Styroch hlavnych oblasti
konkurencieschopnosti. V&ima s v3ak dvojndsobny pocet ukazovatelov a stal sa tak
vyznamnym zdrojom dopliujUcich faktorov v naSom prieskume.

Uvedené pristupy si castym teréom kritiky. Naj¢astejSie su kritizované vahy faktorov
aspbsob vypoctu poradia krgin. Viaceri autori, napr. Sahin akol. (2006), navrhuju
dternativne vahy apostupy. Okrem toho, napr. Krugman (1994) kritizuje uz samotnu
aplikéciu pojmu konkurencieschopnosti nad ramec podniku a varuje pred zneuzivanim pojmu
klesajucej medzinarodnej konkurencieschopnosti na zakryvanie ekonomickych problémov
krajin, ktoré si doméaceho pbvodu. Napriek tomu, Ze v teto &tudii s vSimame g vahy
jednotlivych faktorov, rozhodujacim motivom pre vyber tychto préac bola komplexnost
ardznorodost’ zoznamu ¢initelov vplyvalcich na podnikatel'sku sféru. Nasledné implikécie
zachadzajuce do oblasti konkurencieschopnosti krajin sme pouZili iba na dokreslenie
vyznamu podnikatel’ského sektora.

Nepochybne déleZitym motorom ekonomického rastu na Slovensku st zahrani¢né investicie.
Podkladom pre identifikaciu najdoleZitejSich motivov vstupu zahrani¢nych investicii na nés
trh bola publikacia World Investment Report 2006 (2006). Pri formovani skupiny
makroekonomickych faktorov sme cenné informacie ¢erpai g z publikécie Doing Business
in 2007 (2006), ktora hodnoti podnikatel'ské prostredie krajin predovSetkym z hl'adiska miery
Statnej regulécie.

V nadg &udii nekladieme déraz na striktni definiciu konkurencieschopnosti. V zaujme
zohl'adnenia vsetkych moznych kritérii vychadzame z ¢o ngjSirSieho vymedzenia. Na Urovni

% Okrem konkurencieschopnosti na mikrodrovni sleduje tio pravidelnd &tdia konkurencieschopnost
v hospodarskom raste reprezentovanu Growth Competitiveness Indexom (GCl).
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podniku mézme v celku bez obav sihlasit s Buckleyho (1988) konstatovanim, Ze
konkurencieschopnost’ je synonymom dlhodobého dosahovania zisku, schopnosti vyrovnat’ sa
SO zamestnancami aposkytovat’ nadpriemerné vynosy magjitefom. To nam umoZziuje
zohladnit’ @ mnozstvo d’aSich ¢initelov pbvodne identifikovanych ako krdcovych pre
ziskovost, resp. Uspednost’ podniku. Ak prijmeme BeneSovu (2006) tézu, ktora chape
konkurencieschopnost ako odraz konkurencnych vyhod, determinovanych konkrétnymi
trhovymi situaciami, mbézme ndS zoznam faktorov rozsirit o cinitele vyznamné pre
dosiahnutie alebo udrZanie s konkurencngj vyhody. Ora akol. (1999) zase spdau
konkurencieschopnost’ s Uroviiou produktivity.

Existencia, napredovanie a rast konkurencieschopnosti podniku si vo velkeg miere
preduréené oborom podnikania a charakterom produkcie podniku. Dal&imi najvyznamnejSimi
vnutropodnikovymi faktormi identifikovanymi Porterom (2006) si miera vzdelavania
zamestnancov, zdroj konkuren¢nej vyhody, ochota delegovat’ prdvomoci ainovatna kapacita
podniku. V ngjvysSom &tadiu vyvoja zalozenom na inovaciach asluzbach sa do popredia
dostava orientécia na zékaznika avyuzivanie marketingu. Medzi najmenej dolezité patria
predovSetkym makroekonomické faktory ako vladne rozhodnutia zvyhodnujlce niektoré
subjekty, doveryhodnost’ policie, pristup na doméci akciovy trh alebo spolupréca vo vzt'ahu
zamestnanec azamestnavatel. Otom, Ze vladna podpora vo forme dotacii nesvisi
s Uspesnost’ou ani v pripade slovenskych podnikov, svedcia napriklad vysledky prace Grznara
a Szaba (2002).

Hospodarsky rast v sicasnosti stéle viac zavisi od schopnosti I'udi pracovat’ sinforméciami
astym slvisiacimi investiciami do informacnych systémov. Implementécia informacnych
technol 6gii meni charakter klasického konkuren¢ného prostredia, pricom hovorime o novom
type konkurencie, ktory nazyvame e-konkurenciou”. Vyrazny a &tatisticky vyznamny prinos
informacnych systémov potvrdzuje taktiez Brynjolfsson a Hitt (1996).

Ddlezitym faktorom rastu konkurencieschopnosti podniku je zabezpecenie zdokonalovania
Sucasng produkcie,  zvySovania UZitkove hodnoty, funkcénosti a zjednoduSovania
ovlédatel'nosti pri sii¢asnom znizovani vyrobnych nékladov. Preto pri prechode na produkciu
s vySSou pridanou hodnotou a vysSim podielom sofistikovang) prace vzrasta vaha investicii
do vyskumu a vyvoja ako d’adieho z hlavnych ¢initel'ov. Voinea and Simionescu (2005)
identifikovali silnd pozitivnu koreldciu medzi  konkurencieschopnostou a existenciou
Specializovanych vyskumno-vyvojovych oddeleni v podnikoch. Grupp (1997) zidtil, Ze
vedecky  potencid  firiem je vyznamnym  determinantom ich  ziskovosti
a konkurencieschopnosti.

Cooke (2001) zdéraziuje schopnost’ inovovat’ a priebezne sa ucit. Ako vSak vyplyva z préce
Acsa a Audretscha (1998) inovécie v malych a velkych podnikoch su riadené odlisnymi
z&konitostami. Cantwell (2003) vyzdvihuje medzipodnikovu spolupracu natvorbe poznatkov
ainovéacii. Srasticou technologickou narocnostou sa zvysSuje vyznam ludského kapitalu.
Podniky ¢asto tvrdia, Ze l'udia si ich ngcenngSim aktivom, no prieskumy medzi top
manazérmi potvrdzujd, Ze rozvoj ludského kapitdlu je spominany medzi najvysSimi
prioritami iba zriedkavo. Podl'a Ravindrana (2004) najviac sa spomina zvySovanie predaja,
zniZzovanie nékladov anaklady na vyskum avyvoj. Gregorova (2006) si vSima vztah medzi

* ROUVINEN, P.: Competitivenessin the New Economy, Research Institute of Finnish Economy, 2002.
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vykonnost'ou podniku ariadenim Tudskych zdrojov vratane detailov, napriklad vplyvu
kvalitného motivacného systému.

Vstupom Slovenska do EU vréstla potreba viimat' si medzindrodné prostredie a oddel'ovar
tzv. uzSe a SirSie medzinarodné prostredie. Zapojenie sa do medzinadrodného obchodu je
Vv s¢asnosti jednym z kI'diéovych zdrojov napredovania podniku. Podl'a Sr&iove a Flizyove)
(2003) fungovanie podniku vylu¢ne na domacom trhu nedovoluje v sGcasnosti jeho
systematicky rozvoj zdlhodobeg perspektivy. Trendy v narodng amedzinarodne
konkurencii, ae & iné faktory” umociiuji potrebu internacionalizacie podnikov.
Internacionalizécia sa tak stdva rozhodujucim krokom ku konkurencieschopnosti podniku
Salwan (2007).

Porter (1990) zéroven kon$tatuje, Ze v medzindarodngl konkurencii si ngjuspesnegjSie tie
podniky, ktoré ¢elia silngj konkurencii na doméacom trhu. A vo svojom d’al$om prispevku®
na priklade vyvojav Japonsku dodava, Ze iba podniky ostrieané v silngl domécej konkurencii
obstoja v medzinarodnej konkurencii g v pripade domacej recesie.

K onkurencieschopnost’ podnikov je zavisla na kvalite ich manazmentu’. Kvalita manazmentu
podnikov hovori otom, ¢i top manaZzment je schopny tvorit U¢inné stratégie rozvoja
a zabezpecovat’ dihodobl prosperitu podniku. Jeho ulohou je tieZz dokézat’ efektivne vyuZivat
rozhodujUce faktory rozvoja podniku. Pod kvalitou manazmentu ale v prvom rade chapeme
profesionalny vykon manazérskych funkcii. Ked’ je podnik Uspedny, manazéri si prisvojuju
najvacsSiu zésluhu, no ked’ sa podniku nedari, maju tendenciu vyhovara’ sa na externé vplyvy.
Tu by sme mohli oponovat’ tym, Ze Ulohou manaZzmentu je takisto zabezpecenie dostatocne
flexibility podniku aschopnosti vyuZit zmeny prostredia v prospech rozvoja podniku.
Hambrick a Mason (1984) potvrdili, Ze strategické rozhodnutia a vykonnostnd droven
podniku zévisia od charakteristiky podnikového manazmentu. Pri hl'adani faktorov Uspesnosti
podnikov je I'ahké dospiet’ k vel'mi zjednodusujucemu zaveru, Ze za vSetkym treba hl'adat’
manaZéra. Podobnému zaveru sa snaZil vo svojom vyskume vyhnut' g Collins (2005).
Podstatny vplyv vedenia sa mu v3ak nepodarilo vylcit, no priSiel na to, Ze dlhodobu
uspednost’ podniku nezabezpeci manazérsky hrdina opradeny legendami najaty zvonku.

RozsiahlgjSie prieskumy orientované na odhalenie faktorov konkurencieschopnosti boli
realizované hlavne na vzorke malych astrednych podnikov. Z prieskumu medzi malymi
astrednymi podnikmi vychadzaju & Morone aTesta (2005) a potvrdzuju doblezitost
schopnosti inovovat’ a investovania do 'udského kapitdlu. Popri tom vSak identifikovali tiez
vysoky Ucinok zapajania sa do medzinérodnych spoluprace.

Na Slovensku sa prieskumy obsahujlce otézky tykajlce sa konkurencieschopnosti podnikov
uskutocnili v rdmci projektu ,, Inovacna kapacita malych a strednych podnikov* pod zastitou
Nérodnej agenttry pre podporu malych a strednych podnikov®. Posledny prieskum prebehol

® Hlavne prudko rastlice vydaje na vyskum a vyvoj, skracovanie Zivotného cyklu vyrobkov atechnol égii, vysoka
kapitdlova potreba, vyvoj informagng akomunikaing techniky, zlepSovanie dopravnych podmienok
arozSirovanie a prehlbovanie sluzieb vhodnych pre internacionalizaciu.

® PORTER, M.(2000): Can Japan compete?, London, McMillan.

"VINCUR, P. akol.: Tedriaprax hospodarskej politiky, Sprint, 2005.

8 Narodna agentura pre podporu malych astrednych podnikov (2005): Inovana kapacita malych a strednych
podnikov, Bratislava, NARM SP.
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v nhovembri 2004 na vzorke viac ako tisic maych astrednych podnikov, v&sinu tvorili
podniky zaobergjice sa obchodnou ¢innostou. Vyplynulo z neho, Ze zdrojom
konkurencieschopnosti je v prvom rade spolahlivost spojena sdodrZzanim zmluvnych
podmienok, potom vysoka kvalita produktu a schopnost’ podniku prispésobit’ sa zmendm.

Obsahovo arozsahovo obSirngSi dotaznikovy prieskum realizovalo Centrum vyzkumu
konkureneni schopnosti ¢eské ekonomiky. Zuéastnilo sa ho 432 podnikov so sidlom v Ceskej
republike podnikajlcich v oblasti spracovatel’ského priemyslu a stavebnictva. Dotaznik
pouZity vtomto prieskume obsahoval okrem priamych otézok tykaucich sa faktorov
konkurencieschopnosti velky pocet doplnujlcich otazok charakterizujlcich podnik. Prvotné
vysledky® naznasujl, Ze najvass pozitivny vplyv na Uspesnost podnikov mé schopnost
pruzného prispbsobenia sa poZiadavkam zakaznika, kvalita produkcie astarostlivost
0 z&kaznika.

2. Metodolbgia prieskumu

Hlavnym ciel'om realizovaného dotaznikového prieskumu bola identifikacia ngjdéleZitejSich
faktorov konkurencieschopnosti  slovenskych podnikov®. Existuje mnoZstvo odbornej
literatary ztejto oblasti. Zaujimalo nas, aky je pohlad samotnych podnikov na ich
konkurencieschopnost’ a ¢initele, ktoré ju ovplyviu;jU.

Fazy a €éasovy harmonogram

Pbvodne sme uvazovai snepriamym oslovenim nagjuspedneiSich slovenskych podnikov
prostrednictvom najvplyvnejSich podnikovych zdruzeni. So Ziadostou o spolupracu sme
oslovili Podnikatel'sku alianciu Slovenska, Klub 500 a Republikovu Gniu zamestnavatel’skych
zvazov a zdruzeni.

Pri zohl'adneni ¢asu potrebného na dorucenie Ziadosti o spolupracu podnikovym zdruZeniam
andsedné oslovovanie konkrétnych podnikov zdruZeniami, ale g ¢asu potrebného
nareakciu, sme predpokladali trojmesacné trvanie samotného prieskumu. Nepriame oslovenie
podnikov sa vSak neosvedcilo. V priebehu troch mesiacov sme obdrzali odpovede od 14
sukromnych podnikov a jedne neziskove] spolo¢nosti. Pritom Styri z prijatych odpovedi boli
od malych podnikov. Ich konkurencieschopnost nebolo mozné objektivne zhodnotit',
nedosahovali vynimoc¢né absolltne, ani relativne financné vysledky. Nepatrili ani medzi
v3eobecne zname podniky, ktorych by imidz, technologicka naro¢nost’ vyroby alebo ina
charakteristika zviditelnoval natorko, Ze by ich bolo mozné zaradit medzi najvplyvnejSie
slovenské podniky napriek malému poétu zamestnancov a nizkemu obratu.

° Blazek, Ladislav a kol. (2007): Konkurenéni schopnost podnikii (primérni analyza vysledkii empirického
Setteni), 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita.

1% Pod slovenskymi podnikmi méame v tejto &adii na mysli podniky podnikajlice na Slovensku a zapisané
v slovenskom obchodnom, prip. Zivnostenskom registri. Stéatna prislusnost’ viastnikov nie je dolezita
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Pre nelispesné nepriame oslovenie podnikov prostrednictvom podnikovych zdruZeni sme sa
rozhodli pristdpit’ k priamemu osloveniu podnikov.™* Celkovo bolo oslovenych 190 podnikov
zaradenych do rebricka Trend Top 200 za rok 2006. V priebehu nasledujldcich dvoch
mesiacov, t.j. od polovice mga do polovice jula, sme ziskali 41 odpovedi. V druhom kole
sme tak dosiahli priblizne 22 %-n0 navratnost’. Podobne ako v prve faze, vaSina podnikov
odpovedala el ektronickou formou.

Vzhr'adom k tomu, Ze poZadovany termin zaslania odpovedi uvedeny pri priamom osloveni
podnikov v druhom kole sa prelinal so zaciatkom letného dovolenkové obdobia, pristipili
sme k telefonickej urgencii. Celkovo sa ndm podarilo Uspedne spojit’ s takmer 140 podnikmi.

Nadpolovi¢nd v&Sina z nich sa ospravedinila, Ze saim nepodarilo na naSe otazky odpoveda’
hlavne kvdli pracovng vytaZzenosti. Prisl'Ubili, Ze sa ozva v priebehu najblizSich dni, resp.
najneskdr do nami navrhnutého dodatoc¢ného terminu - do konca augusta 2007. Redlne ndm
do konca augusta zaslalo vyplneny dotaznik 20 z nich.

Pocetnym dévodom nezapojenia sa do 2. kola dotaznikového prieskumu bola skutocnost’, Ze
dodlo k zmene predstavitel'ov vrcholového manazmentu, pripadne k zmene oficidneho sidla
spolocnosti aZiadost’” im nebola vobec doru¢end. Tymto podnikom sme opétovne zadali g
oficidnu pisomna Ziadost.*> Dva podniky sa nezapojili do prieskumu z dévodu jazykovej
bariéry ich vedenia, ktoré nehovorilo po Slovensky.

Telefonickym kontaktovanim v ramci 3. kola dotaznikového prieskumu sme ziskali pristub
daSich viac ako 120 podnikov. Zaciatkom septembra 2007 sme evidovali 31 odpovedi.
V tretom kole sme tak dosiahli priblizne 25 %-nu0 navratnost’. Celkova navrathost’ nam tym
vzréstlao 15 %.

V zéveretng faze sme pristupili este k dodatocnej urgencii tych, ktori néam v 3. kole pris’abili
zaslat’ vyplneny dotaznik elektronickou formou a uviedli svoju e-mailovu adresu. Zaslali sme
im Ziadost’ o vyplnenie a doru¢enie dotaznika v ¢o ngkratSom case. V zaveretnom kole
sme tak ziskali 4 odpovede (zo 46 e-mailom oslovenych podnikov). Celkovo sme po 4. kolach
prijali odpovede z 90 podnikov a dosiahli sme ndvratnost’ takmer 45 %.%

' Pre Oplnost moZno spomendt, Ze veddci predstavitelia, prevaZne generdny riaditelia, pripadne iny
predstavitelia vrcholového manaZzmentu boli osloveni listom ¢lena Bankovej rady NBS zodpovedného za oblast’
vyskumu. V prilohe obdrzali &g dotaznik, jeho elektronicki verziu si mohli v pripade zaujmu stiahnut
zinternetovej stranky NBS, pripadne vyZiadat’ e-mailom. V&&ina respondentov si zvolila elektronicku verziu,
¢o ndm ur'ah¢ilo nésledné spracovanie a anayzu dotaznikov.

12 Okrem toho sme v tejto faze oficidlne oslovili tiez podniky, ktoré neboli v roku 2006 edte sti¢astou Trend Top
200 rebricka. 180 o 5 novych podnikov spadgjucich do automobilového a elektrotechnického priemyslu,
o ktorych sme usudili, Zze sa zaradia medzi najvyznamnejSie podniky za rok 2007. AvSak, do ukoncenia
prieskumu sme neobdrzali odpoved’ ani od jedného z nich.

13 7&kladnou oslovenou vzorkou bolo 200 podnikov zaradenych do hodnotenia Trend Top 200 za rok 2006.
Nevieme kol’ko podnikov bolo oslovenych v prvom kole, kedy boli podniky oslovené nepriamo. Okrem toho
sme dodato¢ne odlovili 5 novych podnikov. Niektoré podniky boli rozdelené, pripadne zmenili nézov, preto
celkovy pocet oslovenych podnikov bol v skutoénosti viac ako 205.
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Obr. 3: Casovy harmonogram a fazy prieskumu
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V zaujme ziskania ¢o najvysSg navratnosti trval nas prieskum podstatne dihSie ako sme
povodne predpokladali. Doba realizécie prieskumu sa v porovnani s pldnom zdvojnasobila
aanalyzu nebolo mozné ukon¢it’ v stlade s pévodnym harmonogramom do konca roka 2007.
Casovy posun medzi odpovedami viak nema vzhladom na charakter otézok vplyv
na skreslenie vysledkov.

Uéastnici prieskumu

Prieskum bol zamerany na nagjvyznamnejSie podniky na Slovensku. Zucastnilo sa ho 90
podnikov. Celkovo bolo oslovenych viac ako 200 podnikov. Presny pocet nie je znamy,
nakol'ko v prve faze boli podniky oslovené nepriamo cez podnikové zdruzenia,

Vyber respondentov bol upriameny na 200 najlepSich podnikov, ktoré dosahuju najvyssi
roény obrat a maju rozhodujuci vplyv na vyvoj slovenske ekonomiky. V slovenskych
to nielen ich exportna vykonnost, ale g ich podiel na pridang hodnote azisku
vyprodukovanych za cely podnikatel’sky sektor. Vyhodou vybranej vzorky respondentov je
moznost realizovat’ detailni kvantitativnu analyzu bez potreby dalSieho zdihavého
zhromazd'ovania Udgjov, lebo zakladné informécie aekonomické ukazovatele tychto
podnikov s dostupné v rdmci publikécie vydanej Trendom™. To ndm umoZnilo zamerat’ sa
v dotazniku vylué¢ne na faktory konkurencieschopnosti a dopytovat’ sa na vacSie mnozstvo
otazok.

Podniky, ktoré sa zapojili do nasho prieskumu maju zanedbatel'ny podiel na pocte podnikov
na Slovensku, ich ekonomicka sila je ae vyznamna. Zamestndvaju iba o nieto viac ako 5 %
zamestnanych T'udi na Slovensku, vytvéaraju vsak 20 % pridanej hodnoty a zisku nefinan¢ného
sektora. Vyrabaju priblizne &vrtinu produkcie anacelkovom vyvoze zo Slovenska sa
podiel'aju viac ako jednou tretinou.

¥ Kompletna databéza individudlnych Gdajov nefinanénych podnikov v SR (2007), Trend Holding, sr.o.,
Bratislava.
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Odvetvova Struktara 200 najlepSich podnikov sa odlisuje od odvetvove) Struktary vSetkych
podnikov na Slovensku hlavne v zastUpeni odvetvi sluZieb. Podiel po¢tu podnikov z odvetvia
vel’koobchodu, maloobchodu, opravy motorovych vozidiel, motocyklov a spotrebného tovaru
predstavoval v roku 2007 az 37 % z celkového poc¢tu podnikov v hospodérstve. Podniky tohto
odvetvia dosahuju podiel priblizne 25 % na poéte podnikov  zaradenych medzi 200
najv&sich. Podiel podnikov tohto odvetvia zapojenych do prieskumu bol iba necelych 17 %.
Ziadne zastipenie v prieskume nemali podniky zaradené do odvetvia nehnutelnosti, prengmu
a obchodnych c¢innosti, ktoré mau relativne nizke zastUpenie v skupine Top 200 (2 %).
Ich podiel na celkovom pocte podnikov v SR je v&ak az 25 %. V dotaznikovom prieskume
chybali zastupcovia viacerych d'alSich odvetvi sluZieb, tieto podniky ale nemaju Ziadneho
reprezentanta ani medzi 200 najlepsimi podnikmi.*

Odvetvova &truktura oslovenych podnikov viac-mengj koreSponduje s odvetvovou Struktdrou
respondentov. V ramci skupiny podnikov, ktoré sa do prieskumu zapojili vzrastla v porovnani
soslovenymi podnikmi véha odvetvia vyroby celul6zy, papiera a vyrobkov z papiera, ale g
véha odvetvi chemického priemyslu.’® Detailné odvetvové zavery tykajlce sa faktorov
konkurencieschopnosti podnikov v3ak nebolo mozné vyvodit’ vzhladom na nizku pocetnost
respondentov z niektorych odvetvi. Ziadnu odpoved’ sa nam nepodarilo ziskat' od zastupcov
pododvetvi farmécie, IT duZieb, spracovania koZe, predgja aut aPHM, vydavatelstva
azasielatel'stva. Pri pripadng) aplikacii vysledkov prieskumu na cely podnikovy sektor je
dolezité uvedomit’ si hlavne niZSie zastdpenie podnikov z odvetvi sluzieb.

Obr. 4: Odvetvova &ruktara respondentov a oslovenych podnikov
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% Pod odvetviami chemického priemysiu rozumieme odvetvie vyroby koksu, rafinovanych ropnych produktov
ajadrovych paliv, odvetvie vyroby chemikdii a chemickych vyrobkov, ako & odvetvie vyroby vyrobkov z gumy
aplastov.
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Struktira a obsah dotaznika

Konecny vyber faktorov bol zaloZzeny hlavne na Porterovom pristupe k hodnoteniu
konkurencieschopnosti krajiny. Z tohto pohl'adu sa méze vyber zdat' nevhodny, vysledna
Struktira dotaznika ide vSak nad ramec skimania faktorov vyznamnych z pohl'adu krajiny.
Spektrum zvolenych faktorov predstavuje Uplny suhrn z&kladnych determinantov
konkurencieschopnosti podniku. Na druhe strane poskytuje cenné poznatky uplatnite’né
v skimani zranitel'nosti a konkurencieschopnosti celel ekonomiky, v ktorgj oslovené firmy
podnikaju. Konecny zoznam obsahova viacero dopliujucich faktorov tykalcich sa ngjma
motivov zahrani¢cnych investicii aopisu infrastruktary prevzatych zo zdrojov popisanych
v kapitole o teoretickych vychodiskach.

Respondenti sa vyjadrovali k Urovni, si¢asnému vplyvu a o¢akavanému budicemu vplyvu 73
Ciastkovych faktorov vplyvajucich na ich konkurencieschopnost’. V stlade so vSeobecne
zauzivanym ¢lenenim  podnikového okolia boli sicastou dotaznika vnutropodnikove,
odvetvové amakrouroviiove faktory. V nadvéznosti na teoretické znalosti i praktické
skusenosti, blizSe Specifikované v predchadzajuceg kapitole, bolo vybranych 31
vnutropodnikovych, 17 odvetvovych a25 makrouroviiovych vplyvov. Dotaznik je uvedeny
v Prilohe¢. 1.

Pri formulacii vnutropodnikovych faktorov sme sa snaZili zachytit cely podnikovy
hodnototvorny proces. Vzhl'adom na rozsiahlost’ posobiacich vplyvov smevybrali iba tie
najdolezitejSie. Mnohé z nich slivisia s viacerymi ¢ast'ami hodnototvorného procesu.

Oblastiam vstupnej a vystupnej logistiky sme nevenovali pozornost’ oddelene, chapali smeich
ako stcast’ vyrobného procesu. Medzi nami uvazovaneé faktory vplyvajdce na vyrobny proces
potom moZzno zaradit: maetkové prepojenie sdodavate’mi aodberate’'mi, dovoznl
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narocnost’ vyroby, investicie do rozSirenia amodernizacie vyroby, technologickd Uroven
vyrobného procesu a stratégiu zniZovania vyrobnych nékladov. V&SI priestor na hodnotenie
vplyvu dodavatel'ov sme vyclenili na odvetvovej Urovni. Do oblasti marketingu a odbytu
moZzno zaradit’ rozsah vyuZivania marketingu, mieru orientacie na zékaznika, mieru kontroly
nad zahrani¢nou distriblciou, podiel vyvozu na predaji a uplatiovanie stratégie odliSenia sa
od konkurencie. Sluzby Uzko neSpecifikujeme, oddelene sme zistovali iba vyznam balika
popredajnych sluZieb. V ramci oblasti technologického rozvoja sme sa pytali na vyuZivanie
zahrani¢nych technologickych licencii, kvalitu arozsah vyuZivania informacnych systémov
akomunikatnych technoldgii, na inovatni schopnost amieru investicii do vyskumu
avyvoja. Do skupiny faktorov tykajlcich sa riadenia Fudskych zdrojov spadaju dobré
zamestnanecko-zamestnavatel'ské  vztahy, miera vzdeldvania zamestnancov, miera
delegovania prdvomoci amiera pouzivania motivatnych odmien. Oblast’ infrastruktiry
zahina okrem Standardnel hmotngj infrastruktary (budova sidla spolo¢nosti, zariadenie
kancelarii apod.) g charakteristiku manazmentu (efektivnost podnikového vedenia
aprofesiondnost’ manazmentu) a Uroven vykonu manazérskych funkcii planovania, riadenia
akontroly v podniku.

Skupina odvetvovych faktorov bola uzSia, obsahovala viak vsetky kl'uc¢ove zlozky pdsobiace
na podnik vramci odvetvia, v ktorom pdsobi. Vychadzali sme z Porterom definovanych
5 konkurenénych sil charakterizujacich odvetvie a pdsobiacich na podniky. Pytali sme sa
narozvinutost dodavatel'skych odvetvi, poc¢et akvalitu miestnych dodavatel'ov, rozvinutost
odberatel'skych odvetvi an&ocnost zékaznika Zaujimala nés tieZz miera doméce)
konkurencie, pravdepodobnost vstupu alebo vzniku novych konkurentov a podstata
konkuren¢ngj vyhody podniku. Hrozbu vzniku substititov stc¢asnych produktov a sluzieb sme
sa snazili posudit na zaklade jedinecnosti produkcie arozvinutosti pribuznych odvetvi.
Okrem toho sme skumali celkovu mieru regulécie v danom odvetvi. Vzhl'adom na Specificky
charakter podmienok podnikania na Slovensku sme venovali pozornost’ faktorom stivisiacim
sodvetvovou kvalitou adostupnostou pracovnych sil. Podniky sa vyjadrovali k Grovni
mzdovych nékladov v odvetvi, ku kvalite adostupnosti Speciaizovanych vzdeldvacich
avyskumnych dluZieb, k ponuke adekvatne vzdelangj pracovne sily smedzinarodnymi
skusenost’ami, aetiez k dostupnosti kvalifikovanych a skisenych manazérov.

Napriek relativne slabSiemu vyznamu v porovnani s predchédzajucimi dvoma skupinami,
poc¢etnost’ makrouroviovych faktorov bola nagjvysSia. Slvisi to hlavne srozmanitostou
makroekonomického okolia podniku, ktoré vrozlicng miere ovplyviiuje v3etky
podnikatel'ské subjekty nezédvise od odvetvia adruhu podnikania. DetailngjSie sme sa
zamerai predovSetkym na ekonomické prostredie, politicko-pravne prostredie azékladni
infradtruktdru v krajiine. V ramci ekonomického prostredia nas zaujimal vplyv daiového
systému, hlavne sadzby dane z prijmu, celkove danovej zatazenosti, ae g vplyv dotécii
avladnych stimulov, liberalizécie aprivatizacie na konkurencieschopnos’ podnikov.
V oblasti menove politiky bola dolezita stabilita cenovel hladiny a vymenného kurzu,
perspektiva zavedenia eura, vyska Urokove] miery acelkova dostupnos’ Uverov. Z politicko-
pravnych faktorov to boli politicka stabilita, ochrana hospodérskej sitaze adusevného
vlastnictva, celkova funkcénost pravneho systému adodrZziavanie majetkovych prév.
Z hradiska prechodu na znalostni ekonomiku bola zaujimava kvalita adostupnost’
Speciaizovanych vzdelavacich avyskumnych dluzieb. Podniky sa tiez vyjadrovali k arovni
z&ladng atechnologicke infradtruktiry, ku kvalite dopravngj infrastruktiry, k dostupnosti
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pody akancelarskych priestorov, k nakladom na energie aprengom priestorov, ae takisto
ku kvalite a dostupnosti telekomunika¢neg infrastruktary na Slovensku.

Okrem vySSie uvedenych faktorov bola obsahom dotaznika ¢ast’ venovana piatim Specifickym
otdzkam tykajucim sa aktudlneho, resp. nedédvneho vyvoja v v menove oblasti, v oblasti
fiskdlng a Strukturdng politiky. Pytali sme sa na to, aky je vplyv posilnovania slovenskej
koruny na konkurencieschopnost’ v oslovenych podnikoch a aky bude vplyv zavedenia eura
na Slovensku. Zistovali sme, ¢i mala danova reforma, reforma vergnych financii areforma
trhu préace vplyv na konkurencieschopnost’ podnikov.

Dotaznik bol zostaveny tak, aby umozioval podnikom doplnit’ d’alSie faktory, ktoré povazuju
za dolezité, no neboli sicast’ou nami havrhnutého zoznamu.

3. Vysledky prieskumu

Vysledky prieskumu prezentujeme v Struktire zodpovedajlce) pouZitému dotazniku.
Délezitym prinosom je, Ze si zaloZzené na aktudnom pohl'ade I'udi, ktori skutoc¢ne riadia
Uspe3né podniky, rozhoduju oich prioritich ad’a%m smerovani. Stidia zéroveii prinésa
dynamicky pohl'ad na konkurencieschopnost’ podnikov, ked’Ze odhal’uje nielen sicasné ale g
buduce faktory konkurencieschopnosti. Detailny prehl’ad odpovedi je uvedeny v Prilohe ¢. 2.
V nasledujucom stihrne vysledkov sa zameriame ngiméa na faktory snagjvysSie angjnizSie
hodnotenou Uroviiou, si¢asnym a buddcim vyznamom.

3.1 Sucéasny stav oslovenych podnikov

Vnutropodnikové prostredie

Svoje vnutropodnikoveé prostredie zhodnotili podniky velmi pozitivne. Vo vel'kom rozsahu
vyuzivaju komunikacné ainformacné technologie, takmer 70 % podnikov povaZuje rozsah
vyuZivania komunika¢nych technoldgii v podniku za vysoky, resp. nadpriemerny. Nizku
aroven vyuZivaniainformag¢nych technol6gii priznali iba 4 podniky (z celkového poctu 90).

Druhym najvysSie hodnotenym vnutropodnikovym faktorom je profesiondnost’ manazmentu.
Vysoko profesiondlny manaZzment podniku uvadza viac ako polovica dopytovanych
podnikov. Nadpoloviéna vacsinatiez priznala vysoku orientaciu na zniZzovanie nékladov, prip.
ceny produkcie. Nizku orientéciu na zniZovanie nakladov, prip. cien produkcie vykézali opa’
iba 4 podniky. Viac ako 50 % podnikov zapojenych do prieskumu sa povaZzuje sucasne
zavysoko zékaznicky orientovanych. Nizku mieru orientacie na zékaznika uviedio 8 %
podnikov.

NajuspedngjSie podniky nie si odkézané na vyuZivanie zahrani¢nych technologickych
licencii. Iba neceld polovica podnikov, ktoré povaZzovali odpoved’ na otazku tykajlcu sa
vyuzivania technologickych licencii za relevantnu, konstatovala priemernd, pripadne vysoku
mieru vyuZivania zahrani¢nych technologickych licencii. Vysoka mieru uviedlo 14,5 %
podnikov.
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Firmy s0 s vedomé nizkeho vyuZivania marketingu a nizkeg miery kontroly
nad medzinarodnou distribGciou. AZz 60 % podnikov ma nizku mieru kontroly
nad medzinarodnou distriblciou ich produkcie. Zaujimavé je zistenie, Ze aZ takmer 70 %
podnikov deklarovalo Ziadne, prip. nizke vertikdne a horizontalne majetkové prepojenie
sinymi podnikmi (t.j. prepojenie sdodavatel'mi, odberatelmi ainymi podnikmi operujdcimi
v danom odvetvi).

PribliZzne jedna tretina podnikov sa zaobera vylucne uspokojovanim domaceho trhu. Zvysna
Cast’ je silne vyvozne orientovand, vyvéazau v priemere 60 % svoje produkcie adovézajl
v priemere 35 % svojich vstupov.

Najviac investicii (necela polovica) smeruje do modernizacie vyroby, d’asich priblizne 30 %
smeruje do rozSirenia vyrobnych kapacit. Priemerny objem investicii do vyskumu avyvoja
predstavuje 9 % celkovych investicii.

Odvetvove prostredie

Hodnotenie odvetvovych faktorov sa vyznatuje nizSou variabilitou, dosahuju zvéacsa
priemernd, resp. primerand Grovei. NajvysSia priemernd hodnota bola priradena naro¢nosti
z&kaznikov, takmer 60 % podnikov povazuje svojich zékaznikov za vysoko naro¢nych.

Z prieskumu d’alg vyplyva, Ze rozvinutost dodavatel'skych, odberatel’skych a pribuznych
odvetvi je na strednej Urovni. DOleZitym je zistenie, Ze iba 15 podnikov identifikovalo ako
hlavny faktor ich konkurencnej vyhody lacné vyrobné zdroje. Pre necelych 60 % podnikov je
hlavnhym zdrojom ich konkurenc¢ne vyhody efektivnost’ vyroby. Zvysnych viac ako 24 % sa
povazZuje zainovatorov, t.j. podstatou ich konkurencénej vyhody st inovacie.

Respondenti si si vedomi svojho ¢asto monopolného, resp. oligopolného postavenia na trhu
anecitia sa byt” ohrozeni siicasnou a ani potencia nou konkurenciou. 70 % podnikov povazuje
mieru domécej konkurencie za nizku astrednd. Iba 15 % podnikov si mydli, Ze existuje
vysoka pravdepodobnost’ vstupu nového konkurent natrh.

Medzi nagjniZzsie hodnotené patri dostupnost’ pracovne sily s medzinarodnymi skusenostami,

ale g kvalita a dostupnost’ Specializovanych vzdelavacich a vyskumnych sluzieb.

Ddlezitou a zaroven dobrou sprévou je, Ze podiel domécich dodavatel'ov dosahuje v priemere
70 %. Niektoré podniky uviedli dokonca 90 aviac percentny podiel domacich dodavatel’ov.
Predpokladame, Ze zaujimavé informécie mdze priniest hibSia, predovietkym odvetvova
analyza.

Makrourovhoveé prostredie

Makrourovinové faktory dosiahli v priemere iba onie¢o nizSiu hodnotu ako odvetvoveé.
Respondenti im priradili v&¢Sinou strednu Urovei.
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Podniky vnimaju vysokd mieru integrécie Slovenska do Eurdépskej Unie apresne 50 %
opytanych podnikov povaZzovalo za vysoku tieZ pravdepodobnost’ prijatia eura na Slovenskul.
Iba v 2 pripadoch z90 s v danom case mydeli, Zze pravdepodobnost zavedenia eura
na Slovensku je nizka.

Nadpriemerne bola hodnotena taktieZ kvalita a dostupnost’ telekomunikacne infrastruktury,
dostupnost Gverov a kvalitnych kancelarskych priestorov. Kvalita adostupnost’
telekomunikaéng infrastruktary bola v takmer 95 % hodnotend ako dostatoéna alebo
nadpriemerna. Vel'mi I'ahky pristup k iverom kon&tatovala viac ako tretina podnikov. Opacny
nazor, Ze pristup k iverom je tazky ma 12,5 % respondentov. Dostupnost’ kvalitnych
kancelarskych priestorov povazuje za primeranu, pripadne nadpriemernt 80 % podnikov.

Medzi najviac negativne hodnotené faktory sa zaradili ndklady na energie, vyska prispevkov
zamestnavatel'a na socidlne zabezpetenie, kvalita a dostupnost’ Specializovanych vzdelavacich
a vyskumnych sluzieb akvalita dopravng infrastruktiry. Néklady na energie vnima ako
vysoké 40 % podnikov. O nieco viac ako tretina dopytovanych podnikov hodnoti ako vysoku
takisto vysku prispevkov zamestnavatel'a na socidlne zabezpecenie. Na druhgj strane o nieco
mengj ako tretina kon&tatuje nizku kvalitu a dostupnost’ Specializovanych vzdelavacich a
vyskumnych sluzieb. Presne 33,3 % respondentov zhodnotilo ako nizku g kvalitu dopravne)
infrastruktdry. Zaujimavé je tiez zistenie, Ze podla Stvrtiny opytanych je dainovy systém stale
Zlozity a az 60 % podnikov vnima objem vladnych dotécii ainvesti¢nych stimulov za nizky.

Silné a slabé stranky, prilezitosti a hrozby

Na zéklade vySSie uvedeného detailného popisu sU¢asného stavu vnutropodnikového,
odvetvového amakroekonomickéno prostredia oslovenych podnikov mozno formulovat
najdoleZitejSie silné adlabé stranky, prilezitosti ahrozby. Pri interpretacii vysledkov je viak
potrebné uvedomit’ si, Ze dotaznikovy prieskum bol reaizovany na vzorke najvacsich
podnikov, v&eobecnu plodnu aplikéciu jeho vysledkov na celt podnikovu sféru na Slovensku
preto neodporicame.

U dedovanych firiem mozno identifikovat’ silné stranky takmer vo v3etkych najdéleZitgjSich
oblastiach. Zich odpovedi vyplyva, Ze navyznamnejSie slovenské podniky maju
profesiondlny manazment uplatiujdci efektivne vedenie. Uvedomuju s kP'G¢ovd Ulohu
z&kaznikov, vd'aka dérazu na modernizéciu vyroby arozsiahle vyuzivanim informagnych
a komunikacnych technol 6gii Uspesne umiestnuju svoju produkciu na zahrani¢nych trhoch.

V skutoénosti  vS&ak existuju vyrazné rezervy vo viacerych oblastiach. Medzindrodnu
distriblciu nemagu pod vlastnou kontrolou, zv&Sa vyvazgju subdodavky pre materské
spolo¢nosti anemaju dosah na kone¢né produkty. Stym slvisi g nizka miera vyuZivania
marketingu aslaba potreba odliSovania sa od konkurencie. Z dihodobého hradiska je ich
dabinou nedostatocna horizontdlna avertikdlna integracia, ktora by mohla byt zdrojom
synergickych efektov aumoznit’ nizSiu zranitelnost v pripade vyrazného tlaku na rast
domacich mzdovych nakladov alebo pokles dopytu zo strany pévodnych odberatel’ov. Slabou
strénkou je tiez iroven manazmentu 'udskych zdrojov.
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Slovenské podniky sa uz nachadzaju v prostredi rozvinutych dodavatel'skych, pribuznych
aodberatel’skych odvetvi. Postupne sa zlepSuje zékladna infradtruktara, najd’alg sa dostala
v moderngj spolo¢nosti nevyhnutna telekomunikacna infrastruktira, jef dostupnost’ akvalita
predstavuje pre firmy prileZitost. Okrem toho prilezitostami slovenskych podnikov su
v siiéasnosti ¢lenstvo v EU, perspektiva vyhod plyndcich zo vstupu do eurozény, pristup
k Gverom adostupnost kancelarskych priestorov. Medzi prilezZitosti treba zaradit' tieZ
narocnost’ zakaznika tlaciacu podnik k vysSej kvalite aefektivnosti, ktora sa neskér odrazi
Vv jeho nizsg zranitelnosti a vysse konkurencieschopnosti.

Hrozbou pre podniky je slaba dostupnost’ pracovng sily smedzinarodnymi skdsenost’ami
aadekvatnym vzdelanim. Negativhym signdlom v tejto oblasti, ale g pre celkovy rozvoj
podnikatel'ského sektora smerom k vzdelanostnej ekonomike je nizka kvalita a dostupnost’
Speciaizovanych vzdeldvacich avyskumnych sluzieb. V sividosti s pretrvavajicou vysokou
energetickou narocnost’ou vyroby st hrozbou relativne vysoké néklady na energie. Z pohl'adu
vytvarania priaznivého podnikatel'ského prostredia je potrebné opakovane spomendr
nedostatocnt funkenost” pravneho systému a kvalita dopravneg infrastruktary.

Tab. 1. Silnéa dabé stranky, prileZitosti a hrozby

Silné stranky | Slabé stranky |
Vyuzivanie IS a komunikacnych technol6gii | Kontrola nad medzindrodnou distribliciou |
Profesionalnost’ a efektivnost’ vedenia | Horizontdnaa vertikélnaintegrécia |
Orientécia na zékaznika | Vyuzivanie marketingu |
Podiel vyvozu na predaji | Stratégia odligenia saod konkurencie |
Doraz na modernizaciu vyroby | Riadenie Pudskych zdrojov |
PrileZitosti | Hrozby |
Narocnost’ zakaznikov Dostupnost’ pracovne) sily
s medzinérodnymi skusenostami

a adekvatnym vzdelanim
Rozvinutost dodavatel'skych, pribuznych | Kvalita adostupnost  Specializovanych

a odberatel’skych odvetvi vzdelavacich a vyskumnych sluzieb

Clenstvo v EU aperspektivaprijatiaeura | Vysoké naklady na energie |
Dostupnost akvaita telekomunikacng | Nedostatocna funkénost’ pravneho systému,
infrastruktry pridel'ovanie investi¢nych stimulov

Pristup k Gverom adostupnost’ | Kvalita dopravng infrastruktdry

kancelarskych priestorov

3.2 Faktory su€asnej konkurencieschopnosti

V sllade s o¢akévaniami, ngjvysSiu prioritu prisudzuju podniky vnutropodnikovym faktorom
ich konkurencieschopnosti. Priemerné hodnoty za jednotlivé Grovne sa vyrazne neodlisuja.
Najnizsi vyznam v3ak pripisuju skupine odvetvovych. Priemerny vplyv vnutropodnikovych
faktorov bol 3,8, makrodrovinovych 3,6 a odvetvovych 3,5 bodu. Ak zoberieme do Uvahy
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najcastejSie vyskytujlce sa hodnoty, tak vnutropodnikovym a makrodroviiovym zlozkam bol
priradeny prevaZne vysoky vplyv a odvetvovym stredny vplyv.*

Obr. 5: Vplyv hlavnych skupin faktorov na si¢asnu konkurencieschopnost’

Vnutropodnikové faktory é? | | ‘ | 19 | ‘1'
Odvetvové faktory 29 | | ‘ | | ‘33 | | ‘2
M akr olr oviiové faktory 35 21 ‘ 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
pocet respondentov

B vel'mi vyrazny Cvyrazny Ostredny T mierny B Ziaden vplyv

NajdolezitejSimi faktormi stcasnel konkurencieschopnosti st profesionalnost’” manazmentu,
kvalitny a efektivny vykon manazérskych funkcii, orientacia na zniZovanie nékladov, ¢lenstvo
vEU anéklady na energie. Dadim vysoko hodnotenym bola orientécia na zékaznika
anaro¢nost’ zékaznika.

Vnutropodnikové faktory

Jednoznatne najvyznamnejsSim faktorom nielen v rdmci skupiny vnitropodnikovych, ae g
v ramci celého stboru identifikovanych je profesionalnost’ manazmentu podniku. Az 83 %
podnikov uviedlo, Ze tento faktor mé silny avel'mi silny vplyv naich konkurencieschopnost’.
Druhym najvysSie hodnotenym je kvalita riadenia v podniku. Do prvej parky najvplyvnejSich
sa dostala tiez efektivnost’ vedenia. O tychto dvoch ciniteloch s takisto viac ako 80 %
respondentov mysli, Ze maju silny avelmi silny dopad na konkurencieschopnost’. Tu je ale
potrebné pripomendt, Ze respondentmi boli prave top manazéri oslovenych podnikov.
Pri posudzovani vyznamnosti faktorov spojenych svykonom ich funkcii treba rata
s vplyvom subjektivneho pohradu.

Dal&imi délezitymi vnitropodnikovymi zlozkami boli orientacia na zniZovanie nékladov
arozsah vyuzivania komunikagnych technol 6gii. V troch Stvrtinach podnikov je silnym aebo
vel'mi silnym faktorom zniZzovanie nékladov. Iba v 2 podnikoch ma zniZzovanie nékladov
nizky vplyv. Tieto vysledky viac-mengj sthlasia so vSeobecne pozorovanymi skuto¢nostami.
Slovensko je stale krgjiinou s privliastkom ,montéZzna dielna’, dokumentuje to g Struktira
zahrani¢ného obchodu. Okrem vysokého podielu vyvozu na HDP sa vyznatuje vysokym
podielom dovozu na HDP, pricom prevazn4 cast dovozu ma charakter vstupov

YK dispozicii bola &&a Ziaden vplyv, nizky vplyv, stredny vplyv, vysoky vplyv, velmi vysoky vplyv.
Pri vyhodnocovani bolatymto Grovniam intenzity pridelend hodnota 1 az 5 bodov.
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do priemyselngj vyroby. V podnikoch zapojenych do prieskumu je situacia o nie¢o lepSia,
ked’ priemerny podiel dovozu na celkovych nakladoch na vyrobu predstavuje iba 35 %.'®

Nad rdmec nami navrhovanych faktorov identifikovali podniky vel'mi vysoky vplyv kvality
produkcie, plnenia pozZiadaviek zakaznikov ainvesticii do budovaniavlastne predajnej siete.

Najdabsi vplyv na stcasni konkurencieschopnost’ bol priradeny majetkovému prepojeniu
sinymi podnikmi v odvetvi, odberatelmi adodavatelmi. Relativne nizky vplyv maju taktiez
vyvoz mimo EU, kontrola nad medzinarodnou distribuciou a vydavky do vyskumu a vyvoja.

Odvetvove faktory

Narocnost’ zékaznika bola v priemere vyhodnotena ako faktor so silnym vplyvom astala sa
tak ngjdélezitejSim odvetvovym zdrojom konkurencieschopnosti. Podniky mézu v prvom rade
chapat’ narocnost’ zakaznika ako negativny faktor ich d’a&ieho rozvoja, hlavne v sividosti
s plnenim prehnanych poZiadaviek za pévodnu cenu. Na druheg strane, z dihodobého hr'adiska
naroénost’ zakaznika treba chgpat’ nielen ako vyznamny motiv napredovania, ale ¢asto g
predstinu pred konkurenciou. Jasnym dbékazom je rastlica technologicka vybavenost’
slovenskych podnikov sivisiaca s vy&Simi kvalitativnymi poziadavkami pri  subdodévkach do
zahranicia

Druhym najdéleZitggSim prvkom konkurencieschopnosti na odvetvovej Urovni  bola
identifikovan& dostupnost’ kvalifikovanych a skusenych manazérov. Déraz na tento faktor
treba ale hodnotit’ v kontexte podpriemerne hodnoteng) sticasnej dostupnosti kvalifikovanych
a skusenych manazérov ato prevazne manazerov pochédzajlcich z doméceho prostredia.

Relativne vysoko hodnotend bola podstata konkuren¢nej vyhody. Prevazna vacSina podnikov
priradilatomuto vplyvu silny alebo vel'mi silny G¢inok. Avsak tri podniky uviedli nizky vplyv
podstaty konkurenénej vyhody. Podla jedného z respondentov skutocnost’, ¢i je konkuren¢na
vyhoda podniku zaloZzené na inovaciach, efektivnosti alebo lacnych vyrobnych zdrojov, nie je
vObec dolezita

V prostredi  klesgjicegl nezamestnanosti arastice] zamestnanosti si dovenské podniky
zacingj uvedomovat’ vyznam pracovnegj sily. Ponuka adekvétne vzdelanej pracovne sily bola
najcastejSie zhodnotena ako silny zdroj konkurencieschopnosti. 1ba 7 z 90 podnikov uviedlo,
Ze ponuka adekvétne vzdelang) pracovne sily ma Ziaden, alebo nizky vplyv.

Prvi pérku najdoleZiteSich odvetvovych faktorov uzatvara existencia rozvinutych
odberatel’skych odvetvi. Je iba zopar respondentov, ktori su toho nédzoru, Ze tento faktor ma
Ziaden, alebo nizky vplyv. V priemere bol existencii rozvinutych odberatel’skych odvetvi
priradeny stredny aZ silny uc¢inok.

Z pohl'adu podnikov nie je pre sUcasni konkurencieschopnost’ rizikom vstup novych
konkurentov. Relativne maly vplyv mé tiez dostupnost’ pracovng sily smedzinarodnymi
sklsenostami a pocet miestnych dodavatel’ov.

8 Relativne priaznivy podiel je viak dany tieZ vzgomnymi odliSnostami medzi odvetvovou Sruktirou
respondentov a Strukturou v3etkych podnikov na Slovenku.
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Makrourovnoveé faktory

NajvyznamnejSim makrouroviiovym faktorom je clenstvo v Eurdpskej unii. Priblizne dve
tretiny podnikov prisudzuju ¢lenstvu Slovenska v EU silny alebo vel'mi silny vplyv. Ziaden
vplyv deklarovali dva podniky.

Vzhradom na odvetvovu Struktlru respondentov je prirodzené, Ze jednym z najdolezitejSich
zdrojov su néklady na energie, ktoré predstavuju podstatni nékladovl polozku tychto
podnikov. AZ tretina firiem zaradila néklady na energie medzi vel'mi silny faktor ich
konkurencieschopnosti. Perspektiva prijatia eura a samotné prijatie eura je tretim najvyssie
hodnotenim makro faktorom. NajcastejSie bol jeho vplyv ohodnoteny ako silny.

Ve'mi podobne bol posideny dopad stability vymenného kurzu. Jg vyznam v porovnani
s prijatim eura bol iba nepatrne niZsi. 1ba zastupcovia troch podnikov su stotozneni stym, Ze
perspektiva a samotné prijatie eura nemaju Ziaden vplyv naich konkurencieschopnost’.

Medzi rozhodujlce sa zaradila g kvalita dopravng infrastruktary. Podiel podnikov, ktoré
hodnotia kvalitu dopravne infradtruktiry ako silny alebo vel'mi silny faktor je sice vyrazne
menSi ako pri predchédzajucich Styroch, no Ziaden zrespondentov si nemysli, Ze kvalita
dopravng infrastruktary nema nijaky vplyv.

Okrem nami uvaZovanych faktorov, jeden z podnikov — vel’ky zahrani¢ny investor doplnil
medzi zdroje svel'mi vysokym vplyvom na konkurencieschopnost’ poskytnuté oslobodenie
od dani z prijmov. Dal§i respondent povaZoval za doleZité externé zlozky dostupnost’ acenu
predajnych priestorov.

NajniZSie hodnotenym makro vplyvom je dostupnost’ kancelarskych priestorov. Slaby dopad
na sticasn konkurencieschopnost’ maju tiez vladne dotacie ainvesticné stimuly, podnikova
privatizécia, cena prengymu kancel &rskych priestorov a dostupnos’ pody.

Medzi hodnoteniami faktorov jednotlivymi podnikmi existuju rozdiely. NajkonzistentnejSie
bola postidena efektivnost’ podnikového vedenia. Bez ohl'adu na vel’kost’ podniku, odvetvové
zameranie, pripadne in charakteristiku, v&tSina podnikov priradila tomuto faktoru vysoky
vplyv. Maé rozdiely v hodnoteni sme zigtili g pri rozvinutosti dodévatel'skych odvetvi,
profesionalnosti manazmentu, kvalite riadenia a dobrych zamestnanecko-zamestnavatel’skych
vztahoch.

Prvotné vysledky naznacuju, Ze pravdepodobne odvetvova prislusnost’ avelkost podniku
maju vplyv na vnimanie vyznamu vyvozu produkcie, miery domécej konkurencie, vladnych
dotécii, kontroly nad medzinarodnou distriblciou a pravdepodobnosti vstupu konkurentov.
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Tab. 2. Zé&kladné &atistické ukazovatele najvyznamnegSich faktorov sléasne)
konkur encieschopnosti

| Minimum | Maximum | Priener | Modus |
Vntropodnikové faktory |
Profesiondnost manazmentu | 3 | 5 | 418 | 4 |
Kvalitariadeniav podniku | 2 | 5 | 412 | 4 \
Orientacia naznizovanie
nakladov (ceny produkcie) 2 > 412 S
Efektivnost pqdm kového 3 5 411 4
vedenia
Rozsah vyuZivania
komunika¢nych technol 6gii 2 > 4,02 4
Odvetvové faktory |
Néro¢nost zékaznika | 2 | 5 | 38 | 4 |
Dostup,nost, kvalifi kovv,anych 5 5 3,80 4
a skusenych manazérov
Podstata [<onkurenénej 1 5 372 4
vyhody
Ponuka adekvatr_1e _vzdel angj 1 5 363 4
pracovng sily
Existencia rozvinutych
odberatel’skych odvetvi 1 5 3.6 3
Makrouroviiové faktory \
Clenstvo v Eur6pskej tnii | 1 | 5 | 388 | 5 \
Néklady na energie \ 2 | 5 | 384 | 5 |
Perspektlv'a prijatia eura a 1 5 3,79 4
samotné prijatie eura
Stabilita vymenného kurzu | 1 | 5 | 375 | 4 |
Kvalita dopravnej
infrastruktary 2 > 3,71 4

Dopliujuce otazky

Okrem spektra rozli¢nych vnatropodnikovych, odvetvovych a makrourovinovych faktorov sa
dotaznikovy prieskum snazZil zistit' vplyv hlavnych reforiem, aktualneho vyvoja kurzu
a planovaného zavedenia eura na konkurencieschopnos’ podnikov.

NajvysSie hodnotenou reformou bola danova reforma.  Z pérstupinove 3Skay, ktora
umoziovala priradit’ jednotlivym reformam Ziadnu, miernu, strednd, vyrazni a velmi vyrazni
aroven vplyvu, zhodnotili firmy vplyv danove reformy v priemere ako stredny. Vyrazny
avel'mi vyrazny vplyv kondtatovalo 25 % respondentov. Reforma trhu préace ovplyvnila
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konkurencieschopnost podnikov mierne aZz stredne. Vyrazny avelmi vyrazny dopad
zaznamenal a jedna pétina podnikov.

NajnizSie hodnoten& bola reforma verginych financii. Takmer polovica opytanych je toho
nazoru, Ze reforma verginych financii nemala Ziaden vplyv na ich konkurencieschopnos'.
Dalich 45 % si mysli, Ze reforma vergjinych financii ovplyvnila ich konkurencieschopnost
mierne, prip. stredne. Iba 6 podnikov identifikovalo vplyv reformy vergnych financii ako
vyrazny alebo vel'mi vyrazny.

Zvysné dve otézky stviseli s menovou politikou. PribliZzne 69 % podnikov o¢akéva pozitivny
vplyv zavedenia eura na konkurencieschopnost’. Najviac z nich predpoklada mierny, o nieco
meng stredny anajmenej z nich, iba 4 podniky, nepredpokladaju Ziaden pozitivny dopad.
Naotazku, ¢i posiliovanie koruny zniZzuje podnikovl konkurencieschopnost” odpovedali
kladne takmer dve tretiny respondentov. Naviac z nich povazuje efekt posilnovania koruny
za vyrazny. Vzhlr'adom k celkovému po¢tu mozno hovorit’ o jedng tretine podnikov, ktora
pocituje vyrazny aebo velmi vyrazny vplyv posiliovania koruny na ich
konkurencieschopnost’, druha tretina vnima tento vplyv ako mierny alebo stredny a poslednu
tretinu vyvoj kurzu neovplyviiuje. Ocakédvame, Ze to v znatnegj miere slvisi s odvetvovym
zameranim podniku.

Obr. 6. Vplyv zmien v hospodarskey amenove oblasti na konkurencieschopnost’
podnikov

Negativny vplyv posiliiovania koruny

Pozitivny vplyv zavedenia eurav SR

Pozitivny vplyv danovej reformy

Pozitivny vplyv reformy trhu préce

Pozitivny vplyv reformy vereinych financii ‘ 27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pocet respondentov

W vel'mi vyrazny Cvyrazny Cstredny T mierny B Ziaden vplyv

3.3 Faktory buducej konkurencieschopnosti

Pri zohl'adneni ¢asového posunu v dolezitosti jednotlivych faktorov nedodlo k zasadnym
zmendm vnimania kI'¢ovych z nich. Na prvych miestach vSak badat’ mierny pokles vyznamu
kvality manazmentu anarast vyznamu inych vnuatropodnikovych zloZiek. Celkovo
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najvyznamnejSimi faktormi budlcel konkurencieschopnosti sa stali orientéacia na zniZovanie
nakladov, spolu s orientdciou na zékaznika. Na druhom mieste je profesiondnost’
manazmentu akvalitny aefektivny vykon manazérskych funkcii. V porovnani sfaktormi
sucasngl  konkurencieschopnosti ojednu priecku klesda véha informatnych systémov
akomunikatnych technolégii. Zvysil sa vsak vyznam Tudskych zdrojov reprezentovany
dostupnostou kvalifikovanych a skdsenych manazérov a ponukou adekvatne vzdelang
pracovng sily. Medzi ngjdolezitejSie faktory sa dostala kvalita dopravngj infrastruktdry.

Obr. 7: Vplyv hlavnych skupin faktorov na buducu konkur encieschopnost’

Vnutropodnikové faktory 43 ‘ 5
Odvetvové faktory 35 ‘ 19 ‘ §
M akrouroviiové faktory 34 ‘ 14 ‘ 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
pocet respondentov

W vel'mi vyrazny D vyrazny Cstredny Tmierny B Ziaden vplyv

Budulce vnatropodnikoveé faktory

Skupinu nagjviac hodnotenych vnutropodnikovych zdrojov budlcej konkurencieschopnosti
tvoria zv&csa faktory totozné stymi, ktoré formuju siicasni konkurencieschopnost’. Podniky
ocakavaju d'alSie zvySenie tlaku na zniZovanie nakladov a sicasne zvySenu potrebu orientécie
na zékaznika Medzi krucové vplyvy budi nadale patrit’ profesiondlnost manaZzmentu,
kvalita riadenia aefektivnost’ podnikového vedenia. Profesiondnost manazmentu uz ae
nebude absol tne najdol eZitejSim faktorom.

Najslabsi dopad na konkurencieschopnost’ si zachova majetkove prepojenie sinymi podnikmi
v odvetvi, odberatel'mi a dodavatel’mi. Nizky vplyv bude mat’ tiez vyvoz mimo EU, kontrola
nad medzinarodnou distriblciou a dovozna nédro¢nost’ vyroby.

Respondentmi doplnené faktory ako kvalita produkcie, plnenie poZiadaviek zékaznikov
ainvesticie do budovania vlastng predajng siete budd mat’ ve'mi vysoky vplyv na ich
konkurencieschopnost’ g v budlcnosti.

Budulce odvetvoveé faktory

Vaha odvetvovych zloZiek sa v budlcnosti viditel'ne zvys aich priemerna hodnota bude
vySSia ako priemerna hodnota vnitropodnikovych faktorov. Skupina najdélezitejSich
odvetvovych faktorov sa viak nezmeni, zmeni saibaich poradie. Ponuka adekvatne vzdelanej
pracovng sily sa dostane na tretie miesto anahradi podstatu konkurencnej vyhody, ktord
poklesne na Stvrté miesto.
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Najdabsi vplyv bude mat’ pravdepodobnost’ vstupu novych konkurentov. Relativne maly
vyznam bude mat’ tieZ miera regulécie podnikania v odvetvi a pocet miestnych dodavatel'ov.

Budice makrouroviové faktory

Uloha makrotroviiovych zlozZiek vzrastie, nie vak v takej miere ako v pripade niZSich dvoch
arovni. V slvidosti s otakavanym zavedenim eura uz v podnikoch neuvazuju so stabilitou
vymenného kurzu ako rozhodujcim zdrojom ich konkurencieschopnosti. Do popredia sa este
viac dostani vplyvy tykajuce sa nedostatkov v zé&kladne infrastruktare Kkrajiny.
NajdblezitejSou bude kvalita dopravng infrastruktiry, nasledovand ndkladmi na energie,
prijatim eura a ¢lenstvom v EU. Prvl parku makrodroviiovych determinantov buddcej
konkurencieschopnosti podnikov uzatvéra funkénost’ pravneho systému.

Ver'mi vysoky vplyv na konkurencieschopnost’ dotknutych podnikov s udrZzia takisto
respondentmi dodatocne doplnené faktory - oslobodenie od dani z prijmov, dostupnost’ a cena
predajnych priestorov.

Vplyv ngjdabsie hodnotenych makro faktorov sa zvysi, avsak medzi pdt’ najslabSich budu
stdle patrit dostupnost’ kancelarskych priestorov, podnikova privatizécia, cena prengmu
kancelarskych priestorov, dostupnost’ pédy, vladne dotacie ainvesticné stimuly.

Pri analyze vysledkov tykajucich sa budlcel konkurencieschopnosti sme spozorovali pokles
variability vysledkov v porovnani svysledkami  sU¢asngl  konkurencieschopnosti.
NajkonzistentngjSimi boli hodnotenia dopadu efektivnosti podnikového vedenia, kvality
riadenia v podniku a profesiondnosti manaZzmentu. Vel'mi podobne asicasne vysoko
obodované boli naro¢nost’ zékaznika a orientéacia na znizovanie nakladov.

Relativne velké odlisnosti v postideni vyznamu sme odhalili pri vyvoze produkcie, kontrole
nad medzindrodnou distriblciou, miere domécej konkurencie, vlédnych dotéciéch
apravdepodobnosti vstupu novych konkurentov. Parka vykazujlica nagjv&Sie rozdiely sa
v porovnani sanayzou faktorov sic¢asnej konkurencieschopnosti nezmenila, zmenilo sa iba
ich vzgjomné poradie na zaklade odlisnych hodnét standardnej odchylky.

Tab. 3. Zakladné &atistické ukazovatele najvyznamnejSich faktorov buduce)
konkur encieschopnosti

| Minimum | Maximum | Priemer | Modus |
V nitropodnikové faktory |
Orientacia na znizovanie
nakladov (ceny produkcie) 2 > 4,56 >
M leraori engaue na 2 5 451 5
z&kaznika

Kvalitariadeniav podniku | 3 | 5 | 447 | 5 \

Efektivnost po_dnl kového 5 5 4,47 5
vedenia
Profesionanost’ manazmentu | 3 | 5 | 445 | 5 \
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Odvetvove faktory
Nérocnost zékaznika | 2 | 5 | 438 | 5
Dostupnost” kvalifikovanych 3 5 430 5
a skusenych manazérov '
Ponuka adekvatne vzdelang) 1 5 418 4
pracovng sily '
Podstata konkuren¢nej 1 5 406 4
vyhody '
Existencia rozvinutych
odberatel’skych odvetvi 1 > 3,93 4
Makrouroviove faktory
Kvalita dopravnej
infrastruktary 2 ° 4,21 °
Néklady na energie | 2 | 5 | 416 | 5
Perspektiva prijatiaeuraa 5 5 412 5
samotné prijatie eura '
Clenstvo v Eurdpskej tnii | 1 | 5 | 400 | 5
Funkénost’ pravneho 5 5 400 4
systému '

3.4 Posun vyznamnosti faktorov

Z teoretického hradiska by sa mali prebiehajuce zmeny Struktary ekonomiky slvisiace
srychlym ekonomickym rastom a spriblizovanim sa Slovenska k EU odrazit v zmene
vyznamnosti jednotlivych faktorov. Oc¢akavali by sme, Ze vzrastie véha faktorov tykajlcich sa
rastliceho vyznamu sluzieb aprechodu na znalostni ekonomiku. Toto sa vSak nepotvrdilo,
jednym z dévodov méZze byt skutocnost’, Ze podniky sluzieb boli v prieskume reprezentované
v men3gj miere ako je ich skutocné postavenie slovenskom hospodarstve.

Jednoduché porovnanie nagjdéleZitejSich zdrojov stcasnegl abudlce] konkurencieschopnosti
naznilo rastlci vyznam vnutropodnikovych aklesgjuci relativny vyznam makrouroviiovych
ZloZiek. Viditelné st tieZ zvy3ujUca sa sila z&kaznika a potreba dostatocného pocétu adekvatne
vzdelang pracovng sily, ktoré sa pretingu stlakmi na d’aSe zniZzovanie nékladov. HlbSa
analyza vsetkych faktorov, nielen k'ticovych, odkryva d’al e podstatné skutocnosti.

Z porovnania intenzity pridelengj jednotlivym vplyvom vyplyva, Ze jedinym faktorom, ktory
zaznamenal absolutny pokles intenzity bola stabilita vymenného kurzu. Jg vyznam sa zniZil
00,29 bodu. V&etky ostatné zaznamenali narast. Najmenej sa zvySil vplyv dostupnosti
kvalitnych kancel&rskych priestorov. Dalsimi faktormi so zanedbatel’nym rastom vyznamnosti
boli podnikova privatizécia, dostupnost’ pddy (pozemkov) a podiel dovozu na nakladoch. Ich
vyznam sa zvySil v rozpéti od 0,04 po 0,08 bodu.

Naopak najv&si vzostup dosiahla miera vzdeldvania zamestnancov. Priemerna hodnota tohto
ukazovatel'a sa zvysila 0 0,6 bodu. Priemerna hodnota Ziadneho faktora sa nezvysila o jeden
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alebo viac bodu. Druhy najvysSi narast vobec zaznamenali investicie do vyskumu avyvoja.
DalSimi zdrojmi s mohutnym zosilnenim vplyvu boli inova¢né schopnost’, miera pouZivania
motivacnych odmien a ponuka adekvéatne vzdelangj pracovng sily.

NajvySSiu relativnu zmenu zaznamenali investicie do vyskumu avyvoja. Vzhl'adom nanizsie
pdvodné hodnotenie sa vyznam tohto faktora zvys o takmer 25 %. O nieco meng ako 20 %-
né zvysenie priemerngj hodnoty sme zigtili pri dostupnosti pracovng sily s medzinarodnymi
sklsenost'ami, majetkovom prepojeni s dodavatel’'mi, zabezpeceni popredajnych sluZieb, ale
g kvalite a dostupnosti Specializovanych vzdelavacich a vyskumnych sluZieb.

Zoznam faktorov s nagnizSou relativhou zmenou je totoZzny so zoznamom faktorov
s ngjnizSou absol itnou zmenou. Priemerny vyznam stability vymenného kurzu sa znizi o 8 %.
Vplyv dostupnosti kvalitnych kancelarskych priestorov, podnikovej privatizacie, dostupnosti
pddy a podielu dovozu na nékladoch sa zvySi v rozpéti od 1,5 % do 2,8 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze podniky s uvedomuju potrebu d'aSeho zlepSovania
vnutropodnikového prostredia, ngjma oblasti riadenia 'udskych zdrojov. Podniky si zacingju
viimat’ nevyhnutnost’ postupného prechodu na vySSiu Uroven konkurencieschopnosti.
Nadruhgj strane o¢akavaju, Ze vplyv makrourovinovych zlozZiek bude klesat’.

Obr. 8: Faktory s najvysSou a najniZzSou zmenou vyznamu
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4. Komparacia praktickych ateoretickych vysledkov

Primérnym cielom nasho prieskumu bolo zistenie hlavnych faktorov konkurencieschopnosti
na podnikove Urovni. Zoznam zdrojov identifikovanych Porterom, z ktorého sme vychédzali
bol pbvodne zostaveny pre hodnotenie podnikovej konkurencieschopnosti  krajin
nachadzajucich sa na réznom stupni hospodarskeho rozvoja. Do ndsho zoznamu sme sa preto
rozhodli nezaradit’ viacero Specifickych faktorov popisujucich ciastkové oblasti makro
prostredia, ktoré neboli zhladiska vyspelosti krajiny, aebo charakteru podnikania
naSlovensku dolezité.’® Boli to hlavnefaktory tykajlce sa detailov v oblasti dopravne
infradtruktdry, pravneho systému, skolstva afinancovania podnikov. Vplyv v&siny z nich
sme v&ak nahradili vSeobecngi&im znenim.®® Z pohladu regiondnej prisiusnosti krajiny
aodlisnosti vo financovani podnikov sme zo skupiny moznych ¢initel'ov vylUcili napriklad
pocet patentov registrovanych v USA alebo pristup na doméci akciovy trh.

Medzi vyznamom faktorov vyplyvajicim z nasho prieskumu avyznamom identifikovanym
Porterom sme nezistili jednoznacnu zhodu. Ked'Ze skdla vyznamnosti pouZita v naSej analyze
bola odlisna, porovnavali sme jednoduché poradia spoloc¢nych faktorov. Najvyssiu korel&ciu
sme identifikovali medzi stc¢asnymi zdrojmi konkurencieschopnosti afaktormi podnikove)
konkurencieschopnosti v krgjinach srastom zaloZzenym na inovéaciéch. Pricom Slovensko
v sUcasnosti stéle patri medzi krajiny srastom zaloZzenym na investiciach. Tento vysledok
Vv podstate potvrdzuje, Ze vybrané podniky patria medzi elitné a posivaju Slovensko na vyssiu
arovein. Rozporuplne vSak pbsobia zavery tykajuce sa budlceg konkurencieschopnosti.
Korelacia vplyvu oc¢akavanych budlcich zdrojov konkurencieschopnosti  slovenskych
podnikov avplyvu faktorov prindeziacich inovaciami tahanym krajinam je nizSia. Oc¢akavali
sme naopak aspon ¢iastocny nérast.

Tab. 4: Vztahy medzi vyznamnost'ou faktorov ziskanou prieskumom avyznamnost'ou
vyplyvajucou z tedrie.

SUcasneé faktory Buduce faktory
konkurencieschopnosti  konkurencieschopnosti
Investici ami tahana 0118 0,124
krajina
Inovaciami tahana
krajina 0,375 0,330

NajvacsSie rozdiely v hodnoteni sme zaznamenali pri ochote delegovat’ pravomoci. Na rozdiel
od tedrie, slovenské podniky povaZzuju delegovanie pravomoci za relativne nepodstatny
faktor. V krajinach, ktorych prosperita je zaloZena na inovéaciéch, nezohrava kI'i¢ovu dlohu
dopravna infradtruktira. NaSe firmy v3ak povaZzuju kvalitu dopravng infrastruktiry
zarozhodujucu. Verké rozdiely boli g v posudzovani vyznamu kontroly nad medzinarodnou
distriblciou, dostupnosti Specializovanych vzdeldvacich avyskumnych sluzieb apristupu
k Gverom.

19 Celkovo sme pouzili 36 z 59 faktorov identifikovanych Porterom.
% Nepytali sme sa napriklad zvl&st na vplyv cestnej, Zelezni¢ng a leteckej dopravne infradtruktiry, ale iba na
vplyv kvality dopravnej infrastruktary ako celku.
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Pri porovnavani zéverov znasho prieskumu svysledkami publikovanymi Porterovymi
odhadmi je potrebné brat’ do Uvahy viacero déleZitych skutoc¢nosti. Odlidné vnimanie vplyvu
jednotlivych faktorov mohlo byt ovplyvnené Upravou pévodného zoznamu, tj. véha
niektorych kritérii sa mohla znizit v prospech faktorov, ktoré sme do dotaznika doplnili
zinych zdrojov. Vyznamnu Ulohu zohrala pravdepodobne charakteristika respondentov.
Zo zaverov nie je mozné vyvodit’ ocakavania ohl'adne d’alSieho vyvoja postavenia Slovenska
v BCI, ked’Ze podniky vnimaju jednotlivé faktory z iného pohl'adu a sleduju odlisné ciele.

Stadia Nérodnej agent(ry na podporu malého astredného podnikania bola zaloZena
na prieskume, ktory satykal faktorov konkurencieschopnosti iba okrajovo a uvazoval vylucne
svnutropodnikovymi zlozkami bez ohl'adu na pripadny vyvoj v ¢ase. Podniky zhodnotili
vplyv 5 moznych zdrojov v nasledujicom poradi podla vyznamnosti: spolahlivost, kvalita
produkcie, flexibilita, cena produkcie ainovécia produktu. Tieto vplyvy nie s0 priamo
porovnatel’né snami pouzitymi. Nezistovali sme dopad flexibility podniku, pytali sme sa
v&ak na cely rad cinitelov vytvérgilicich podmienky pre zabezpecenie celkove flexibility,
ktoré sa zaradili medzi najdolezitejSie. Nami uvaZzovana orientécia na zniZovanie ceny, ktoru
by sme mohli povaZovat’ za ekvivaent ceny produkcie sa zaradila na tretie ngjvyznamnejSie
miesto spomedzi vSetkych zdrojov. V prieskume medzi malymi astrednymi podnikmi sa
zaradila az za spolahlivost, kvalitu produkcie a flexibilitu podniku. Schopnost’ inovovat
zaznamenala v naSom prieskume priemernd vyznamnost', v porovhavanom prieskume bola
inové&cia produktu vyhodnotena na poslednom mieste. Z uvedeného vyplyva, Ze nami
oslovené zviSa velké podniky maju pravdepodobne odlisny pohlad na kr'ucové faktory
konkurencieschopnosti podniku ako malé a stredné podniky.

Vysledky dotaznikového prieskumu uskutoéneného Centrom vyzkumu konkurenéni
schopnosti ¢eské ekonomiky sa vzhl'adom na zameranie arozsah dotaznika vyznacuju lepSou
porovnatel’nostou. Nad ramec nasho prieskumu posudzovali respondenti smer vplyvu
jednotlivych cinitelov, t.j. vyjadrovali sak tomu, ¢i dany faktor ma pozitivny aebo negativny
vplyv. Iba k 14 zcelkového poétu 17 faktorov bolo mozné ngst ekvivalent v naSom
dotazniku. Vzhradom k vyrazne vysS§iemu poctu faktorov aich detailnejSiemu zameraniu bolo
zaroven mozné k jednotlivym vplyvom priradit’ viacero naSich faktorov. Nepytali sme sa
napriklad priamo na flexibilitu (tento krét chdpant ako pruzné prispdsobenie sa pozZiadavkam
zékaznika), pytali sme sa vSak na cely rad cinitefov vytvargacich podmienky
pre zabezpetenie celkovel flexibility podniku. Zé&oven sme s vSimali zékaznika
zo strategického hradiska, ked” sme sa pytali na mieru orientacie podniku na zakaznika.
V slvidosti s kvalitou produkcie sme sa zaujimali o technologickl Uroven ajedinecnost’
produkcie. Starostlivost’ o zékaznika sme chapali v zmysle vyznamu popredajnych sluzieb.
Nad rdmec n&Sho dotaznika umozinova porovndvany dotaznik vyjadrit sa k vplyvu mena
podniku, zmeny trhu akorupcie. Korelacia medzi vyznamom faktorov identifikovanym
v naSsom av porovnavanom prieskume bola nizka (meng ako 0,3). Vyjednavacia sila
odberatelov, kvalita aponuka pracovng sily nepatria podla ¢eskych podnikov medzi
rozhodujuce. Naopak konkurencny boj a pristup k finanénym zdrojom maju relativne vysoky
pozitivny dopad na ich konkurencieschopnost. Zhodu vo vysokom vyzname mézme
konstatovat’ pri flexibilite. Nizky vplyv na konkurencieschopnost podniku v oboch
prieskumoch zaznamenala vladna, resp. ina veregjna podpora.
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zaver

Rozhodujucu ¢ast’ ndsho vyskumu tvorila priprava areaizécia dotaznikového prieskumu.
Cielom prieskumu bolo identifikova kr'acové faktory sUcasng  abudlce
konkurencieschopnosti  slovenskych podnikov. Oslovili sme najvyznamnejSie podniky
odpovede od 90 z nich. DOlezitym prinosom vyskumu je, Ze predstavuje aktuany pohlad
T'udi, ktori skutocne riadia Uspesné podniky, rozhoduju o ich prioritach a d’aSom smerovani.
Vydedky naSg Stadie s0 vhodnym podkladom pre medzipodnikové porovnévanie.
Hospodarsky vyvoj Slovenska je v rozhodujuice) miere formovany rozvojom podnikatel’ského
sektora, vysledky sl preto zaujimavé g pre hospodarsku a menovu politiku.

Zo zaverov tykagjucich sa sicasngj Urovne faktorov vplyvaucich na konkurencieschopnost’
dovenskych podnikov sme vyvodili silné stranky, dlabé stranky, prileZitosti ahrozby
najvplyvneiSich sdlovenskych podnikov. Tieto podniky maja profesiondiny manaZzment
uplatiujlci efektivne vedenie. Uvedomuju s kP'G¢ovl dlohu zékaznikov, vd’aka dérazu
namodernizéciu vyroby arozsiahle vyuzivanie informac¢nych akomunikacnych technol gii
Gspesne umiestiuju svoju produkciu na zahrani¢nych trhoch. Medzi ich slabé stranky mozno
zaradit' nedostato¢nu kontrolu nad medzinarodnou distriblciou a nizku mieru vyuzivania
marketingu. Z dihodobého hradiska je ich dlabinou nedostatocna horizontdlna avertikdna
integrécia. Rezervy existuju tiez v oblasti riadenia 'udskych zdrojov, ngma vo vyuZivani
motivacnych odmien, delegovani pravomoci avzdelavani zamestnancov. Slovenské podniky
sa uz nachadzaju v prostredi rozvinutych dodavatel’skych, pribuznych a odberatel’skych
odvetvi. Najvassimi prileZitostami slovenskych podnikov st v si¢asnosti &lenstvo v EU
aperspektiva vyhod plynicich zo vstupu do eurozony. Medzi prileZitosti treba zaradit’ tiez
narocnost’ zakaznika, ktora tlaci podniky k vysSg kvalite a efektivnosti a neskdr by sa mohla
odrazit’ vich nizsg zranitel'nosti avyssg konkurencieschopnosti. Hrozbou pre podniky je
slaba dostupnost’ pracovng sily s medzinarodnymi skisenostami aadekvétnym vzdelanim.
Negativnym signalom v tejto oblasti, ae g pre celkovy rozvoj podnikatel'ského sektora je
nizka kvalita a dostupnost’ Specializovanych vzdel &vacich a vyskumnych sluzieb. V stvislosti
s pretrvavajucou vysokou energetickou naro¢nostou vyroby si hrozbou relativne vysoké
néklady na energie. Z pohladu vytvéarania priaznivého podnikatel'ského prostredia stale
vystupuje do popredia nedostatocna funkénost pravneho systému akvalita dopravne
infrastruktdry.

Hlavnou &astou tejto Studie je analyza faktorov konkurencieschopnosti. Stadia prinésa
dynamicky pohlrad, kedZe odhaluje si¢asné i budulce faktory. V silade soc¢akavaniami,
najvySSiu prioritu prisudzuja podniky vnutropodnikovym zlozkam. Pri hodnoteni sicasne)
konkurencieschopnosti  bol vnutropodnikovym amakrodroviiovym  zloZzkam priradeny
prevaZzne vysoky aodvetvovym stredny vplyv. Krdcovymi  faktormi  sGcasne
konkurencieschopnosti sl profesionalnost manazmentu, kvalitny aefektivny vykon
manazérskych funkcii, orientdcia na znizovanie nakladov, ¢lenstvo v EU anaklady
naenergie. Vysoko hodnotend bola tieZz orientacia na zakaznika anarocnost’ zékaznika.
Nad ramec nami navrhovanych vplyvov doplnili podniky niektoré d’asie pre nich dolezité
interné aexterné cinitele. K vnatropodnikovym bol pridany vel'mi vysoky vplyv kvality
produkcie, plnenia poZiadaviek zékaznikov a investicii do budovania vlastnej predajnej siete.
Skupinu vonkaSich makrouroviiovych zloZiek rozsSiril jeden zvelkych zahrani¢nych
investorov o poskytnuté oslobodenie od dani zprijmov. Dad respondent povaZzoval
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zadolezitl dostupnost acenu predajnych priestorov. V budlcnosti vzrastie vyznam
znizovania nakladov a orientécie na zékaznika. KIacovymi zdrojmi konkurencieschopnosti
budi nadalgy profesiondnost manazmentu akvalitny aefektivny vykon manazérskych
funkcii. Zvys sa vplyv Tudskych zdrojov, rozhodujica bude dostupnost manazérov
aadekvétne vzdelang pracovng sily. Popri tom podniky o¢akavaju, Ze vel'mi dolezita bude
aroven kvality dopravng infrastruktiry.

Okrem Sirokého spektra roznorodych faktorov sme skimali dopad najdélezitejSich krokov
hospodarskej politiky. NajvysSie hodnotenym bola danova reforma, ktorg respondenti
prisudili v priemere stredne silny vplyv na konkurencieschopnost. Vplyv na drovni medzi
miernym astrednym pripisali podniky reforme trhu prace. Ngnizsi efekt mala reforma
verginych financii. Takmer 70 % podnikov ocakéva pozitivny dopad zavedenia eura na ich
konkurencieschopnost’. Dve tretiny podnikov pocit'uju negativny U¢inok posilfiovania koruny.
Pritom polovica z nich pocit'uje vyrazny alebo velmi vyrazny G¢inok.

Z anayzy zmien vplyvu jednotlivych faktorov vyplyva, Ze podniky o¢akévau rastlce tlaky
na trhu prace. Podniky s zatingju vSimat’ nevyhnutnost’ postupného prechodu na vysSiu
uroven konkurencieschopnosti. SUc¢asne ocakavajl, Ze relativny celkovy vplyv
makrouroviovych zloZiek bude klesat’.

Vyznamnost” jednotlivych faktorov identifikovana podnikmi sa podoba vyznamnosti faktorov
podnikove konkurencieschopnosti v krajinéch s rastom tahanym inovéciami. To potvrdzuje,
Ze vybrané podniky patria medzi elitné apostivaju Slovensko na vySSiu Uroven. Vyjadrenia
ohl'adne zé&kladov ich budlicej konkurencieschopnosti vak pdsobia rozporuplne, nenaznacuju
dadie napredovanie smerom k znalostngl ekonomike zaloZzengj na inovaciach. Tomu
nasvedéuju g ocakavania silngSich tlakov na zniZzovanie nakladov anedostatocny doéraz
na prechod nainé zdroje konkurencnej vyhody.

Pri aplikacii zaverov na cely podnikatel’sky sektor na Slovensku je potrebné brat” do Uvahy, Ze
odvetvova Struktara 200 nagjlepSich podnikov sa odlisuje od odvetvove Struktary vsetkych
podnikatel'skych subjektov na Slovensku. Vo vybraneg vzorke maju niZSie zastUpenie hlavne
podniky zaoberajUce sa sluzbami.

Pocet respondentov z viacerych odvetvi bol prilis nizky na to, aby sme mohli pristUpit
k detailng analyze medziodvetvovych rozdielov. Mozny podklad pre daSiu anayzu
predstavuju vysledky za podniky priemyselngj vyroby aobchodu. Z tohto pohl'adu vidime
priestor pre zaujimavé Cciastkové zavery najma pri faktoroch snajvySSou zistenou
medzipodnikovou variabilitou vplyvu. Cenné skuto¢nosti méze odhalit’ tiez kvantitativna
analyza skimagjuca vztahy medzi zistenymi faktormi aviacerymi ukazovatel'mi
hospodarskeho vyvojatychto podnikov.
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Dopliiuj Uce otézky:

nie mierne stredne vyrazne velmi vyraz
ZniZuje posiliovanie slovenskej koruny Vasu konkurencieschopnost™? O O O O O
Zvy§ zavedenie eura na Slovensku Vasu konkurencieschopnost™? O O O O O
Prispela daiiova reformak zvy3eniu Vasgj konkurencieschopnosti? ©) ©) O O O
Prispelareformatrhu préce k zvySeniu Vasgj konkurencieschopnosti? O O O O O
Prispela reforma verejnych financii k zvy3eniu Vaseg konkurencieschopnosti? O O O O O

ano nie
Sthlasime s uverginenim individual nych vysledkov
Vypracova (meno, priezvisko, funkcia):
Kontaktné tdaje (tel., e-mail):
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Priloha €. 2 Prehrad detailnych vysledkov (podiel odpovedi v %)

Uroveii SEasny vyznam Budci vyznam
@ No 2 > .= o 2 > .=

< = X & > = = o & > c ~ 2

£|18|8|2|5|8|8ls8 2|5 |8|8 50

Z|lg|SIN|Z2|a|5SPSIN|Z2|56]|5|>35
\/natropodnikové faktory 3.1 | 69,2 |27.7] 0.0 | 15 288|561 |136] 00 | 00 | 7.5 |64.2 | 284
Efektivnost podnikoveého vedenia 11 | 54,4 |444] 00 | 0,0 [148]59.1[26,1] 0,0 | 1.1 | 2.3 | 455|511
Profesionanost manazmentu 22 | 449 [528] 0,0 | 00 [148]523[330]| 0,0 [ 00 | 6,8 |409 52,3
Kvalita podnikove] infragtruktary 67 | 57,8 |856| 0,0 | 45 326|506 124 0,0 | 45 [20,5|568 | 18,2
Kvalita planovaniav podniku 33 | 55,6 [41,1] 0,0 | 56 |27,0]404[27,0] 0,0 | 0.0 [16,9]44938,2
Kvalitariadeniav podniku 11 | 556 [433] 0,0 | 1.1 [16,9]506[315]| 0,0 | 00 | 6,7 | 393|539
Kvalita kontroly v podniku 8.9 | 56,7 |344| 0,0 | 56 |236|438[270| 0.0 | 3.4 [14,6|393 [42,7
Orientécianaznizovanie nakladov (ceny |, 1 | 44 4 [511| 0,0 | 22 [225]36,0(898| 0.0 | 22 | 45 [281 652
produkcie)
Orientécia naodliSenie saod
conkUrendio 239 | 56,8 [193] 3.4 |19,5|425[23.0[115] 2,3 | 12,6 | 24,1 | 35,6253
\'\//'?d‘f/t'gti’/}’eprepoje”'es'”ym' podnikmi f 21 276 | 8.7 | 38.4| 233|256 9.3 [ 85| 27.9| 200|279 ]17.4| 58
M ajetkové prepojenie s dodavatelmi
oripadine odberatermi 69,8 | 209 |93 (372|267|221| 7.0 | 7.0 | 25,6 | 24.4|23.3|186| 8.1
Inovatna schopnost podniku 14,6 | 596 |258] 0,0 |11,4[400(352125] 1.1 | 3.4 [17,0|44,3|341
Investicie do vyskumu a vyvoja
(% calkowych investicin 86 205(329(26,0(178] 27 | 15.1 | 15,1|27,4| 31,5 | 11,0
Investicie do modernizécie vyroby
(% calkovych invedialh 496 64 | 6.4 [346(423/103| 38 | 3.8 [128(52,6(269
Investicie do rozSirenia vyroby
(% celkowych investicil) 321 10,7|17,3|320(26,7133| 9.2 |11,8|30,3|395| 9.2
Podiel dovozu na nédkladoch
(9% 2 cellcovych nakladov na vyrobu) 352 13,3(20,0/36,0|26,7| 40| 10,7|18,7|37,3|30,7| 2.7
;gggog'd‘a“mvm vyrobného 82 | 494 |424| 2.4 | 2.4 | 208|476 179 2.4 | 00 107|452 [41,7
\/yuZivanie zahrani¢nych
teehnologickych licend 494 | 36,1 [145]21,7|193(349]181 [ 6,0 | 145|14,5|36,1 | 24,1 | 108
Rozsah vyuzivaniainformagnych
yetmov 45 | 449 |506| 00 | 56 |258(494[191] 0,0 | 1,1 | 135|371 [483
Kvalita podnikovych informacnych 68 | 557 [375| 00 | 3.4 |241]529[195] 00 | 1.1 [11,5[40,2|47.1
systémov
Rozsah vyuzivania komunikagnych
technologi v podnike 00 | 281 [719] 0,0 | 56 [169]4721303| 0,0 | 1.1 [15,7|326 |50,6
Kvalita podnikovych komunikacnych ) o og 9 Fagal 00 | 56 |28.1[461]202] 1.1 | 3.4 [191]337 427
technol Ogii
\?Z‘:,ZLilzamﬂ”a”ecko'zamg”a"atdSke 56 | 573 (37,1 00 | 3.4 |393|472[102] 00 | 2.2 | 169|494 |315
Miera vzdel &vania zamestnancov 12,4 | 51,7 {36,0] 0,0 | 90 {31,5|48,3[11,2] 0,0 | 0,0 | 15,7 | 47,2 | 37,1
Ochota delegovar pravomoci 148 | 591 |26,1| 1.1 |14,8466(33,0] 45 | 2,3 | 46 |27.6|529]126
Miera pouZivania motivaénych odmien | 19.3 | 62,5 [18,2] 1.1 | 8,0 |523|341] 45| 1.1 | 2.3 |22,7|54,5 19,3
Miera orientacie na zakaznika 80 | 37,9 [540| 1.1 | 23 [25,3]36,8|345| 0,0 | 2.3 [11,5|195 | 66,7
Rozsah vyuzivania marketingu 375432 [193] 92 [115(29,9(368[126] 5.7 | 12,6 [11,5|31,0 39,1
Podiel vyvozu na predaji (v %) 59,0 17.6 17,6 | 189|216 | 24.3| 16,2 [ 16,2 16.2 | 27,0 | 24,3
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Podiel vyvozu mimo EU na vyvoze

calkom (v %) 132 347|236(250(153| 1,4 | 306|194 (222|208 6.9
Miera kontroly nad medzinarodnou

disribicio 505 | 29.7 10,8 36,0|21,3| 200 160| 6,7 | 32,0/ 187|187 [21,3| 9.3
\/yznam popredajnych s uzieb 337 | 506 |15,7| 16,7 | 21,4 [35,7|190| 7.1 | 155 9,5 | 238|345 | 16,7
Kvalita produkcie* - - 1 - - - - 1 - - - - 1
Plnenie poZiadaviek zékaznikov - 1 1 1
dodacie terminy a sluzby* ) : ) . - : . } : :
Investicie do budovania vlastnej 1 1 1
predajnej siete* ) : ) ) - . ) . - .
Odvetvové faktory 45 1881 | 75| 00 | 30 [49,3]433] 45| 00 | 1,5 | 284|522 |17.9
Rozvinutost dodavateskych odvetvi 93 [ 787 |120] 0,0 | 60 |440[464| 36| 1.2 | 24 |23.8[53,6[19,0
(';Scet miestnych dodavatelov (podiel v 73,7 6.7 |233|400(233[ 67| 50 | 150(350/350[100
Kvalita miestnych dodavatelov 138770192 1.2 | 81 |40,7|419] 81| 1.2 | 7.0 [20,9]51,2[198
Eg\'/it‘fzc'amz"'”“tym odberatel'skych | 145 | 598 [290] 35 | 35 [388|37.6[165] 35 | 35 [129|565 235
Narocnost zakaznika 45 | 382 |573| 00 | 5,7 [22,7/500]216] 0,0 | 1.1 | 6,8 | 455 |46,6
Miera domécej konkurencie 36,4 | 31,8 [31.8| 14.9] 195|207 25,3 [195] 11,5 14,9 14,9] 28,7 [ 29,9
Pravdepodobnost vstupu novych 322 | 425 [253] 14,9| 16,1 | 27,6 | 27,6 [ 138] 8,0 | 20,7 |17,2| 28,7 [ 25,3
konkurentov

Pravdepodobnost’ vzniku novych 465 | 39,5 [140] 195 | 25,331,013 8 [103] 126 | 253|184 | 24,1 [195
konkurentov

Podstata konkuren¢nej vyhody (1-

vyrobné zdroje, 2-efektivnost, 3- 181|578 [241] 1,3 | 38 |29.1|532[127] 1.3 | 5.1 [10,3]52,6(308
inovacie)

Jedinesnost’ produkcie (sluzieb) 26,1 | 489 |250] 8,0 [138(37.9]333| 69| 6,9 | 126|253 |37.9 17,2
Rozvinutost pribuznych odvetvi 184 | 586 230 7.0 |12,8(384|30,2[116| 58 | 105|32,6|33,7 17,4
Mieraregulacie podnikaniav odvetvi | 43.7 | 34,5 [21,8] 105 (22,1349 16,3 [16,3| 7,0 | 19,8(37.2| 17,4186
Uroven mzdovych nakladov v odvetvi | 23.3 | 64,4 [12,2] 1.1 | 6,7 |438(37,1[11.2| 1.1 | 56 | 28.1|41,6|23,6
Kvalita a dostupnost’ Specializovanych

vadelavecich avyekumnyoh duzieh 422|522 56|34 |236|41,6|270]45] 1,1 |12.4|292|427 146
Dostupnost” kvalifikovanych askisenychl g o | 619 [90,0] 00 | 3.4 [30,3]49.4[169] 0.0 | 00 14,6404 [449
manazerov

g‘l’;“kaadek"amevz‘je'a”ej Pracovng® 1300|633 | 6,7 1,1 | 6,7 |33,7|449[185]| 1.1 | 1.1 |146|449|382
Dostupnost’ pracovngj sily s

medzinérodngmi skusenostam 605|383 | 12| 86 |27.2|358(247| 37| 37 | 123|383 /30,9148
M akr ol oviiové faktory 15 | 788 [19,7] 15 | 46 323|538 7,7 | 1.5 | 46 |21,5]52,3]20,0
Clenstvo v Eurdpske Gnii 148 | 659 [19.3] 46 |115|36,8|368[103| 34 | 115|287 |47,1] 9,2
Perspektiva prijatia euraa samotné 580 | 364 [ 57 |31.0(230(17.2[230] 57 | 253|195 |17.2| 28.7| 9.2
prijatie eura

Kvalitaa dostupnost’ telekomunikatngl | 1, 1 | 678 [299] 11 |124|37.1|37.2124] 00 | 56 | 303|449 (191
infrastruktdry

Naklady na energie 122|611 |267] 23 [11,4]409|352[102| 23 | 9.1 | 386|364 136
VySkaprispevkov zamestnavatelana | g4 1544 |367] 1.1 | 9,1 |39.8|35.2/148] 00 | 9,1 | 318|398/ 193
socidlne zabezpecenie

Tahky pristup k Gverom 200 | 62,2 [17.8] 3.4 | 90 |236|37.1|27,0| 90 | 14,6[20,2(33,7|225
Prilev zahranicnych investicii do krajiny | 12,2 | 73,3 [14.4] 0,0 | 56 |40,4|40,4[135]| 0,0 | 5,6 |30,3(43.8[20,2
Zlozitost danového systému 124|528 (848 125(17.0(250(432| 23| 80 | 125|284 [44,3] 6,8
Liberalizacia ekonomiky 10,1 | 77,5 [124] 7.9 | 90 |494(303| 34 | 45 | 10,1 |42,7|348] 7,9
Er‘i’i‘grgc\’f’ kvalitnych kancelarskych | 1 | 400 [85,6] 2.3 | 6.8 |26:1[30,7]341] 1.1 |102|182|284]42,0
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FAKTORY KONKURENCIESCHOPNOSTI SLOVENSKY CH PODNIKOV

Sadzba dane z prijmu pravnickych osob | 2,2 | 47,8 [60,0| 2,2 | 9,0 |24,7|36,0|28,1] 0,0 | 6,7 | 19,1 (29,2 |44,9

Cena prenamu kancelarskych priestorov | 10,1 | 64,0 |25,8] 5,7 | 11,4 (33,0 34,1 (15,9| 4,5 | 8,0 |30,7 (34,1 | 22,7

Politicka stabilita 10,1 | 68,5 [21,3] 1,1 | 9,1 |36,4|443| 91| 1,1 | 57 |27,3|48,9|17,0
\/y3ka Urokovej miery 3841453 |16,3]259(21,2(31,8|141| ,1]259|21,2|30,6|11,8|10,6
Cenové stabilita 21,6 | 56,8 [21,6] 34 (126|264 (356]|218] 2,3 | 6,9 [21,8]|36,8[32,2
DodrZiavanie majetkovych prav 32,2533 |144] 2,2 |10,1(30,3|38,2(19,1] 0,0 | 45 |23,6(39,3|32,6
Stabilita vymenného kurzu 22,7 | 67,0 [10,2] 8,0 (13,8|356(36,8| 57| 69 |12,6(20,7|41,4|18,4
Ochrana hospodérskej sttaze 18,0 | 68,5 [13,5] 4,5 |10,2|39,8|364| 91| 23 | 68 |34,1|35,2|21,6
Ochrana duSevného vlastnictva 30,3 60,7 |90 68 |22,7(42,0|250( 34| 34 (11,4|33,0(38,6|13,6
Funkenost” prévneho systému 3,3 | 56,7 |40,0] 1,1 |11,2(32,6|34,8(20,2] 2,2 | 9,0 |18,0|38,2|32,6
Dostupnost’ pody (pozemkov) 333|544 |122] 0,0 | 9,0 [31,5]39,3[20,2] 0,0 | 2,2 |18,036,0|43,8
Kvalita dopravng infrastruktdry 56 | 53,9 |40,4] 0,0 | 9,0 [29,2]|30,331,5] 0,0 | 5,6 | 23,6 | 20,2|50,6

Kvalita a dostupnost’ §pecializovanych

vzdelavacich avyskumnych sluzieb 27,064,090 ]195(20,7|41,4(12,6| 5,/ | 20,7|20,7 | 34,5|16,1 [ 8,0

Podnikova privatizécia 17,4 | 54,7 | 27,9] 24,7 |22,4|37,6|11,8| 35 | 26,2|21,4|33,3|13,1| 6,0
VI&dne dotéacie ainvesti¢né stimuly 14,1 | 64,7 | 21,2 23,5|22,4|35,3|15,3| 3,5 | 20,2|27,4|28,6|17,9| 6,0
Docasné oslobodenie od dani z prijmu* - - 1 - - - - 1 - - - - 1
Dostupnost’ kvalitnych predajnych -

; . 1 - - - - 1 - - - - 1
priestorov
Cena predajnych priestorov* - - 1 - - - - 1 - - - - 1

* Podnikmi dodatoéne doplnenéfaktory, uvedeny je pocet podnikov.

e
Mierne
Stredne
Vyrazne
VerPmi
vyrazne

DOPLNUJUCE OTAZKY <
Znizuje posilinovanie slovenskel koruny
Vasu konkurencieschopnost'?

ZvySi zavedenie eura na Slovensku Vasu
konkurencieschopnost™?

Prispela danovareformak zvySeniu
\aSg konkurencieschopnosti?
Prispelareformatrhu prace k zvySeniu
\aSg konkurencieschopnosti?

Pri§pd§1 refovrma verg nych financii k 1489|300 (144| 24 | 22
zvySeniu VaSg) konkurencieschopnosti?

34,41 16,7 |156(21,112,2

311(2331222|189| 44

189 (289 (27,8|21,1| 3,3

35,6 | 20,0 |23,3|15,6 | 5,6

Ano Nie
Sghlas me s uverejnenim individua nych 241 | 759
vysledkov
Nérodna banka Slovenska 38

Vyskumna tudia 3/2008



	Faktory konkurencieschopnosti slovenských podnikov
	Úvod
	1. Teoretické východiská
	2. Metodológia prieskumu
	3. Výsledky prieskumu
	4. Komparácia praktických a teoretických výsledkov
	Záver
	Literatúra
	Príloha č. 1 Dotazník
	Príloha č. 2

