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Cldnok sa venuje oblasti povinného zmluvného poistenia strojov (najmd vysokozdviznych
vozikov), ktoré sa bezne nepohybujui po cestnych komunikdcidch, ale vzhladom na ich
konstrukciu st schopné spdsobit skodu na majetku, resp. zdravi inych 0s6b, obdobne ako
bezné motorové vozidlo. Napokon aj z judikatury slovenskych sidov vyplyva, Ze z ¢asu na
cas sa tieto stroje dostdvaji do koliznych situdcii a spdsobuju Skodové udalosti.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit na fakt, ze
rozhodovacia prax vieobecnych sidov SR je po-
merne nejednotna a zatial neexistuje zjednocu-
juce stanovisko Najvyssieho sudu SR v tejto veci.
Osobitne mozno spomenut rozhodnutie Krajské-
ho sudu Bratislava ¢. 14Co/64/2011 zo dna 23. 7.
2013, ktoré judikovalo, Ze vysokozdvizny vozik nie
je motorovym vozidlom. Svoje odévodnenie viak
neprepdja s dalsimi suvisiacimi zdkonmi z oblasti
spravy dopravy, bez ktorych nie je mozné kvali-
fikovane posudit, ¢i ide o motorové vozidlo aj
v zmysle zakona o povinnom poisteni zodpoved-
nosti za skodu sposobent motorovym vozidlom
¢.381/2001 Z. z (dalej len ,zékon o PZP*). Sud len
stroho uvadza, Ze pre posudenie nie je rozhodu-
juca prax, ale legélna definicia. S tymto mozno
suhlasit, podla nasho nadzoru je viak nutné vykla-
dat legalnu definiciu v spojitosti so suvisiacimi
zékonmi. KedZe prax drzitelov tychto strojov sa
v sUvislosti so zabezpecenim uzavretia povinné-
ho poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobe-
nu motorovym vozidlom rézni, autori sa pokusili
ponuknut viastny pohlad na riesenie uvedenej
problematiky.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o PZP ma povinnost
uzavriet poistn zmluvu pri tuzemskom motoro-
vom vozidle ,ten, kto je ako drZitel motorového
vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba,
na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla”
Zaroven odsek 3 ustanovuje, Ze ,0s0ba, na ktorud
sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmlu-
vu podla odseku 1, je povinna uzavriet zmluvu
najneskdr v den prvého pouzitia motorového
vozidla“ Z toho mozno jednoznacne vyvodit, ze
vietci drZitelia tuzemského motorového vozidla
sU povinni uzavriet poistnd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spo-
sobenu motorovym vozidlom najneskér v prvy
den pouzitia motorového vozidla. Predmetna po-
vinnost plati az do vyradenia motorového vozidla
z evidencie vozidiel v sulade s § 9 ods. 2 pism. ¢)
zakona o PZP. Uvedend pravna konstrukcia je vel-
mi jasna a prakticky by nemala spdsobovat nejed-
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notnost vykladu v praxi. Nejednotnost aplikacie

do znacnej miery vyplyva z definicie motorového

vozidla.

V zmysle § 2 pism. a) zdkona o PZP sa moto-
rovym vozidlom mysli ,samostatné nekolajové
vozidlo s vlastnym pohonom, ako aj iné nekola-
jové vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa
vydava osvedcenie o evidencii vozidla, technické
osvedcenie alebo obdobny preukaz” Z toho im-
plicitne vyplyva, Ze pre uznanie za motorové vo-
zidlo musia byt kumulativne splnené nasledujuice
podmienky:
¢ vozidlo musf byt schopné kontinudlneho pohy-

bu na vozovke,

* musi byt samostatné (nejde sa o subor vozidiel,
resp. stroj zlozeny z viacerych Castf, ktoré by bez
spolo¢ného zaradenia netvorili uceleny subor
schopny pohybu),

* musi mat vlastny pohon (nemdéze byt poha-
nané dalsim externym strojom, resp. zdrojom
energie okrem vlastného),

* musi byt nekolajové (nesmie fst o lokomotivu,
resp. rusen pohybujuci sa na zelezni¢nej trati,
ktory by bez explicitného vymedzenia, ze ide
o nekolajové vozidlo, tuto definiciu splnil),

* 3 vyddva sa pren osvedcenie o evidencii vozi-
dla, technické osvedcenie alebo obdobny pre-
ukaz. (Na naplnenie tejto podmienky staci, aby
sa osvedcenie vydavalo v zmysle zdkona, teda
nie je podmienkou jeho redlne vydanie. Pod-
mienkou je len, Ze za normalnych okolnostf sa
Ziadatelovi vyda na jeho Ziadost napr. technicky
preukaz alebo osvedcenie o evidencii.)

Okrem uvedeného ustanovenia zékona o PZP sa
definicia motorového vozidla nachadza aj v ostat-
nych pravnych aktoch regulujucich spravu dopra-
vy. Napriklad v zmysle § 2 ods. 2 pism. I) zdkona
¢.8/2009 Z.z. o cestnej preméavke a 0 zmene a do-
plneni niektorych zdkonov sa motorovym vozid-
lom mysli,nekolajové vozidlo pohdriané viastnym
motorom”. Ide sice o SirSiu definiciu, vidiet vsak
prienik s charakteristikou podla zdkona o PZP. Tato
definicia sa uvaddza pre komplexny obraz o danej
problematike aj v suvisiacich pravnych predpisoch,
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na Ucely tohto textu viak treba zdoraznit, Ze zavaz-
na je definicia uvedend v § 2 pism. a) zakona o PZP.

Nérodnd banka Slovenska, ale aj poistovne sa
v praxi stretdvaju s pripadmi, ked motorové do-
pravné prostriedky zadelené v zmysle prilohy ¢is-
lo 1 k zdkonu 725/2004 Z. z. o prevadzke vozidiel
v premdavke na pozemnych komunikacidch do
kategorie 10 - Kategoria pracovnych strojov P, ne-
maju uzavreté povinné zmluvné poistenie, kedze
ich drzitelia sa domnievaju, ze nespliaju definiciu
motorového vozidla. Je pravda, Ze do kategdrie
pracovnych strojov ¢asto spadaju aj stroje a za-
riadenia, pri ktorych si tazsie predstavit ich bezné
a bezproblémové fungovanie na pozemnych ko-
munikaciach. Prax ale ukazuje, Ze niektoré z nich
sa na vozovku opakovane dostavaju, jazdia po nej
a teda aj spdsobuju kolizne situdcie, ktoré by za
normalnych okolnosti boli rieSené krytim poist-
nou zmluvou ako klasické automobily. Kategdria
P-ma dve podkategdrie P, a P, pricom na nade
Ucely bude zaujimavé len prva z nich, kedZze kate-
goria P riesi pracovny stroj neseny a vymenitelny,
napr. nadstavbu bez vlastného zdroja pohonu, ¢o
za ziadnych okolnosti nemozno subsumovat pod
definiciu motorového vozidla.

Podla zdkonnej definicie prilohy sa samohyb-
nym pracovnym strojom P, mysli zvlastne vozidlo
s vlastnym zdrojom pohonu, konstrukéne a svojim
vybavenim urcené len na vykonavanie urcitych
pracovnych c¢innosti. Zéroven sa dodava, Ze pra-
covny stroj samohybny spravidla nie je uréeny na
prepravnu ¢innost. Napriek tomu sa stava, najma
pri presune z miesta na miesto, ze sa sprava ako
klasické motorové vozidlo a reguldrne vstupuje
na vozovku, ¢im sa stava Ucastnfkom premavky
na pozemnych komunikacidch. Uvedena charak-
teristika sedf pre stroje ako vysokozdvizny vozik,
cestny valec, samohybny Zeriav, rypadlo, lopatovy
nakladac a pod.

Najmarkantnejsim pripadom, najmd z po-
hladu poc¢tu pouzivanych vozidiel a periodicity
potencidlneho stretu z inymi vozidlami ¢i oso-
bami, je vysokozdvizny vozik. Da sa povedat, Ze
ide o zvlastny motorovy stroj, ktory sa vyrdba vo
viacerych konstrukenych prevedeniach. V zasa-
de ma tri alebo Styri kolesa a vidlice na zdviha-
nie bremena umiestnené na stipe, vy¢nievajice
pred kolesé prednej osi. Jeho hlavnym urcenim je
manipuldcia s materidlom. Pohon vozika zabez-
pecuje elektricky alebo spalovaci motor. Mnohé
7 tychto motorovych vozikov sa na zéklade manu-
alu od vyrobcu maju pouzivat na pracu v interiéri,
teda mimo prevadzky na verejnych komunikaci-
ach. Primarne je sice ur€eny na pracu v interiéri
(v skladoch), stroj ako taky je vsak schopny aj jazdy
po pozemnych komunikécidch. Treba spomenut,
Ze v praxi sa stretneme s vysokozdviznymi vozik-
mi, ktoré maju eviden¢né ¢islo vozidla, a teda aj
osvedcenie, a sU sucastou premavky. Niektoré
viak uvedené osvedcenie ani evidencné ¢islo vo-
zidla nemaju a predpoklada sa, Ze sa budu pouzi-
vat len v interiéri.

/ predchadzajucejcharakteristiky moZznousudit,
&i vysokozdvizny vozik spifia definiciu motorové-

ho vozidla len porovnanim jeho vlastnosti a cha-
rakteristik spolu s podstatnymi pojmovymi znak-
mi motorového vozidla uvedenymiv § 2 pism. a)
zakona o PZP. Vysokozdvizny vozik povazujeme za
samostatné nekolajové vozidlo, kedZe je schopné
samostatného pohybu po vozovke a nesklada sa
7 viacerych Casti, ktorych nekompletnost prezu-
muje nefunk¢nost celku a nejde ani o kolajovy
prostriedok. Samostatny pohon je tu zabezpe-
Ceny vlastnym spalovacim, pripadne elektrickym
motorom. NajdelikatnejSou ¢astou definicie je ko-
niec vety § 2 pfsm. a), kde sa uvadza, 7e na to, aby
mohol byt vysokozdvizny vozik povazovany za
motorové vozidlo, musi sa mu vydavat osvedce-
nie o evidencii vozidla, technické osvedcenie ale-
bo obdobny preukaz. V tejto suvislosti je vhodné
poukazat na nedokonavy vid slovesa, 7e sa osved-
Cenie alebo preukaz musi vydavat” a nie, Ze sa
musi vydat. Z toho mozZno vyvodit, ze aby bol stroj
uznany za motorové vozidlo v zmysle citovaného
zakona, staci, ak prezumujeme, Ze za normalnych
okolnostf, ak by drzitel poZiadal o vydanie uvede-
ného osvedcenia alebo preukazu, takéto doklady
by mu boli vydané. Do pdsobnosti zakona o PZP
tak spadé kazdy stroj, ktory splfia obligatérne zna-
ky motorového vozidla kumulativne a ktorému by
sa v pripade poziadania vydalo prislusné osved-
Cenie alebo preukaz.

Pre posudeniu situdcie, ¢i sa pre dany druh vo-
zidla vyddva osvedcenie alebo preukaz, musime
nadviazat na zadkon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej pre-
mavke a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov, kde sa v § 114 odseku 1 definuje, ze ,kazdé
vozidlo, o ktorom schvalovaci Urad rozhodol, Ze
musf byt evidované organom Policajného zboru,
a ktoré doteraz nebolo prihlasené do evidencie
vozidiel, musi byt prihldsené na orgéne Policaj-
ného zboru” V nasledujicom odseku uvedeného
paragrafu sa hovori, Ze ,vlastnik vozidla, ktoré do-
teraz nebolo prihlasené do evidencie vozidiel, je
povinny osobne toto vozidlo prihlasit do 15 dni
po jeho nadobudnuti; pritom uvedie, kto ma byt
zapisany v osvedcenf o evidencii ¢ast | a Cast Il ako
jeho drzitel”. Z toho teda jednoznacne vyplyva, ze
osvedcenie o evidencii vozidla vydava organ Poli-
cajného zboru v pripade, ak pre uvedeny typ vozi-
dla tak bolo rozhodnuté schvalovacim dradom.

KedZe v pripade vysokozdvizného vozika prax
ukazuje, Ze nie je jednoznacné, ¢i ma alebo nema
byt zaradeny do evidencie vozidiel, a teda aj byt
povinnym subjektom registracie (mat osvedcenie
o0 evidencii vozidla vydané orgdnom Policajného
zboru SR), musime v prvom rade vyriesit otazky,
i sa pre vysokozdvizny vozik vydava technické
osvedcenie alebo obdobny preukaz v zmysle de-
finicie motorového vozidla zékona o PZP.V tejto
suvislosti je nevyhnutné dat do pozornosti § 23
zakona ¢ 725/2004 Z. z. o prevéadzke vozidiel
v premavke na pozemnych komunikéciach, kde
sa v odseku 3 v druhej vete uvadza, Ze v pripade,
ak vozidlo nepodlieha prihlaseniu do evidencie
vozidiel, tak sa mu vyddva technicky preukaz” .

Z uvedeného mozno dedukovat zaver, ze ak
bol vysokozdvizny vozik (spravidla taky, pri kto-
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rom sa predpoklada castejsia Ucast v premavke
na pozemnych komunikécidch) zaevidovany na
Utvare Policajného zboru a bolo mu pridelené aj
evidencné ¢islo vozidla, je jednozna¢ne motoro-
vym vozidlom podla zékona o PZP, kedZe splnil
v plnom rozsahu definiciu motorového vozidla.

Na druhej strane vysokozdvizny vozik, ktoré-
ho vyuZitie sa predpokladd skér v interiérovych
priestoroch, ako je napriklad sklad alebo hala,
nemusi sice byt zapisany do evidencie vozidiel,
no v zmysle § 23 ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z.
o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikacidch by mu malo byt vydané technické
osvedcenie vozidla, a teda od okamihu jeho vyda-
nia tieZ napliia aj poslednu ¢ast definicie motoro-
vého vozidla v zmysle zdkona o PZP.

Priklaname sa k ndzoru, Ze nie je podstatné, na
aky Ucel je vysokozdvizny vozik urceny, ¢i na inte-
riérové alebo aj exteriérové pouzitie, rovnako nie
je dolezité, ¢i sa pouziva na pozemnych komuni-
kaciach, ale v pripade, Ze splha definiciu motoro-
vého vozidlavzmysle § 2 zékona o PZP, jeho drzitel
je povinny uzavriet poistnd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp6-
sobenu motorovym vozidlom. Uvedené napokon
podporuje aj zakladny ucel zékona o PZP, ktorym
je zabezpecenie ¢o najsirsej ochrany prav osob
poskodenych prevédzkou akychkolvek motoro-
vych vozidiel. Obdobne v pozndmke k smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 sa sleduje primarne nahrada
skody spdsobend vozidlom ako verejny zdujem
zabezpeceny prostrednictvom krytia zodpoved-
nosti za Skodu vzhladom na pouzivanie vozidiel
normalne sa nachddzajucich na Uzemf prislus-
ného clenského statu, pricom smernica definuje
vozidlo v ¢lanku 1 ods. 1 ako akékolvek motorové
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vozidlo ur¢ené na pohyb po pevnine s mechanic-
kym pohonom, ktoré sa viak neprevadzkuje na
kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo, pripoje-
né alebo nepripojené. Kazdy ¢lensky stat ma sice
pravo v ramci narodnej legislativy ustanovit typy
vozidiel alebo urcité vozidlg, na ktoré sa povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
motorovym vozidlom nevztahuje, ale v takomto
pripade clenské Staty zabezpedia, Ze s tymito vo-
zidlami sa zaobchadza rovnako ako s vozidlami,
pre ktoré poistna povinnost stanovena v ¢lanku 3
smernice nebola splnena. Mozno teda konstato-
vat, Ze aj zémerom eurdpskych pravnych pred-
pisov bolo zabezpecenie krytia zodpovednosti
za Skody sp6sobené motorovym vozidlom v ¢o
najsirsom rozsahu, t. j. pri kazdom motorovom vo-
zidle, ktoré je sposobilé skodu privodit (v nasom
pripade aj pri vysokozdviznych vozikoch).

Zaverom je potrebné skonstatovat, Zze poten-
cidlne riziko sposobit skodu na majetku i zdravi
0s6b prostrednictvom prevadzky vysokozdviz-
nych vozikov je vzhladom na robustnost, kon-
Strukciu a vahu tychto strojov znac¢né, bez ohladu
na to, ¢i takéto stroje vstupuju na verejné komu-
nikécie alebo manipuluju s predmetmiiba na suk-
romnom pozemku. Napokon, vo viacerych pripa-
doch, kde doslo k stretu vysokozdvizného voziku
s inym morovym vozidlom, boli spdsobené nielen
materidlne Skody na motorovom vozidle, ale aj
Skody na zdravi 0s6b (v mimoriadnych pripadoch
dokonca s trvalymi nasledkami). Preto povazuju
autori ¢lanku za odévodnené a obozretné, aby
majitelia, resp. drZitelia vysokozdviznych vozikov
uzatvorili povinné zmluvné poistenie zodpoved-
nosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom
na vsetky tieto vozidld este pred ich prvym po-
uzitim.
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