utvar dohl'adu nad finanénym trhom
usek regulécie a ochrany finan¢nych spotrebitel'ov
Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava 1

V Bratislave, dna 30. maja 2019
¢. spisu: NBS1-000-037-870
¢. zaznamu: 100-000-173-148

ROZHODNUTIE
O VYDANI PREDBEZNEHO OPATRENIA

Nérodna banka Slovenska, Utvar dohladu nad finanénym trhom, usek regulécie a ochrany
financnych spotrebitelov (d’alej len ,,organ dohPadu“) ako utvar prislusny na konanie
a rozhodovanie v prvom stupni podl'a ustanovenia § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. a) a C) V spojeni
s ustanoveniami § 5 ods. 1 a2, § 16 ods. 1 a2, § 29 ods. 1 a § 35a zakona ¢. 747/2004 Z. z.
0 dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 747/2004 Z. z.%)

uklada

spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo: 3345/B (dalej len ,,u¢astnik konania*) podl'a ustanovenia
§ 25 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 35e 0ds. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z., aby upustila od porusovania
spotrebitel'skych prav, konkrétne, aby sa zdrzala klamlivého konania podl'a ustanovenia § 7 ods. 1
a ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.), ktoré spociva v tom, Ze V suvislosti so zavedenim dane
zZ poistenia podl'a zakona ¢. 213/2018 Z. z. o dani z poistenia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢&. 213/2018 Z. z.“), bez ohl'adu na to, ¢i tento dovod explicitne
VO svojej komunikacii uvadza, ucastnik konania adresne oznamuje spotrebitelom, s ktorymi ma
uzatvorené zmluvy v odvetvi nezivotného poistenia (podla prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 213/2018 Z. z.)
pre nasledovné produkty: produkt ¢. 400 nazvany ako Poistenie domdacnosti, produkt ¢. 444
nazvany ako Poistenie ProDomo, produkt €. 445 nazvany ako Poistenie ProDomo, produkt ¢. 220
nazvany ako Kasko KOMPLET - individuélne, produkt ¢. 260 nazvany ako Kasko nad 3500 kg —
individudlne, produkt ¢. 265 nazvany ako NeBonusové kasko - individualne, produkt ¢. 275
nazvany ako Kasko AUTOBONUS - individualne, produkt ¢. 276 nazvany ako Kasko
AUTOBONUS - individualne, produkt ¢. 285 nazvany ako Kasko AUTOBONUS - individuélne,
produkt ¢. 280 nazvany ako Kasko do 3500 kg — individuélne, produkt ¢. 295 nazvany ako Kasko
do 3500 kg — individualne (d’alej len ,,poistné zmluvy*), nespravnu informaciu o cene poistenia,
ktora je vyssia ako cena vyplyvajica z poistnych zmlav alebo o sposobe vypoctu ceny tak, ze



k cene za poistenie vyplyvajicej z poistnych zmliv sa pripocitava dan z poistenia, ktori je
spotrebitel’ povinny uhradit’, ato napriek tomu, Ze ucastnik konania zmenu ceny poistenia
S0 spotrebitelom nedohodol ani neuskutoénil platni jednostranni zmenu ceny poistenia.

Odoéovodnenie

1. K prisluSnosti orgianu dohladu a k identifikacii ucastnika konania

Organ dohl’adu je
- v stlade s ustanovenim § 1 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 pism. a) a €) zakona ¢. 747/2004 Z. z.,
(okrem iného) organom prisluSnym na vykon dohladu v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov nad poistoviiami a d’al$imi dohliadanymi subjektmi finan¢ného trhu,
- Vv sulade s ustanoveniami § 5 ods. 1 a2, § 16 ods. 1 a2, § 29 ods. 1 a § 35a zakona
C. 747/2004 Z. z. okrem iného Utvarom prislusnym na konanie a rozhodovanie v prvom
stupni.

Utastnik konania je poistoviiou opravnenou k vykonu poistovacej &innosti, okrem iného,
| pre poistné odvetvia nezivotného poistenia podl'a bodov 1., 2., 3., 7., 8., 9., 10., 13., 14., 15, 16.
a 18. casti A prilohy €. 1 k zadkonu €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 39/2015 Z. z.%).

2. K zisteniu nedostatkov v ¢éinnosti uéastnika konania

Organ dohladu vykonal dohlad na dialku nad poistoviiami poskytujucimi nezivotné poistenie
pod ¢. sp. NBS1-000-031-801 (d’alej len ,,plosny dohPad*), v ramci ktorého prostrednictvom listu
zodna 11. 01. 2019 €. z. 100-000-146-671 (d’alej len ,,Ziadost’ zo diia 11. 01. 2019%), listu zo dna
27.02. 2019 €. z. 100-000-156-519 (d’alej len ,,Ziadost’ zo diia 27. 02. 2019%) a listu zo dina 02.
05. 2019 ¢. z. 100-000-167-966 (d’alej len ,,ziadost’ zo diia 02. 05. 2019“) poziadal Ucastnika
konania o predlozenie podkladov a informacii tykajucich sa navySovania ceny za poistenie
v stivislosti so zavedenim dane z poistenia podl’a zdkona & 213/2018 Z. z. Ugastnik konania
na tieto ziadosti reagoval replikou zo dna 30. 01. 2019 ¢&. z. 100-000-151-361 (d’alej len
»stanovisko zo dia 30. 01. 2019%), replikou zo dna 02. 04. 2019 €. z. 100-000-162-917 (d’alej len
»Stanovisko zo dia 02. 04. 2019%) a replikou zo dia 09. 05. 2019 ¢. z. 100-000-169-867 (d’alej
len ,,stanovisko zo diia 09. 05. 2019%).

Po vyhodnoteni vSetkych podkladov a informacii poskytnutych t¢astnikom konania a d’alSich
dokumentov zaloZenych v spise ¢. NBS1-000-037-870 zistil orgdn dohl'adu niZ§ie uvedeny
skutkovy stav.

3. Skutkovy stav

3.1. Stanovisko zo diia 30. 01. 2019

V rémci stanoviska zo dia 30. 01. 2019 ucastnik konania na vyzvu organu dohl'adu predlozil
tabul’ku obsahujicu zoznam produktov nezivotného poistenia, pri ktorych doslo k navySeniu ceny
za poistenie v stvislosti s0 zavedenim dane z poistenia.

Ucastnik konania uviedol, e informaciu o zavedeni dane z poistenia podla zakona
¢. 213/2018 Z. z. komunikuje svojim klientom prostrednictvom aviza na ihradu poistného,
v ktorom sa ro¢né poistné, resp. splatka poistného uvadza v ¢leneni

e splatka bez dane,
e dan z poistenia,
e splatka poistného vratane dane k thrade.



Informéciu o zvySeni poistného v stuvislosti so zavedenim dane z poistenia uvadza ucastnik
konania pri produktoch havarijného poistenia aj v poistke, ktora je posielana spolu s avizom
K vyroénému diiu poistenia.

V prilohe stanoviska zo dna 30. 01. 2019 tcastnik konania predlozil nasledovné vzorové listy:

e avizo na uhradu platné pre vSetky produkty nezivotného poistenia (d’alej len ,avizo
na ahradu*),

e poistka k produktom havarijného poistenia ¢. 210, 246, 260, 261, 265, 271, 275, 276,
280, 281, 285, 289, 290, 295, 301, 311, 316 (d’alej len ,,poistka kasko*)

(oba listy d’alej spolu aj ako ,,avizo s poistkou*).

3.1.1. Kobsahu aviza na vhradu

V avize na uhradu su uvedené (okrem iného) nasledovné informacie:

., Avizo na uhradu
Poistna zmluva c¢islo XXXXXXXX / ¢islo navrhu XXXXXXXX / ECV XXXXX (pri MV)
Produkt XXXX — XXXXXXXXXX

Vazeny klient,

Dovolujeme si Vam pripomenit, Ze v zmysle Vasej poistnej zmluvy je diom xx.xx.xxxx
splatna splatka poistného za obdobie od xx.xx.xxxx do xx.xx.xxxx.

Splatka poistného bez dane XXXX EUR
Dan z poistenia X % XXXX EUR
Splatka poistného vrdatane dane k tihrade XXXX EUR

Poistné za poskytované poistné krytie sa povaZuje za uhradené po zaplateni splatky
poistného vrdtane dane z poistenia. Uhradu moZete realizovat’ priloZenym poStovym
poukazom alebo prevodom na ucet poist’ovne vedeny v spolocnosti Slovenska sporitel’iia
a.s.

Platobné udaje k uhrade:

[..]

Ak bola spldatka poistného vratane dane medzicasom uhradend, povaZujte toto avizo
za bezpredmetné.

3.1.2. K obsahu poistky kasko

V poistke kasko su na jej druhej (rubovej) strane uvedené (okrem iného) nasledovné informacie:

+DALSIE UDAJE O POISTNEJ ZMLUVE

Poistna suma Poistné
[...]
Rocné poistné vratane dane™
za zdkladné poistenie MV (po bonuse a inych zlavaich) XXXX EUR
Rocné poistné vrdtane dane* za dodatkové poistenia: XXXX EUR
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Rocné poistné vratane dane* za zakl. poistenie MV

a dodatkové pripoistenia spolu: XXXX EUR
Zlava za rocny sposob platenia a iné zlavové korekcie - XXXX EUR
Uprava poistného kumulativne za predch. poistné obdobia
a iné prirazkové korekcie XXXX EUR
Uprava poistného za na nasledujiice poistné obdobie:
Z dévodu Skodovosti produktu a individudlnej skodovosti** XXXX EUR
z dévodu zavedenia dane z poistenia* XXXX EUR
Rocné poistné vrdatane dane* celkom: XXXX EUR
Z toho dan z poistenia* XXXX EUR
rocné poistné bez dane* celkom XXXX EUR
Splatka poistného vrdtane dane*: XXXX EUR

V priebehu poistenia poistoviia k vyrocnému datumu poistnej zmluvy znizi, resp. zvysi
poistne podla skodového priebehu v zmysle zmluvnych dojednani.

Poistné za poskytované poistné krytie sa povaZuje za uhradené pripisanim poistného,
vrdatane dane 7 poistenia™ na ucet poist’ovne.

[..]

* Na toto poistenie sa uplatiiuje dan z poistenia podla zdkona ¢. 213/2018 Z. z. o dani
Z poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov.

** V suvislosti so zmenami podmienok rozhodujucich pre stanovenie vySky poistného
anazaklade vyvoja skodovosti v segmente havarijného poistenia sme v ramci zachovania
schopnosti plnit zavizky vyplyvajiuce z uzavretych poistnych zmliv a zachovania rozsahu
a kvality poistenia, vratane poskytovanych benefitov, pristupili k uprave rocného poistného,
Vv sulade s platnymi v§eobecnymi poistnymi podmienkami. *

Ucastnik konania v stanovisku zo diia 30. 01. 2019 d’alej konstatuje, Ze nemdZe uviest znenie
ustanoveni poistnych zmlav alebo zmluvnych dokumentov, na zéklade ktorych doslo k zvySeniu
poistného z nezivotného poistenia, a to z dovodu, ze dan z poistenia bola zo strany Ministerstva
financii Slovenskej republiky (dalej len ,MF SR*) komunikovana aaj zavedena ako
tzv. nepriama dan, za ktoru sa vo vSeobecnosti povazuje dan, pri ktorej platitel’ dane a daflovnik
st dve rozdielne osoby (ako je to v pripade DPH alebo spotrebnych dani) a k ako takej k nej pri jej
uplatiiovani ucastnik konania aj pristapil.

Ucastnik konania ma za to, Ze uplatnenim dane z poistenia nedochadza k zmene dohodnutych
zmluvnych podmienok, ale k existujicemu stkromnému vztahu medzi poistnikom a poistoviiou
pristupuje d’al$i, a to verejny vztah, ktorého pre poistnika negativnym dosledkom je zvySenie jeho
nakladov vynaloZenych v spojitosti s poistenim, kedy okrem poistného je povinny poistnik uhradit’
aj zavedenu dan z poistenia. Poistoviia, ako platitel’ dane, je povinna vybrat’ dan od danovnika
(poistnika) a vybratt dan nésledne odviest’ danovému organu. Zarovei sa podla ucastnika konania
poistnik s ohl'adom na charakter dane z poistenia ako nepriamej dane nemoéze domahat’ jej
neuplatnenia voci sebe a teda prenosu existujicej dailovej povinnosti na poistoviiu, obdobne ako
tento postup nemdze s uspechom uplatnit’ ani v pripade inej nepriamej dane, akou je napr. dan
z pridanej hodnoty.

Ucastnik konania v zavere stanoviska zo diia 30. 01. 2019 uviedol, Ze pouziva na informovanie
svojich Kklientov a sirokej verejnosti tiez tlaéové spravy, odpovede na otazky médii, ako aj call
centrum spolo¢nosti riesiace elektronické a telefonické dopyty klientov. Ako priklad odpovedi
na otazky médii uvadza ucastnik konania (okrem iného) nasledovnu vseobecnu informaciu
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pre médium TREND zo dna 14. 11. 2018:

., Ked%Ze Zdkon o dani z poistenia zavidza novu dan vo vsetkych produktoch neZivotného
poistenia s datumom splatnosti po 31. 12. 2018, s vynimkou povinného zmluvného poistenia
(PZP), museli sme sa tejto novej situdcii prisposobit.

Pri niektorych typoch produktov prenesieme dainové zatazenie v plnej vyske na klienta,
pri niektorych len ciastocne a v mnohych pripadoch nebudeme klientom poistné z dévodu
zavedenia poistnej dane vobec zvySovat, t. j. toto danové zatazenie preberieme v plnom
rozsahu na seba s cielom zmiernit financny dopad na nasich klientov.

Vysvetlujuce informacie o vyske platby pre obdobie po 31. 12. 2018 (v Strukture: splatka
poistného bez dane, dan z poistenia, splatka poistného vratane dane) klientom oznamime
V Avize na uhradu av Poistke. Tieto dokumenty budi kazdému klientovi zasielané
V dostatocnom predstihu pred vyrocnym datumom poistenia. *

3.2, Stanovisko zo dria 02. 04. 2019 a stanovisko zo dria 09. 05. 2019

3.2.1. Kargumentacii ucastnika konania v stanovisku zo dna 02. 04. 2019

V stanovisku zo dna 02. 04. 2019 ucastnik konania s odkazom na v§eobecnu Cast’ dovodovej
spravy k zakonu ¢. 213/2018 Z. z. (dalej len ,,DS 213/2018%) opakovane akcentoval charakter
dane z poistenia ako nepriamej dane. Ucastnik konania zdoraziuje, Ze vyber dane z poistenia
od poistnika nepredstavuje zvySenie poistného (ktoré je chapané ako odmena za poistné krytie),
ale ako dosledok aplikacie zakona ¢. 213/2018 Z. z.

V tomto smere je potom podla ucastnika konania akdkol'vek uprava poistnych zmluv,
resp. poistnych podmienok celkom irelevantnd, nakol’ko ucastnik konania nepristupuje k vyberu
dane z vlastnej iniciativy, ale na zaklade zakona, ktory je nutné aplikovat’ na existujiice zmluvné
vztahy. Udastnik konania ma za to, Ze ak zakon ¢&. 213/2018 Z. z. uklada poistovni urgité
povinnosti ohl'adom vyberania dani od poistnika, nie je poistoviia za ziadnych okolnosti
opravnend odmietnut’ splnenie zdkonnych povinnosti tym, Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni
poistnej zmluvy nezat'azi poistnika ako danovnika danou z poistenia.

Utastnik konania preto zastdva nazor, 7e zjavne nevybera poistné na zaklade akychkolvek
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale na zaklade celkom legitimneho pravneho dovodu,
ktorym je legislativna zmena zavadzajuca dan z poistenia kvalifikovani ako nepriamu dan,
pri ktorej je poistnik danovnikom a poistoviia len platitelom dane.

3.2.2. Informdcie a podklady poskytnuté v stanovisku zo dna 02. 04. 2019
a v stanovisku zo dria 09. 05. 2019

Utastnik konania vo svojom stanovisku zo diia 02. 04. 2019 a vo svojom stanovisku zo dia
09. 05. 2019 poskytol organu dohladu (okrem iného) informacie S$pecifikované nizsie
Vv rozhodnuti, ktoré sa tykaji nasledovnych produktov:

- produkt €. 400 nazvany ako Poistenie domacnosti,

- produkt €. 444 nazvany ako Poistenie ProDomo,

- produkt €. 445 nazvany ako Poistenie ProDomo,

- produkt €. 220 nazvany ako Kasko KOMPLET - individualne,

- produkt €. 260 nazvany ako Kasko nad 3500 kg — individudlne,

- produkt €. 265 nazvany ako NeBonusové kasko - individuélne,

- produkt €. 275 nazvany ako Kasko AUTOBONUS - individudlne,
- produkt €. 276 nazvany ako Kasko AUTOBONUS - individuélne,
- produkt €. 285 nazvany ako Kasko AUTOBONUS - individudlne,



- produkt €. 280 nazvany ako Kasko do 3500 kg — individuélne,
- produkt €. 295 nazvany ako Kasko do 3500 kg — individualne,

(d’alej spolu len ,,posudzované produkty*).

Vsetky spotrebitel'ské zmluvy o posudzovanych produktoch boli podl'a informacii poskytnutych
ucastnikom konania uzatvorené na dobu neurciti.

Na ziadost’ organu dohl'adu o predlozenie zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych poistnych
zmluvéch, ktoré ucastnikovi konania umoziuju jednostrannit zmenu zmluvy (d’alej len ,,zmenova
klauzula®), ucastnik konania poukédzal na nasledovné zmluvné podmienky vztahujice sa
k posudzovanym produktom:

3.2.2.1. Zmenova klauzula k produktu ¢. 400 Poistenie domacnosti

Z prilohy €. 1 k stanovisku zo diia 02. 04. 2019 okrem iného plynie, ze najnovsie poistné zmluvy
0 produkte €. 400 Poistenie domécnosti uzatvorené so spotrebitelmi sa riadia VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre zdruzené poistenie budov, domov, rozostavanych stavieb a zariadeni
domacnosti vo verzii oznacenej VPP 400-2 uéinnymi od 01. 10. 2014 (d’alej len ,, VPP 400-2).
Z prilohy ¢. 9 k stanovisku zo dia 02. 04. 2019 plynie, Ze VPP 400-2 vo svojom ¢lanku 10 ods. 1
obsahuju zmenovu klauzulu v nasledovnom zneni:

»Ak priebeh poistenia bude mat’ nepriaznivy vyvoj, poist’oviia mda prdavo upravit’ vySku
poistného k terminu splatnosti poistného na nasledujuce poistné obdobie. Poist’oviia
poistenému pisomne nahlasi zmenu vysky poistného.“ (dalej len ,,ZK VPP 400-2%).

Zpriloh ¢. 1, 9, 10 a 11 k stanovisku zo dna 02. 04. 2019 d’alej plynie, Ze rovnaka zmenova
klauzula bola dojednana aj v starSich verziach prislusnych v§eobecnych poistnych podmienok,
ktorymi sa riadia ostatné poistné zmluvy o produkte ¢. 400 Poistenie domacnosti.

Z prilohy ¢. 1 k stanovisku zo dna 09. 05. 2019 plynie, ze Gcastnik konania mal v obdobi, ked’
prijal obchodné rozhodnutie o zvySovani ceny za poistenie, so spotrebitel’'mi uzatvorenych 6314
poistnych zmliv o produkte ¢. 400 Poistenie domacnosti, pricom vo vzt'ahu k tymto zmluvam
v obdobi do 30. 04. 2019 uz spotrebitePom odoslal 3799 aviz na uhradu.

3.2.2.2. Zmenové klauzuly k produktu ¢. 444 Poistenie ProDomo

Z prilohy €. 1 k stanovisku zo diia 02. 04. 2019 okrem iného plynie, Ze najnovsie poistné zmluvy
0 produkte ¢. 444 Poistenie ProDomo uzatvorené so spotrebiteImi sa riadia Vseobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti zo Skodu s oznacenim VPP 444B-6
ucinnymi od 01. 10. 2014 (d’alej len ,,VPP 444B-6*) a Zmluvnymi dojednaniami pre poistenie
domacnosti ,,PRODOMO* s oznatenim ZD 444B-6 u¢innymi od 01. 10. 2014 (dalej len
»ZD 444B-6%).

Z prilohy ¢. 12 k stanovisku zo dina 02. 04. 2019 plynie, ze VPP 444B-6 vo svojom ¢lanku 111
0ds. 4 obsahuju zmenovu klauzulu v nasledovnom zneni:

»Poist’ovita ma pravo v suvislosti so zmenami podmienok rozhodujicich pre stanovenie
vySky poistného upravit’ vysku poistného Kvyroénému ddatumu poistnej zmluvy.
AK poisteny nebude so zvySenim poistného suhlasit’, méze poistenie vypovedat’ odchylne
od ustanovenia § 800 ods. 1 Oblianskeho zdakonnika do jedného mesiaca od dorucenia
ozndmenia poist’ovne o zvySeni poistného. Poistenie zanikne diiom, kedy bola poist’ovni
preukadzatel’ne dorucend pisomnd vypoved’ zo strany poisteného.* (dalej len ,,ZK VPP
444B-6%).

Z prilohy €. 12 k stanovisku zo dna 02. 04. 2019 d’alej plynie, ze ZD 444B-6 vo svojom ¢lanku XI
obsahuju zmenovu klauzulu v nasledovnom zneni:
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» Poist’ovita ma prdavo v suvislosti so zmenami podmienok rozhodujucich pre stanovenie
vySky poistného upravit’ vySku ndsledného splatného poistného, a to najneskor dva
mesiace pred vyrocnym ddatumom poistnej zmluvy. Ak poisteny nebude so zvySenim
poistného suhlasit’, moZe poistenie vypovedat’ v zmysle ustanovenia § 800 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.“ (dalej len ,,ZK ZD 444B-6%)

Z priloh ¢. 12 az 18 k stanovisku zo dna 02. 04. 2019 plynie, ze rovnaké zmenové klauzuly boli
dojednané aj v starSich verziach prislusnych vseobecnych poistnych podmienok a Vv starSich
verziach prislusnych zmluvnych dojednani, ktorymi sa riadia ostatné spotrebitel'ské zmluvy
0 produkte ¢. 444 Poistenie ProDomo.

Z prilohy €. 1 k stanovisku zo dna 09. 05. 2019 plynie, ze Gcastnik konania mal v obdobi, ked’
prijal obchodné rozhodnutie o zvySovani ceny za poistenie, SO spotrebitePmi uzatvorenych

14904 poistnych zmliv o produkte ¢. 444 Poistenie ProDomo, pricom vo vztahu k tymto
zmluvam v obdobi do 30. 04. 2019 uz spotrebiteP’om odoslal 8214 aviz na tihradu.

3.2.2.3. Zmenova klauzula k produktu ¢. 445 Poistenie ProDomo

Z prilohy €. 1 k stanovisku zo dia 02. 04. 2019 okrem iného plynie, zZe vSetky poistné zmluvy
0 produkte ¢. 445 Poistenie ProDomo uzatvorené so spotrebitelmi sa riadia VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie majetku obcanov s oznacenim VPP 445 G¢innymi od 01. 10.
2015 (dalej len ,, VPP 445%). Z prilohy ¢. 19 k stanovisku zo dna 02. 04. 2019 plynie, ze VPP 445
vo svojom ¢lanku 10 ods. 6 obsahujii zmenovi klauzulu v nasledovnom zneni:

wPoist’ovita ma prdavo v suvislosti so zmenami podmienok rozhodujucich pre stanovenie
vy$§ky poistného upravit’ vySku poistného pre nasledujuce poistné obdobie a dorudit’
poistnikovi oznamenie poist’ovne o zvySeni poistného pred vyroénym diiom poistenia. Ak
poistnik nebude so zvySenim poistného suhlasit’ (za zvySenie sa nebude povaZovat’ ndrast
z dovodu realizovanej indexdcie poistnych sum a poistného, ani 7 dovodu zvySenia
poistnych sum predmetu poistenia na podnet poistnika ani 7 dovodu pripoistenia d’alSich
predmetov poistenia ani poistnych rizik), moZe poistenie odchylne od ustanovenia § 800
ods. 1 Obcianskeho zdakonnika vypovedat’ pisomnou vypoved’ou dorucenou poist’ovni
najneskor v deri predchaddzajici vproénému diiu poistenia. “ (dalej len ,,ZK VPP 445%).

Z prilohy ¢. 1 k stanovisku zo dna 09. 05. 2019 plynie, ze Gcastnik konania mal v obdobi, ked’
prijal obchodné rozhodnutie o zvySovani ceny za poistenie, so spotrebitePmi uzatvorenych

12526 poistnych zmliv o produkte ¢. 445 Poistenie ProDomo, pricom vo vztahu k tymto
zmluvam Vv obdobi do 30. 04. 2019 uz spotrebiteP’om odoslal 6686 aviz na ihradu.

3.2.2.4. Zmenova klauzula Kk produktom ¢&. 220 Kasko KOMPLET -
individualne, ¢. 260 Kasko nad 3 500 kg - individualne, ¢. 280 Kasko
do 3 500 kg - individualne a ¢. 295 Kasko do 3 500 kg - individualne

Z prilohy €. 1 k stanovisku zo diia 02. 04. 2019 okrem iného plynie, ze

a) vSetky poistné zmluvy o produkte ¢. 220 Kasko KOMPLET - individuadlne uzatvorené
S0 spotrebite'mi sa riadia VSeobecnymi poistnymi podmienkami Zvlastna cast’ Poistenie
motorovych vozidiel u¢innymi od 01. 02. 1997 (d’alej len ,, VPP MV 1997%),

b) vSetky poistné zmluvy o produkte ¢. 260 Kasko nad 3 500 kg - individualne uzatvorené
S0 spotrebiteI'mi sa riadia VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie motorovych
vozidiel Zvlastna Cast’ u¢innymi od 01. 06. 2004 (d’alej len ,, VPP MV 2004),

c) vsetky poistné zmluvy o produkte ¢. 280 Kasko do 3 500 kg - individualne uzatvorené
so spotrebitel'mi sa riadia VPP MV 2004,

d) vsetky poistné zmluvy o produkte ¢. 295 Kasko do 3 500 kg - individualne uzatvorené
S0 spotrebitel'mi sa riadia VPP MV 2004.



Z priloh ¢. 20 a 26 k stanovisku zo dna 02. 04. 2019 plynie, ze VPP MV 1997 vo svojom ¢lanku
7 ods. 1 a2, ako aj VPP MV 2004 vo svojom ¢lanku 7 ods. 1 a 2 obsahuju rovnaki zmenova
klauzulu v nasledovnom zneni:

»1. Poist’ovita ma pravo v suvislosti so zmenami podmienok rozhodnych pre stanovenie
poistného alebo pri zvySeni Skodovosti upravit’ vySku poistného ku diiu jeho splatnosti.

2. Poist'oviia je opravnend zohladnit’ zmenu hodnoty poisteného majetku upravou
poistného Ku diiu splatnosti poistného, pricom tuto skutoénost’ ozndmi poistenému
pisomne najneskor osem tyZdiiov pred ditom ukoncenia poistného obdobia.“ (dalej len
»ZK VPP MV*),

Z prilohy ¢. 1 k stanovisku zo dnia 02. 04. 2019 a z prilohy ¢. 1 k stanovisku zo dna 09. 05. 2019
plynie, ze ucastnik konania mal v obdobi, ked’ prijal obchodné rozhodnutie o zvySovani ceny
za poistenie, so spotrebitePmi uzatvorenych

a) 6 poistnych zmlav 0 produkte ¢. 220 Kasko KOMPLET - individualne, pricom
Vo vzt'ahu k tymto zmluvam v obdobi do 30. 04. 2019 uz spotrebitel’ovi odoslal 1 avizo
s poistkou,

b) 1 poistni zmluvu o produkte €. 260 Kasko nad 3 500 kg - individualne, pricom vo vzt'ahu
k tejto zmluve v obdobi do 28. 02. 2019 uz spotrebitel’ovi odoslal 1 avizo s poistkou,

c) 373 poistnych zmliv o produkte ¢. 280 Kasko do 3 500 kg, pricom vo vztahu k tymto
zmluvam v obdobi do 30. 04. 2019 uz spotrebitePom odoslal 191 aviz s poistkami,

d) 11 poistnych zmlav o produkte ¢ 295 Kasko do 3 500 kg - individualne, pricom
Vo vztahu k tymto zmluvam v obdobi do 28. 02. 2019 uZ spotrebitelom odoslal 11 aviz
s poistkami.

3.2.2.5. Zmenova klauzula k produktom ¢&. 265 NeBonusové kasko -
individualne a ¢. 276 Kasko AUTOBONUS - individualne

Z prilohy €. 1 k stanovisku zo diia 02. 04. 2019 okrem iného plynie, Ze

a) najnovsie poistné zmluvy o produkte ¢. 265 NeBonusové kasko - individualne uzatvorené
so spotrebitelmi sa riadia VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel t¢innymi od 01. 08. 2016 (d’alej len ,, VPP KAS-5¢),

b) najnovsie poistné zmluvy o produkte ¢. 276 Kasko AUTOBONUS - individualne uzatvorené
so spotrebitel'mi sa riadia VPP KAS-5.

Z prilohy €. 21 k stanovisku zo dia 02. 04. 2019 d’alej plynie, Ze VPP KAS-5 vo svojom ¢lanku
22 0ds. 10 a ods. 11 obsahujii zmenovu klauzulu v nasledovnom zneni:

» 10. Vy$ku poistného je poist’oviia opravnend kaZdorocne upravit’, ak

a) doslo k zvySeniu cien nahradnych dielov a opravdrenskych prac MV, alebo

b) ak sa zvysilo percento Skodovosti v urcitej skupine MV, alebo

C) ak sa zvysilo percento Skodovosti v uréitom poistnom riziku, alebo

d) podla pism. a) tohto odseku je poist’oviia oprdvnend zvysit’ poistné, maximdlne
0 oficidlne zverejnené percento priemernej rocnej miery infldacie, vyhldasenej poverenou
(opravnenou) Statnou instituciou za predchadzajiice obdobie.

11. Ak dojde v zmysle ustanovenia predchadzajiceho ods. 10 tohto ¢lanku k zmene vysky
poistného, je poist’oviia povinnd dorucit’ poistnikovi ozndmenie poist’ovne o zvySeni
poistného pred vyrocnym diiom poistenia. Ak poistnik nebude so zvySenim poistného
stthlasit’ (za zvySené poistné sa nebude povaZovat’ narast 7 dovodu zvySenia poistnych sium
predmetu poistenia na podnet poistnika, ani 7 dovodu, ked’ k navySeniu poistného pride
V dosledku zniZenia bonusovej 7l’avy (plati pre bonusové kasko), ani 7 dovodu pripoistenia
d’alSich predmetov poistenia alebo poistnych rizik), moZe poistenie odchylne
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od ustanovenia § 800 ods. 1 Obclianskeho zdakonnika vypovedat’ pisomnou vypoved’ou
dorucenou poist’ovni najneskor v deri predchadzajuci vyroénému diiu poistenia. Poistenie
zanikne uplynutim aktudlneho poistného obdobia.“ (dalej len ,,ZK VPP KAS-5%).

Z prilohy €. 1 k stanovisku zo dna 09. 05. 2019 plynie, ze G¢astnik konania mal v obdobi, ked’
prijal obchodné rozhodnutie o zvySovani ceny za poistenie, so spotrebitel’mi uzatvorenych

a) 3650 poistnych zmliav o produkte ¢. 265 NeBonusové kasko - individualne, pricom
Vo vztahu k tymto zmluvam v obdobi do 30. 04. 2019 uz spotrebitePom odoslal 1756 aviz
s poistkami,

b) 13340 poistnych zmliv o produkte ¢. 276 Kasko AUTOBONUS - individualne, pricCom
vo vztahu k tymto zmluvam v obdobi do 30. 04. 2019 uz spotrebite’om odoslal 6690 aviz
s poistkami.

3.2.2.6. Zmenova klauzula K produktu ¢&. 275 Kasko AUTOBONUS -
individualne ak star§im generaciam produktov ¢. 265 NeBonusové
kasko - individualne a ¢. 276 Kasko AUTOBONUS - individualne

Z priloh ¢. 1 a24 k stanovisku zo dna 02. 04. 2019 okrem iného plynie, Ze najnovsie poistné
zmluvy o produkte ¢. 275 Kasko AUTOBONUS - individualne uzatvorené so spotrebitel'mi sa
riadia VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP
KAS-2) t¢innymi od 01. 01. 2014 (d’alej len ,, VPP KAS-2%). Z prilohy ¢. 24 k stanovisku zo dna
02. 04. 2019 plynie, ze VPP KAS-2 vo svojom ¢lanku 22 ods. 11 a ods. 12 obsahuju zmenova
klauzulu v nasledovnom zneni:

w11. Vy$ku poistného je poist’oviia opravnend kaZdorocne upravit’, ak

a) doslo k zvySeniu cien nahradnych dielov a opravdrenskych prac MV, alebo

b) ak sa zvysilo percento Skodovosti v urcitej skupine MV, alebo

C) ak sa zvysilo percento Skodovosti v urcéitom poistnom riziku, alebo

d) podla pism. a) tohto odseku je poist’oviia oprdvnend zvysit’ poistné, maximdlne
0 oficidlne zverejnené percento priemernej rocnej miery infldcie, vyhldsenej poverenou
(oprdavnenou) Statnou instituciou, za predchadzajice obdobie.

12. Ak dojde v zmysle ustanovenia ods. 11 tohto ¢lanku k zmene vysky poistného, oznami
poist’oviia poistenému vysku poistného pre d’alsi technicky rok pisomne, najmenej dva
mesiace pred vyroénym ddatumom poistnej zmluvy, ktory bezprostredne predchadza
d’alSiemu poistnému roku.“ (d’alej len ,,ZK k VPP KAS 2¢).

Z priloh ¢. 24, 25, 28, 29, 30 a 31 k stanovisku zo dna 02. 04. 2019 d’alej plynie, Zze rovnaka
zmenova klauzula bola dojednand aj v starSich verziach prislusnych vSeobecnych poistnych

podmienok, resp. v starSich verziach zmluvnych dojednani, ktorymi sa riadia ostatné poistné
zmluvy o produkte ¢. 275 Kasko AUTOBONUS - individualne.

Z priloh ¢. 1, 22 a 23 k stanovisku zo dna 02. 04. 2019 plynie, ze rovnaka zmenova klauzula bola
dojednana aj v starSich verziach prislusnych v§eobecnych poistnych podmienok, ktorymi sa riadia
tiez ostatné poistné zmluvy o produkte ¢. 265 NeBonusové Kasko - individualne (okrem
najnovsich poistnych zmluv o tomto produkte, ktoré sa riadia VPP KAS-5) a ostatné poistné
zmluvy o produkte 276 Kasko AUTOBONUS — individualne (okrem najnovsich poistnych zmlav

0 tomto produkte, ktoré sa riadia VPP KAS-5).

Z prilohy ¢. 1 k stanovisku zo dna 09. 05. 2019 plynie, ze Gcastnik konania mal v obdobi, ked’
prijal obchodné rozhodnutie o zvySovani ceny za poistenie, so spotrebite’mi uzatvorenych 5967
poistnych zmlav o produkte ¢. 275 Kasko AUTOBONUS - individualne, pricom vo vztahu
K tymto zmluvam v obdobi do 30. 04. 2019 uz spotrebitePom odoslal 3809 aviz s poistkami.



3.2.2.7. Zmenova klauzula K produktu ¢. 285 Kasko AUTOBONUS -
individualne
Z prilohy €. 1 k stanovisku zo dia 02. 04. 2019 okrem iného plynie, Ze vSetky poistné zmluvy
0 produkte ¢. 285 Kasko AUTOBONUS - individualne uzatvorené so spotrebitel'mi sa riadia
Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie u¢innymi od 04. 05. 2005 (d’alej len ,,ZD HP).
Z prilohy ¢. 32 k stanovisku zo dna 02. 04. 2019 plynie, ze ZD HP vo svojom ¢lanku XV bodoch
11. a 12. obsahuju zmenovu klauzulu v nasledovnom zneni:

w11. VySku zakladného poistného je poist’oviia opravnend kaZdorocne upravit’, ak:

a) doslo k zvySeniu cien ndahradnych dielov a opravarenskych prac MV, alebo

b) ak sa zvysilo percento Skodovosti v urcitej skupine MV.
Podla bodu a) tohto Clanku je poistoviia opravnenda zvySit' zdkladné poistné,
maximdlne o oficialne zverejnené percento priemernej rocnej miery infldcie,
vyhlasenej poverenou (oprdavnenou) Statnou instituciou, za predchdadzajice obdobie.

12. Ak dojde v zmysle ustanovenia ods. 11 tohto élanku k zmene vysky poistného, oznami
poist’oviia poistenému vySku poistného pre d’alsi poistny rok pisomne, najmenej dva
mesiace pred vyroénym ddatumom poistnej zmluvy, ktory bezprostredne predchadza
d’alSiemu poistnému roku.“ (d’alej len ,,ZK ZD HP*).

Z prilohy €. 1 k stanovisku zo dna 09. 05. 2019 plynie, Ze G¢astnik konania mal v obdobi, ked’
prijal obchodné rozhodnutie o zvySovani ceny za poistenie, so spotrebitel’mi uzatvorenych 2308
poistnych zmlav o produkte ¢. 285 Kasko AUTOBONUS - individualne, pri¢om vo vztahu
Kk tymto zmluvam v obdobi do 30. 04. 2019 uzZ spotrebitel'om odoslal 1655 aviz na dhradu.

3.2.3. Kinformdciam poskytnutym v stanovisku zo dna 09. 05. 2019

V stanovisku zo diia 09. 05. 2019 ucastnik konania v replike ziadost’ zo dna 02. 05. 2019 organu
dohl'adu na jeho otazku explicitne potvrdil, Ze tidaje, ktoré vo vztahu k produktom ¢. 220, 260,
265, 275, 276, 280, 285, a 295 organu dohladu vo svojich predchadzajucich stanoviskach
poskytol, sa tykaju vyluéne spotrebitel’skych poistnych zmluv. Sucasne ucastnik konania predlozil
aktualizované tdaje o poCte odoslanych aviz na uhradu a odoslanych aviz s poistkami
ku dnu 30. 04. 2019.

Organ dohl’adu zistil urcité rozdiely pri komparécii udajov 0 ,,pocte poistnych zmlav, ktoré mal
ucastnik konania uzatvorené so spotrebiteI'mi v okamihu, ked ucinil obchodné rozhodnutie
0 zvySeni poistného*, ktoré poskytol ucastnik konania v prilohe ¢. 1 k stanovisku zo dia 02. 04.
2019 s tymito dajmi, ktoré poskytol ucastnik konania v prilohe €. 1 k stanovisku zo dia 09. 05.
2019, pricom v stanovisku zo dia 09. 05. 2019 zistil pri vacSine produktov nizsie pocty zmlav.

Vzhl'adom na to, Ze stanovisko zo diia 09. 05. 2019 ma podla vyjadrenia Gi¢astnika konania
obsahovat’ skontrolované a aktualizované tdaje, ma organ dohladu za to, Ze tieto neskor
poskytnuté udaje st spravne. Organ dohl'adu dodava, Ze rozdiely v udajoch st marginalne, pri¢om
pre Ucely vydania tohto rozhodnutia nie je relevantné zistit’ presny pocet uzatvorenych poistnych
zmluv, nakolko predbezné opatrenie uklada ucastnikovi konania, aby upustil od porusovania
spotrebitel'skych prav vo vzt'ahu ku vSetkym dotknutym zmluvam K jednotlivym produktom, kde
nedoslo k dohode o0 zmene ceny resp. k platnej jednostrannej zmene, a to bez ohl'adu na to, ¢i ich
ucastnik konania zahrnul do vy¢islenia poskytnutého organu dohl'adu.

V ramci tohto stanoviska ucastnik konania tiez uviedol, ze po 28. 02. 2019 nevykonal ziadne
zmeny V obsahu listov odosielanych spotrebitelom v suvislosti s oznamovanim vysky poistného
na nové poistné obdobie (ktorych vzory organu dohladu predlozil v stanovisku zo dia 30. OI.
2019).
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3.3. Zhrnutie zZisteného skutkového stavu
Z vyssie uvedeného plynie, Ze v obdobi do 30. 04. 2019 poslal ucastnik konania

- 3799 spotrebitePom z celkového poctu 6314 spotrebitel'skych poistnych zmluv o produkte
¢. 400 Poistenie domacnosti, avizo na Uhradu,

- 8214 spotrebitePom z celkového poctu 14904 spotrebitel’'skych poistnych zmluv o produkte
¢. 444 Poistenie ProDomo, avizo na thradu,

- 6686 spotrebitel’om z celkového poctu 12526 spotrebitel'skych poistnych zmlav 0 produkte
¢. 445 Poistenie ProDomo, avizo na thradu,

- 1 spotrebitelovi z celkového poctu 6 spotrebitel'skych poistnych zmlav 0 produkte ¢. 220
Kasko KOMPLET - individualne, avizo s poistkou,

- 1 spotrebitel’ovi z celkového poctu 1 spotrebitel'ska poistna zmluva o produkte ¢. 260
Kasko nad 3500 kg — individualne, avizo s poistkou,

- 1756 spotrebitel’om z celkového poctu 3650 spotrebitel’skych poistnych zmluv o produkte
¢. 265 NeBonusové kasko - individualne, avizo s poistkou,

- 3809 spotrebitel’om z celkového poctu 5967 spotrebitel’skych poistnych zmluv o produkte
¢. 275 Kasko AUTOBONUS - individualne, avizo s poistkou,

- 6690 spotrebitePom z celkového poctu 13340 spotrebitel'skych poistnych zmluv o produkte
¢. 276 Kasko AUTOBONUS - individualne, avizo s poistkou,

- 191 spotrebitel’om z celkového poétu 373 spotrebitel'skych poistnych zmlav o produkte
¢. 280 Kasko do 3500 kg — individualne, avizo s poistkou,

- 1655 spotrebitel’om z celkového poctu 2308 spotrebitel’skych poistnych zmluv o produkte
¢. 285 Kasko AUTOBONUS - individualne , avizo s poistkou,

- 11 spotrebitel’om z celkového poctu 11 spotrebitel’skych poistnych zmlav 0 produkte ¢. 295
Kasko do 3500 kg — individualne, avizo s poistkou,

prostrednictvom ktorych tymto spotrebitelom poskytol informécie o tom, ze st povinni zaplatit’
cenu za poistenie vo vyssej Ciastke, nez bola dohodnuta v ich poistnych zmluvach.

4. Pravna kvalifikacia a dotknuté ustanovenia pravnych predpisov

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajici pouzivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvéch.

Podrla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sti nekalé obchodné praktiky zakazané,
ato pred, poc¢as aj po vykonani obchodnej transakcie.

V stlade s ustanovenim § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnu praktiku
povaZzuje najmid klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 zikona
¢. 250/2007 Z. z. a agresivna obchodna praktika podl'a § 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podl'a § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a
marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitel’ovi.

V sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje
za klamlivl, ak zapricinuje alebo moZe zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informéacia vecne spravna vo vzt’ahu k cene
alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Zo znenia ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. upravujiceho zakladnu skutkovt
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podstatu nekalej obchodnej praktiky, ale aj zo znenia samotného ustanovenia § 8 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. (odvolavajucich sa na pojem produkt, zahfiajiaci vyrobok aj sluzbu v zmysle
§ 2 pism. zd) zékona ¢. 250/2007 Z. z.) je zrejmé, ze zékaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik plati nielen vo vztahu k vyrobkom, ale aj vo vztahu k sluzbam, poistné¢ sluzby
nevynimajuc.

Spravnost’ tohto pravneho nédzoru orgdnu dohladu podporuje mnozstvo narodnej judikatiry
I rozhodnuti Stdneho dvora Eurdpskej unie, z ktorych jednoznaéne plynie, Ze zakaz nekalych
obchodnych praktik sa ma aplikovat’ aj na konania ¢i opomenutia vo vztahu k sluzbam. Organ
dohl'adu poukazuje napriklad na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,SD EU%)
z0 dna 16. aprila 2015, UPC Magyarorszag Kft., C-388/13, ECLI:EU:C:2015:225 a rozsudok SD
EU zo dna 20. septembra 2017, ,,Gelvora®“ UAB, C-357/16, ECLI:EU:C:2017:573), rozsudok
Krajského sudu v Presove zo dna 29. januara 2018, sp. zn. 17Co0/163/2017, rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 9. marca 2017, sp. zn. 9Co/106/2016 a uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo dia 18. novembra 2015, sp. zn. 8MCdo/6/2015. Vo svetle tejto ustalenej
judikatornej praxe, S ohl'adom na znenie ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
na UCel arozsah posobnosti smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo¢i spotrebitePom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopiia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len ,,smernica 2005/29/ES*)
vyjadreny v ¢lanku 1, ¢lanku 2 pism. d) a ¢lanku 3 bode 9 smernice 2005/29/ES (v ktorom tato
smernica explicitne uvadza finan¢né sluzby), organ dohladu uzatvara, ze vymedzenie pojmu
obchodnej praktiky je potrebné vztiahnut' aj na sluzby podl'a ustanovenia § 2 pism. i) zakona
¢. 250/2007 Z. z.

4.1. K nesprdavnosti informdcii o cene a sposobe vypoctu ceny

4.1.1. K zavedeniu dane z poistenia

Povinnost’ poistovatel'ov (a d’al$ich 0s6b uvedenych v zakone) platit’ dai z poistenia v odvetviach
nezivotného poistenia bola zavedena zakonom ¢. 213/2018 Z. z. u¢innym od 01. 10. 2018, resp.
v ¢l. I, piatom bode ¢l. IV, €l. V a €l. VI uc¢innom od 01. 01. 2019.

Dai z poistenia upravena zakonom ¢. 213/2018 Z. z. sa vzt'ahuje na vSetky poistné zmluvy
0 nezivotnom poisteni podla prilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu (s vynimkou povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, kde je sadzba tejto
dane stanovena ustanovenim § 8 zakona ¢. 213/2018 Z. z. na 0 %), teda aj na poistné zmluvy
uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.

Vo vzt'ahu k predmetnej dani organ dohPadu pre uplnost’ poukazuje na obsah DS 213/2018,
stanoviska MF SR ako gestora zakona ¢. 213/2018 Z. z., zo dna 21. 03. 2019 zaevidovaného
pod ¢. z. 100-000-161-915 k¢. sp. NBS1-000-033-163 (d’alej len ,stanovisko MF SR”)
vydaného na zdklade listu organu dohladu oznaceného ako ,Ziadost’ o stanovisko“ zo dia
21. 02. 2019 zaevidovanej pod ¢. z. 100-000-155-344 k ¢. sp. NBS1-000-033-163 a Informacie
k zakonu ¢.213/2018 Z.z. o dani z poistenia a0zmene a doplneni niektorych zakonov
znovembra 2018 zverejnenej na webovom sidle Finan¢nej spravy Slovenskej republiky
a zalozenej v spise ¢. NBS1-000-037-870, z ktorych plynie, ze dai z poistenia je nepriamou
selektivnou daniou.

V stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 213/2018 Z. z. je platitelom dane z poistenia
poistovatel’ (s vynimkami ustanovenymi v § 4 ods. 2 zakona ¢. 213/2018 Z. z.). Od platitela je
vsak treba podla stanoviska MF SR odliSovat 0sobu znasajucu danové zatazenie, ktorou
je v tomto pripade poistnik, nakol’ko ,, dan z poistenia zdanuje ndaklady poistnika resp. inej osoby,
ktoré poistnik resp. ind osoba vynalozi na ziskanie poistovacej sluzby.
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Zo stanoviska MF SR d’alej plynie, ze zakon ¢. 213/2018 Z. z. rozsah premietnutia dane do ceny
za poistenie, resp. absorbovanie dane v nakladovych polozkach poistovne nereguluje. Mieru
prenosu dane do ceny za poistenie by mal preto podla MF SR ur¢it’ trh a konkurenény boj
o klientov.

Podl’a stanoviska MF SR je v zmysle ustanovenia § 6 zakona ¢. 213/2018 Z. z. ,,zakladom dane
suma prijatého poistného (resp. predpisaného alebo splatného poistného) znizena o dan.
Z uvedeného vyplyva, ze na ucely zdkona o dani z poistenia je suma dane uz obsiahnutd v sume
poistného, t. j. je sucastou poistného. V pripade, Ze poistovatel premietne dan do poistného,
dochadza k navyseniu ceny poistného. Vzhladom na skutocnost, Ze dan z poistenia je sucastou
poistného, MF SR zastdva ndzor, Ze v pripade navysenia poistného (hoci aj Z dévodu zavedenia
novej dane) je nevyhnutné dohodnut sa na zmene zmluvnych podmienok poistenia V casti tykajucej
sa poistného.”

Organ dohl'adu v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze pre ucely tohto rozhodnutia a sankéného konania
zacatého vydanim tohto rozhodnutia nie je rozhodujuci vyklad zékona ¢. 213/2018 Z. z., ako ani
samotna povaha dane z poistenia ako nepriamej dane ¢i spdsob jej vykazovania v Gctovnictve (t. J.
¢i tato dan vstupuje do prijmov ucastnika konania alebo nie).

V ramci tohto rozhodnutia (resp. pri jeho vydavani) organ dohl'adu aplikuje ustanovenia zakona
¢. 250/2007 Z. z., prip. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 40/1964 Zb.*) a zakona ¢. 747/2004 Z. z., ato v suvislosti s porusovanim
spotrebitel'skych prav, upustenie od ktorého uklada ucastnikovi konania predbeznym opatrenim
a vo vztahu ku ktorému zéaroven zacina sankéné konanie vo veci samej. Zaroven organ dohl'adu
v tomto kontexte prihliada na d’alSie suvisiace pravne predpisy ako aj judikatiru narodnych sudov
a SD EU. Organ dohl'adu v tomto rozhodnuti nijakym sposobom nevyklada ustanovenia zakona
¢.213/2018 Z. z.

K pravnej kvalifikacii organom dohPadu vytykaného jednania ako klamlivej obchodnej
praktiky vo vztahu k cene je relevantné ¢i ucastnik konania spotrebitel’ov informoval o cene,
resp. Ziadal od nich zaplatit’ cenu za poistenie vo vySke, na aka mal v stlade s prisluSnymi
zmluvami pravo.

Pre spotrebitela je rozhodujuca predovsetkym konec¢nd suma, ktort za poistenie plati. Ak dojde
k zvyseniu celkovej sumy uhradzanej spotrebitelom za poskytovanu sluzbu, je potrebné tuto
situdciu vyhodnotit’ ako zvySenie ceny za sluzbu (v danom pripade ceny za poistenie). Subsidiarne
organ dohladu poukazuje aj na ustanovenie § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorého je predajnou cenou konecna cena, vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych
dani za jednotku vyrobku.

Ak vsak ucastnik konania poskytne spotrebitelovi informaciu o cene za finanéna sluzbu
(poistenie) odlisnu od tej, na aki ma z poistnej zmluvy pravo bez toho, aby tuto novi cenu
so spotrebitel'om dojednal alebo uskutocnil platnt jednostranni zmenu pdvodne dojednanej ceny,
poskytuje tomuto spotrebitel'ovi nespravnu informaciu 0 cene. Tymto zaverom organ dohladu
nijako neinterpretuje ani nemeni povahu dane z poistenia.

Organ dohl'adu pritom nijakym spdsobom nespochybriuje existenciu prava ucastnika konania
informovat’ spotrebitel'ov o jednotlivych zlozkach ceny. Prave naopak, pokial’ by ti¢astnik konania
poskytoval spotrebitel'om prehl'ad jednotlivych zloziek ceny bez toho, aby doslo k neopravnenému
navyseniu ceny, da sa vo vSeobecnosti povedat’, Ze by tym prislusny pravny vztah stransparentnil.

4.1.2. K nespravnosti informacii v avize na uhradu a v poistke kasko

Utastnik konania oznamil spotrebitelom prostrednictvom vysSie citovaného aviza na tthradu ako
aj prostrednictvom vyssie citovanej poistky kasko nespravne informacie vo vzt’ahu k cene (a to
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bez ohl'adu na to, ¢i poslal niektorému zo spotrebitel'ov avizo na thradu spolo¢ne s poistkou kasko
alebo niektory z tychto dokumentov samostatne), nakol’ko z dajov v oboch tychto dokumentoch
uvedenych vyplyva, Ze:

a) ucastnik konania ma pravo od spotrebitel'a pozadovat’ cenu za poistenie v sume inej, ako
vyplyva z poistnej zmluvy, a to z dévodu pripocitania dane,

b) spotrebitel ma povinnost' ucastnikovi konania cenu za poistenie Vv tejto vysSSej sume
uhradit’, aby sa jeho zavizok z poistnej zmluvy povazoval za riadne splneny.

Uvedené informacie sii nespravne a teda nepravdivé vo vzt’ahu k vy$ke ceny a k spésobu
vypoctu ceny, ktoru je spotrebitel’ povinny uhradit’ ako svoj riadny zmluvny zavizok.
Pre spravnost’ takéhoto postupu (obchodnej praktiky) by ucastnik konania musel mat’
platny pravny titul, ktory by mu zakladal pravo Ziadat’ od spotrebitel’ov navySenu cenu
za poskytovanu sluzbu. Organ dohl’adu v ramci vyhodnocovania dékazov pre tucely vydania
predbeZného opatrenia takyto pravny titul nezistil.

Z uveden¢ho dovodu mé organ dohladu za to, Ze informécie UcCastnika konania oznamované
spotrebitel'om su nepravdivé a je nutné ucastnikovi konania nariadit’, aby sa zdrzal ich d’alSieho
oznamovania. Blizsie oddévodnenie k nevyhnutnosti vydania rozhodnutia o predbeznom opatreni
je uvedené aj v kapitole 5. odovodnenia tohto rozhodnutia.

4.1.3. K neexistencii pravneho titulu na zvysenie ceny za poistenie

Ako pravny titul pre zmenu ceny dojednanej v poistnej zmluve prichadzaji do uvahy nasledovné
moznosti:

a) zmena, ktora nastane ex lege,

b) zmena uskutofnena na zaklade dohody zmluvnych stran v zmysle ustanovenia § 516
zékona ¢. 40/1964 Zb., pripadne uzatvorenie novej poistnej zmluvy s novou cenou
v zmysle ustanoveni § 788 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb., alebo

Cc) zmena uskutofnena na zaklade jednostrannej zmeny zmluvy vykonanej za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok plyntcich predovSetkym z ustanovenia § 53 ods. 4
pism. i) v spojeni s 0ds. 15 a ustanovenim § 800 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze ak nebola cena za poistenie zmenena niektorym z vysSie
uvedenych pravom aprobovanych spésobov, nevznika ucastnikovi konania z dévodu prijatia
zékona €. 213/2018 Z. z. voci spotrebitelom pravo Ziadat’ ceny za poistenie vo vyssich sumach,
neZz boli dohodnuté v ich spotrebitel'skych zmluvach.

4.1.3.1. K moznosti zvySenia ceny ex lege

Zo zékona €. 213/2018 Z. z. vyplyva vyluéne povinnost’ poistovni hradit’ dan z poistenia aj z ceny
za poistenie na zaklade zmlav uzatvorenych pred ucinnostou tohto zakona. Zo ziadneho
ustanovenia tohto ani iného pravneho predpisu vsak neplynie opravnenie Gcastnika konania, aby
z dovodu prijatia zakona €. 213/2018 Z. z. pozadoval od spotrebitel'ov vysSiu cenu za poistenie,
nez mal s nimi dohodnutll v uz uzatvorenych poistnych zmluvach a ani tomu odpovedajuca
povinnost’ poistnikov navySent cenu za poistenie ucastnikovi konania platit’.

Zavedenie povinnosti platit’ daf z poistenia zdkonom ¢. 213/2018 Z. z. teda bez d’alSiecho nema
priamo Ziadny vplyv na vysky cien za poistenia, ktoré st spotrebitelia povinni ucastnikovi konania
Vv stlade s uzatvorenymi zmluvami o posudzovanych produktoch platit’.

Organ dohl'ad pre Uplnost’ uvadza, ze mu je z jeho ¢innosti zndme, Ze jednotlivé poistovne sa
s dopadom poistnej dane na vysku ceny za poistenie vysporiadali rézne. Niektoré poistovne

Z tohto dovodu menili klientom vysku poistného a niektoré ju nemenili, hoci vSetky poistovne
majui podla zakona €. 213/2018 Z. z. povinnost’ tuto dan odviest’ Stdtu. Dokonca aj sam ucastnik
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konania uplatnil rézny pristup pokial ide o navySenie ceny za poistenie pri jednotlivych
produktoch (bliZzsie pozri bod 4.4. odévodnenia tohto rozhodnutia).

Aj samotna trhova prax preto sved¢i tomu, ze uprava vysky ceny za poistenie na existujucich
zmluvach nie je automatickym zakonnym dosledkom zavedenia dane, ale je obchodnym
rozhodnutim poistovne. Takéto rozhodnutie poistovne vSak nemdze byt vykonané svojvolne.
Zmenu ceny za poisteniec mohol tcastnik konania v tomto pripade dosiahnut’ len vSeobecnymi
zakonom dovolenym pravnymi tkonmi blizsie $pecifikovanymi v bodoch 4.1.3.2 a 4.1.3.3,, teda
na zaklade dohody oboch zmluvnych stran alebo jednostrannym zvySenim ceny za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok Specifikovanych nizsie.

4.1.3.2. K moznosti zvySenia ceny za poistenie dohodou

Zmluvné strany poistnej zmluvy sa moézu na zmene tohto zavazkového pravneho vzt'ahu vratane
zmeny vySky ceny za poistenie v sulade s ustanovenim § 516 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
dohodnut. Dohoda je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory je platnym iba v pripade, ak S nim
prejavia sthlas obe zmluvné strany, pricom v pripade pisomne uzatvorenej zmluvy musi byt aj
zmena vykonana pisomne (podl'a ustanovenia § 40 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb.). Ako je vsak
zrejm¢é z vySSie popisaného skutkového stavu, Vpripade posudzovanych produktov
k oznamovaniu navysenej ceny nedochddzalo na zéaklade dohody zmluvnych stran 0 zmene
poistnej zmluvy, ani na zéaklade uzatvorenia novych poistnych zmluv. Ani samotny ucastnik
konania takymto postupom neargumentoval.

Iba pre uplnost’ organ dohl'adu uvadza, ze podobne ako na zmene existujicej zmluvy (resp. jej
konkrétnych podmienok vratane vysky ceny za poistenie) sa mézu zmluvné strany dohodnut’ aj
na uzatvoreni novej zmluvy a zruseni zmluvy existujtcej. Z podkladov a informacii poskytnutych
ucastnikom konania vSak nevyplyva ziadna indicia, z ktorej by plynulo, ze by ucastnik konania
pri zmene vysky poistného postupoval tymto sposobom.

4.1.3.3. K moznosti zvySenia ceny za poistenie jednostrannou zmenou

Jednostranna zmena obsahu pravneho vztahu je vynimkou zo zasady pacta sunt servanda. Platne
je ju mozné vykonat’ iba v pripadoch,

a) ak takuto moZnost’ explicitne zaklada zakon, alebo

b) ak sa zmluvné strany na takejto moZnosti vopred dohodli, priCom tato dohoda, resp.
zmenova klauzula nie je so zakonom v rozpore. (V pripade spotrebitel'skych zmlav st
zakladné kritéria pre posudzovanie zmluvnej podmienky umoznujicej jednostrannii zmenu
zmluvy obsiahnuté v ustanoveni § 53 zakona ¢. 40/1964 Zb.)

Ked'Ze zakon ¢. 213/2018 Z. z. a ani Ziadne iné ustanovenie u¢inného prava neposkytuje priamy
pravny zaklad pre jednostranné zvySenie ceny za poistenie zo strany poist'ovatela pouzitelny
vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam o posudzovanych produktoch, mohol c€astnik konania
Kk jednostrannému zvySeniu zmluvne dohodnutej ceny za poistenie v spotrebitel'skej zmluve
pristipit’ iba, ak mal toto opravnenie (zmenovu klauzulu) platne (teda predovsetkym v sulade
s ustanovenim § 53 zdkona ¢. 40/1964 Zb.) dohodnuté v prislusnej spotrebitel’skej zmluve, prip.
vV inom zmluvnom dokumente tvoriacom sucast’ tejto zmluvy.

Z ustanovenia § 53 ods. 1 v spojeni s ods. 4 pism. i) zakona ¢. 40/1964 Zb. vyplyva, Ze prijatel'na
(ateda platnd) zmenova klauzula musi mat’ v zmluve dohodnuty dévod zmeny, pricom, aby nebola
zalozena znaCna nerovnovaha v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, predmetny dovod zmeny musi mat’ objektivnhu povahu (teda pri¢ina zmeny lezi
mimo konania dodavatel'a a nie je zavisla na jeho voli) a zaroven musi byt dostato¢ne
transparentny a v zmluvne] podmienke vyslovne uvedeny tak, aby spotrebitel’ mohol
na zaklade jasnych a zrozumitel’nych kritérii pripadné zmeny predpokladat’ (obdobne napr.
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bod 55 rozsudku SD EU zo dna z 21. 03. 2013 vo veci C-92/11, RWE Vertrieb,
ECLI:EU:C:2013:180 alebo body 71 az 75 rozsudku SD EU zo dna 30. 04. 2014 vo veci C-26/13,
Kasler, ECLI:EU:C:2014:282).

Ak zmenova klauzula Vv spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej na dobu neurcita (ako je tomu
Vv pripade poistnych zmliv o posudzovanych produktoch) neobsahuje dévod zmeny v sulade
s predchadzajucim odsekom, nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou iba v pripade, ak spiia
kritéria uvedené v ustanoveni § 53 ods. 15 pism. b) zakona ¢. 40/1964 Zb. V sulade s uvedenym
ustanovenim Si dodavatel musi v zmenovej klauzule explicitne vyhradit’ priavo menit’
jednostranne podmienky, spotrebitel musi mat’ zakotvené pravo bezplatne a s okamZitou
ucinnost’ou vypovedat’ tito zmluvu a zaroven sa dodavatel’ musi v zmluve explicitne zaviazat’
0 vykonani zmeny a o moZnosti spotrebitel’a vypovedat’ tito zmluvu bez zbyto¢ného odkladu
pisomne informovat’ spotrebitela.

Z informécii poskytnutych organu dohladu ucastnikom konania vsak organ dohladu ako
predbeznt otdzku vyhodnotil, Ze v zmluvnej dokumentacii k posudzovanym produktom ucastnik
konania nema dojednanti zmenovu klauzulu v stlade s vyssie uvedenymi poziadavkami, ktora by
ho opraviiovala platne uskuto¢nit’ jednostranni zmenu ceny V stvislosti so zavedenim dane
Z poistenia.

K ZK VPP 400-2 (uvedenej v oddiele 3.2.2.1.)

Posudzované ustanovenie ZK VPP 400-2 umoznuje upravu vysky ceny za poistenie vylucne
Vv pripade, ak by mal priebeh poistenia nepriaznivy vyvoj. Ked'ze ZK VPP 400-2 neopraviiuje
ucastnika konania k vykonaniu jednostrannej zmeny ceny za poistenie z dovodu, ktory by
akokol'vek stvisel so zavedenim dane z poistenia (teda ani z dovodu prijatia zakona
¢. 213/2018 Z. z.), nemohol na zaklade nej ucastnik konania v tomto pripade vykonat platna
jednostranni zmenu zmluvy spocivajicu vo zvyseni poistného. Z tohto dovodu nie je ZK VPP
400-2 relevantna Vo vztahu k postdeniu naplnenia znakov skutkovej podstaty klamlivej
obchodnej praktiky vytykanej v konani zaCatom vydanim tohto rozhodnutia.

Ked'Ze vSetky generéacie vSeobecnych poistnych podmienok, ktorymi sa riadia poistné zmluvy
0 produkte ¢. 400 Poistenie domacnosti, obsahujti iba zmenovu klauzulu v rovnakom zneni ako
ZK VPP 400-2, vyhodnotil organ dohladu, ze v zmluvnej dokumentécii GcCastnika konania
neexistuje zmenova klauzula opraviiujica poistovatela uskutocnit’ jednostrannii zmenu ceny
poistenia z dovodu zavedenia dane z poistenia.

K ZK VPP 444B-6 (uvedenej v oddiele 3.2.2.2.), k ZK ZD 444B-6 (uvedenej v oddiele
3.2.2.2.) ak ZK VPP 445 (uvedenej v oddiele 3.2.2.3.)

Posudzované ustanovenia ZK VPP 444B-6, ZK ZD 444B-6 ako aj ZK VPP 445 opraviuju
poistovatel'a k jednostrannej zmene zmluvy spocivajlicej v Gprave ceny za poistenie v pripade
zmien podmienok rozhodnych pre stanovenie poistného pre nasledujuce poistné obdobie.

Bez ohl'adu na to, ¢i sa da tento dovod vztiahnut' aj na zavedenie dane z poistenia zakonom
¢. 213/2018 Z. z., ma organ dohl'adu za to, Ze takto formulovany dovod zmeny nesplia ako vyssie
uvedené kritérium objektivnosti, tak ani kritérium transparentnosti.

Takyto dovod zmeny sa s ohl'adom na svoju Siroka formulaciu vztahuje aj na pripady, ked’ sa
podmienky rozhodné pre stanovenie poistného zmenia zo subjektivnych pric¢in (ako napr.
rozhodnutie uc¢astnika konania o zvySeni marze). Z tohto dévodu sa nedd povazovat’ za dovod
objektivny.

Kritériu transparentnosti tento dovod nevyhovuje kvoli svojej prili§ vSeobecnej formulacii.
Pripad zmeny podmienok rozhodnych pre stanovenie vysSky poistného v sebe zahffia zmeny
vSetkych parametrov, ktoré vstupuji do poistno-matematického vzorca, prostrednictvom ktorého
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ucastnik konania urcuje vysku poistného. Priemerny spotrebitel’ vSak nevie, ktoré parametre st
pre ucastnika konania vo vztahu ku konkrétnemu produktu rozhodné, a ktoré nie. Takto vSeobecne
formulovany dévod preto priemernému spotrebitelovi znemoziuje predvidat, za akych okolnosti
a akym spdsobom moze poistovatel’ cenu za poistenie zvysit.

Organ dohl'adu m4 s ohl'adom na vysSie uvedené za to, Ze dovod zmeny spocivajici v zmene
podmienok rozhodnych pre stanovenie poistného nie je s oh’adom na svoju neobjektivnost’
a netransparentnost’ prijate’'nym dovodom zakladajicim pravo na jednostranni zmenu
zmluvy spocivajucu vo zvySeni ceny za poistenie.

ZK VPP 444B-6 opraviuje poisteného, aby v pripade nestihlasu so zvySenim poistného vypovedal
poistenie odchylne od ustanovenia § 800 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. do jedného mesiaca
od dorucenia oznamenia poistovne o zvysSeni poistného.

ZK ZD 444B-6 opraviiuje poistené¢ho, aby v pripade nesuhlasu so zvySenim poistného poistenie
vypovedal v zmysle ustanovenia § 800 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.

ZK VPP 445 opraviiuje Gcastnika konania dorucit’ poistnikovi oznamenie poistovne o zvyseni
poistného pred vyroénym diiom poistenia, pricom poistnikovi zakladd v pripade nestihlasu
S0 zvySenim poistného opravnenie poistenie odchylne od ustanovenia § 800 ods. 1 zdkona
¢.40/1964 Zb. vypovedat pisomnou vypoved'ou dorucenou poistovni najneskdér v den
predchédzajici vyroénému ditu poistenia.

Organ dohl'adu m4 za to, 7e predmetné dojednania nenapiiiaju podmienky pre moznost’ uplatnenia
vynimky z neprijatel'nosti podla § 53 ods. 15 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Zb. a to z dovodu, ze ZK
VPP 444B-6, ZK ZD 444B-6, ani ZK VPP 445 neobsahuju explicitny zavizok ucastnika
konania, Ze spotrebitel’a 0 mozZnosti spotrebitel’a vypovedat’ tiito zmluvu bez zbyto¢ného
odkladu pisomne informuje.

Iba pre uplnost’ organ dohl'adu poukazuje na skuto¢nost, ze avizo na thradu ani poistka kasko
predmetnt informéciu 0 prave spotrebitel’a jeho poistni zmluvu vypovedat’ ani neobsahuju.

S ohl'adom na vysSie uvedené mé organ dohl'adu za to, ze ZK VPP 444B-6, ZK ZD 444B-6, a ZK
VPP 445 st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 v spojeni
sods. 4 pism. i) zdkona ¢. 40/1964 Zb., na zaklade ktorych ucastnik konania nemohol platne
vykonat’ jednostranné zvySenie ceny za poistenie. Z tohto dovodu organ dohPadu vyhodnotil,
Ze poistné zmluvy o produkte ¢. 444 Poistenie ProDomo ani poistné zmluvy o produkte ¢. 445
Poistenie ProDomo neobsahovali platne dojednant zmenovu Kklauzulu opraviiujicu
ucastnika konania uskutoc¢nit’ jednostranni zmenu ceny poistenia z dévodu zavedenia dane
zZ poistenia.

K ZK VPP MV (uvedenej v oddiele 3.2.2.4.)

Posudzované ustanovenie ZK VPP MV v ods. 1 opraviuje poistovatel’a k jednostrannej zmene
zmluvy spocivajucej v Uprave ceny za poistenie v pripade zmien podmienok rozhodnych
pre stanovenie poistného alebo pri zvySeni Skodovosti, a to ku diu jeho splatnosti.

Posudzované ustanovenie ZK VPP MV v ods. 2 opraviiuje poistovatel’a k jednostrannej zmene
zmluvy spocivajlicej v Uprave ceny za poistenie v pripade zmeny hodnoty poisteného majetku.

Zvysenie $kodovosti, ako ani zmena hodnoty poisteného majetku nie si dovodmi, ktoré by
v sebe implikovali opravnenie ucastnika konania zmenit' cenu za poistenie z dovodu zmien
V legislative (teda ani z dovodu prijatia zdkona ¢. 213/2018 Z. z.). Z tohto dévodu nie sd
VO vzt’ahu k posudeniu naplnenia znakov skutkovej podstaty klamlivej obchodnej praktiky
vytykanej v konani za¢atom vydanim tohto rozhodnutia relevantné.

Bez ohl'adu na to, ¢i sa d4 dovod spocivajuci v zmene podmienok rozhodnych pre stanovenie
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poistného tento vztiahnut aj na zavedenie dane z poistenia zdkonom ¢. 213/2018 Z. z., ma organ
dohl’adu za to, Ze takto formulovany dovod zmeny nespiia kritérium objektivnosti, ani kritérium
transparentnosti a nemozno ho povazovat’ za prijatelny dovod zmeny. V suvislosti s tym organ
dohladu odkazuje na argumentaciu uz uvedenti kK ZK VPP 444B-6, ZK ZD 444B-6 a ZK VPP 445.

ZK VPP MV neobsahuje explicitny zavizok ucastnika konania, ze spotrebitel'a o vykonani
zmeny a 0 moznosti spotrebitela vypovedat’ tito zmluvu bez zbytocného odkladu pisomne
informuje ani oprdvnenie spotrebitela bezplatne a s okamzitou U¢innostou vypovedat thto
zmluvu. Z tohto dévodu nemozno uplatnit’ vynimku z neprijatel'nosti podl'a ustanovenia § 53 ods.
15 pism. b) zakona ¢. 40/1964 Zb.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené ma organ dohladu za to, ze ZK VPP MV je v Casti, v ktorej
opraviiuje poistovatel'a k jednostrannej zmene zmluvy spocivajucej v Uprave ceny za poistenie
Vv pripade zmien podmienok rozhodnych pre stanovenie poistného neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 v spojeni s 0ds. 4 pism. i) zakona ¢. 40/1964 Zb.,
na zaklade ktorej ucastnik konania nemohol platne vykonat' jednostranné zvySenie ceny
za poistenie.

Zaroven, ako plynie z vyssie uvedeného, ostatné dovody na jednostranné zvySenie ceny
za poistenie (t. j. zvySenie Skodovosti, zmena hodnoty poisteného majetku) nemaji stvis
S0 zavedenim dane z poistenia.

Z uvedenych doévodov je aj v pripade poistnych zmliv o produktoch ¢&. 220 Kasko
KOMPLET - individualne, ¢. 260 Kasko nad 3 500 kg - individualne, ¢. 280 Kasko do 3 500
kg - individualne a¢. 295 Kasko do 3500 kg - individualne treba konStatovat’, Ze
neobsahovali platne dojednani zmenovi klauzulu opraviujicu ucastnika konania
uskuto¢nit’ jednostranni zmenu ceny poistenia z dévodu zavedenia dane z poistenia.

K ZK VPP KAS-5 (uvedenej v oddiele 3.2.2.5.), ZK VPP KAS-2 (uvedenej v oddiele
3.2.2.6.) a ZK ZD HP (uvedenej v oddiele 3.2.2.7.)

Zmenova klauzula ZK k ZD HP opraviuje poistovatela k jednostrannej zmene zmluvy
spocivajucej vo zvyseni ceny za poistenie v pripade,

- ak dojde k zvyseniu cien nahradnych dielov a opravarenskych prac motorovych vozidiel,
alebo
- aksa zvysi percento Skodovosti v urcitej skupine motorovych vozidiel.

ZK k VPP KAS-5 ako aj ZK k VPP KAS-2 opraviiuju poistovatel’a k zvySeniu ceny za poistenie
okrem tychto dvoch pripadov tiez vtedy, ak sa zvysi percento $kodovosti v uritom poistnom
riziku.

Obdobne ako bolo konstatované napr. v stvislosti so ZK VPP 400-2, ani ZK VPP KAS-5, ZK
VPP KAS-2 a ZK ZD HP neobsahujii dovod jednostrannej zmeny ceny, ktory by poistovatel’a
opravioval k jednostrannej zmene poistnej zmluvy v savislosti so zavedenim dane z poistenia.
Z tohto dovodu mé orgéan dohl'adu za to, ze ucastnik konania na zaklade ZK VPP KAS-5, ZK VPP
KAS-2 a ani na zaklade ZK VPP HP v posudzovanych pripadoch nemohol vykonat platna
jednostrannti zmenu zmluvy spocivajucu vo zvySeni poistného. Z tohto dévodu nie je ani jedna
z tychto zmenovych klauzal relevantnd vo vztahu k postideniu naplnenia znakov skutkovej
podstaty klamlivej obchodnej praktiky vytykanej v konani zacatom vydanim tohto rozhodnutia.

Nakol'ko vSetky generacie vSeobecnych poistnych podmienok, ktorymi sa riadia poistné zmluvy
o produktoch ¢. 265 NeBonusové kasko — individualne, ¢. 275 Kasko AUTOBONUS -
individualne, ¢. 276 Kasko AUTOBONUS - individualne a ¢. 285 Kasko AUTOBONUS -
individudlne obsahuji iba niektoru z vyssSie uvedenych zmenovych klauzul (t. j. ZK VPP KAS-5,
ZK VPP KAS-2 alebo ZK VPP HP), vyhodnotil organ dohl'adu, Ze v zmluvnej dokumentacii
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ucastnika konania k produktom ¢&. 265, €. 275, €. 276 a ¢. 285 neexistuje (podobne ako napr.
v pripade produktu ¢. 400 Poistenie domacnosti) zmenova klauzula opraviujuca
poistovatela uskutocnit’ jednostranni zmenu ceny poistenia z dovodu zavedenia dane

Z poistenia.
Zhrnutie k ZK obsiahnutym Vv poistnych zmluvach o posudzovanych produktoch

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ziadna zo zmenovych klauzual, ktoré mal ucastnik konania
so spotrebiteI'mi dohodnuté v poistnych zmluvach o posudzovanych produktoch, v tomto pripade
neumoziovala ucastnikovi konania vykonat platni jednostrannii zmenu zmluvy spocivajicu
V zvyseni ceny za poistenie, a to

a) bud’ preto, Ze neopraviiuje ucastnika konania na zvySenie poistného z dovodu legislativnej
zmeny,

b) alebo preto, Ze nespina kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 1 v spojeni S ods. 4 pism.
1) aods. 15 pism. b) zakona ¢. 40/1964 Zb. a je z tohto dévodu neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V pripade predmetnych produktov teda organ dohladu vyhodnotil, ze ucastnik konania nebol
na zaklade Ziadnej zo zmenovych klauzll citovanych v podkapitole 3.2. oddvodnenia tohto
rozhodnutia opravneny uskutocnit’ jednostrannii zmenu ceny poistenia z dovodu zavedenia dane
Z poistenia.

Pre uplnost’ je treba poukazat’ nato, ze v pripade produktov, vo vzt'ahu ku ktorym ti¢astnik konania
zasielal spotrebitel'om iba avizo na thradu (teda bez poistky kasko), mozno spochybnit’, Ze prejav
vole ucastnika konania vobec smeroval k jednostrannej zmene ceny, nakol’ko v avize na thradu
ucastnik konania neuvadzal, ze vykonava zmenu ceny, ale iba bez d’alSieho stanovil cenu odlisnu
od zmluvne dojednanej. Organ dohl'adu vSak povazoval za potrebné, za u¢elom efektivnej ochrany
spotrebitelov poskytovanej tymto predbeznym opatrenim hodnotit’ ako predbeznu otdzku aj
moznost’ platného vykonania jednostrannej zmeny, ato z dovodu aby zabranil pripadnému
zmareniu ucinkov tohto predbezného opatrenia len tym, Ze ucastnik konania zmeni formulaciu
Vv listoch zasielanych spotrebitel'om.

Zaroven organ dohladu dodava, Ze z dovodu hospodarnosti posudzoval (ne)prijatelnost’
zmenovych klauzul iba v tych pripadoch, kedy bola tato otdzka relevantna ako predbezné otazka
(t. j. v pripadoch ZK VPP 444B-6, ZK ZD 444B-6, ZK VPP 445 a ZK VPP MV, v ktorych
teoreticky prichadzalo do iivahy pouzitie klauzil na dovod zavedenia dane z poistenia). V pripade
ostatnych posudzovanych zmenovych klauzul (t. j. ZK VPP 400-2, ZK VPP KAS-5, ZK VPP
KAS-2 a ZK VPP HP, kde dovody dojednané v zmenovych klauzulach so zavedenim dane
z poistenia evidentne nesuviseli) teda organ dohl'adu nevykonal abstraktni kontrolu
(ne)prijatelnosti podl'a ustanovenia § 53 zakona ¢&. 40/1964 Zb., ale urobil iba zaver o ich
nepouZitel'nosti na posudzovanu situdciu.

4.1.4. Zaver k zvyseniu ceny za poistenie
Z vyssie uvedeného plynie, Ze

a) zakon ¢&. 213/2018 Z. z. ani iny pravny predpis nezaklada pravo poist'ovatel’a, ako
platitel'a dane z poistenia, na to, aby vedPa v zmluve dohodnutej ceny za poistenie
poZadoval alebo vyberal od poistnika d’alSie finan¢né prostriedky na uhradu tejto dane,

b) acastnik konania nezvysil cenu za poistenie na zaklade dohody zmluvnych stran ani
SO spotrebitel’'mi neuzatvoril zmluvu nova (neucinil teda ziadny relevantny pravom
aprobovany dvojstranny pravny tkon na zaklade ktorého by mal pravo pozadovat
od spotrebitel’a vyssiu cenu za poistenie, nez bolo dojednané v niektorej z poistnych zmlav
0 posudzovanych produktoch),
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C) Ziadne ustanovenie pravnych predpisov v u¢innom zneni ani platné zmluvné dojednanie
v poistnej zmluve, resp. dokumentoch tvoriacich zmluvna dokumentaciu k posudzovanym
produktom, neopraviiuje ucastnika konania k vykonaniu platnej jednostrannej zmeny
z dovodu zmien v legislative, ktoré v posudzovanom pripade nastali.

Organ dohladu ma vzhl'adom na vysSie popisany skutkovy stav za preukdzané, ze vo vztahu
k spotrebitel’skym zmluvam o posudzovanych produktoch nedoslo k platnej zmene ceny
za poistenie z dovodu zavedenia dane z poistenia azZe informacie 0 cene oznamované
spotrebiteP’om zo strany ucastnika konania st nespravne.

4.2, K sposobilosti obchodnej praktiky zapricCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

Podra ustanovenia § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa rozhodnutim o obchodnej transakcii
rozumie rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan veelku alebo po ¢astiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava
20 zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podobne ako Vv pripade ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z., je potrebné vztiahnut’
ustanovenie § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. aj na rozhodnutie spotrebitel’a u¢inené vo vzt'ahu
K sluzbe.

Vo vseobecnosti koncepcia instititu nekalych obchodnych praktik vychadza z modelu
priemerného spotrebitel’a, ktory je kritériom pri posudzovani nekalosti obchodnej praktiky.
Pri interpretacii tohto pojmu je potrebné vychadzat’ z eurokonformného vykladu vyplyvajiceho
z18. a19. oddévodnenia smernice 2005/29/ES, judikatiry Studneho dvora Eurdpskej Unie
(napriklad rozsudok SD EU zo dna 19. septembra 2013, CHS Tour, C-435/11,
ECLI:EU:C:2013:574), ale i réznych dalsich pomocnych materialov, ako napr. usmernenie
k vykonavaniu/uplatiiovaniu smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach zo dna
25. maja 2016, SWD (2016)163 ktory je sprievodnym dokumentom k ozndmeniu Komisie
Europskemu Parlamentu, Rade, Eurdépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru
regionov Com (2016)320.

Pojem priemerného spotrebitela je abstraktnym pojmom, ktorého vyklad je rydzo pravnou
otazkou. Ide o spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny,
pri zohl'adneni socidlnych, kulturnych a jazykovych faktorov. Konkrétne chovanie priemerného
spotrebitel’a sa nezakladd na Statistickom zisteni, ale vychadza z vlastného tsudku studneho ¢i
spravneho organu prihliadajuceho na judikatiru SD EU (blizsie vid’ odovodnenie ¢. 18 smernice
2005/29/ES).

V stlade s vysSie uvedenym organ dohl'adu posudzoval spdsobilost’ vytykanej obchodnej praktiky
zapri¢init, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Organ dohl'adu ma za to, ze ako avizo na uhradu, tak aj poistka kasko, vzhl'adom
na nespravne informacie, ktoré vo vzt'ahu k vyske ceny za poistenie ako aj k sposobu jej vypocétu
obsahuju, st nepochybne spdsobilé ovplyvnit ekonomické rozhodovanie priemerného
spotrebitel’a.

Ucastnik konania pri zdévodneni zvysSenia ceny za poistenie pouzil hodnoverne posobiace
argumenty opierajuce sa o povinnosti odvodzované zo zakona ¢. 213/2018 Z. z., ktoré nie je
priemerny spotrebitel’ schopny adekvatnym spdsobom verifikovat’. Overenie G¢astnikom konania
poskytnutych informdcii predpoklada hlbsiu znalost’ danového a zavazkového prava, ktora nie je
mozné od priemerného spotrebitel'a ocakavat’.

Poskytnutie nespravnych informécii sposobom, ako to ucinil ucastnik konania vo vytykanych
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pripadoch, moéze ovplyvnit' priemerného spotrebitela vtom smere, ze ucini rozhodnutie
0 obchodnej transakcii spocivajice v zaplateni ceny za poistenie Vv ucastnikom konania
pozadovanej sume, teda v sume vyssej, nez aku je povinny zaplatit’ v sulade so svojou poistnou
zmluvou a aku by zaplatil, ak by mu ucastnik konania nespravne informacie neposkytol.

4.3. Zaver organu dohladu o naplneni znakov skutkovej podstaty klamlivého konania

Organ dohl'adu ma na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti za preukazané, ze ucastnik konania
sa zaslanim aviza na uhradu a/alebo poistky kasko spotrebitel’om majicim s nim uzatvorenu
poistnii zmluvu o niektorom z posudzovanych produktov dopustil nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania podla ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. d) zakona &. 250/2007 Z. z., ¢im porusil zakaz pouZivania
nekalych obchodnych praktik podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

4.4. K argumentom ucastnika konania v stanovisku zo diia 30. 01. 2019 a v stanovisku
20 dita 02. 04. 2019

Ucastnik konania vo svojom stanovisku zo diia 30. 01. 2019, ako aj vo svojom stanovisku zo diia
02. 04. 2019 vychadza z premisy, podl'a ktorej je opravneny, resp. povinny z dovodu prijatia
zdkona ¢. 213/2018 Z. z. vyberat od spotrebitelov dohodnuti cenu za poistenie V sumach
navysenych o dan z poistenia. Vzhl'adom k tomu, ze organ dohl'adu sa s touto otdzkou podrobne
zaoberal v podkapitole 4.1. odovodnenia tohto rozhodnutia, priCom prisiel k zaveru
0 nepravdivosti tejto premisy, povazuje organ dohladu za nadbytocné, aby sa zaoberal aj
jednotlivymi argumentami, ktoré sii na tejto nepravdivej premise zalozené. Ked’ze ucastnik
konania nema pravo od spotrebitel'ov pozadovat’ ani vyberat’ takto navySenu cenu za poistenie, je
jeho suvisiaca argumentacia obsiahnuta v oboch vySSie uvedenych stanoviskach en bloc
nerelevantna.

Uvedené je zrejmé okrem iného aj z nekonzistentnosti argumentacie tcéastnika konania, ktory
v stanovisku zo dina 30. 01. 2019 i v stanovisku zo dna 02. 04. 2019 na jednej strane vysvetl'uje,
Ze je Ipso iure povinny vyberat’ od poistnikov dafi z poistenia tym spdsobom, Ze o tuto daf navysi
povodne dojednanti cenu za poistenie. Na strane druhej vSak vo svojom vyjadreni pre médium
TREND uz dna 14. 11. 2018 uviedol, ze pri niektorych typoch produktov prenesie danové
zatazenie v plnej vyske na klienta, pri niektorych len Ciastocne a v mnohych pripadoch nebude
klientom poistné z dovodu zavedenia poistnej dane vobec zvySovat, t. j. toto dafiové zat'azenie
preberie v plnom rozsahu na seba s cielom zmiernit’ finanény dopad na svojich klientov (blizsie
pozri podkapitolu 3.1. i. f. odévodnenia tohto rozhodnutia).

Pre uplnost’ organ dohladu poukazuje na rozsudok SD EU zo dna 16. aprila 2015, UPC
Magyarorszag, C-388/13, ECLI:EU:C:2015:225, body 47 a 48, podl'a ktorého nie je pre posudenie
obchodnej praktiky ako nekalej relevantnd tdajne netimyselna povaha spravania, ako ani vznik
$kody na strane spotrebitel'a, podstatné je objektivne poskytnutie nespravnej informécie. Clanok
11 smernice 2005/29/ES vyslovne stanovuje, Ze uplatnenie opatreni prijatych ¢lenskymi Statmi
na ucely boja proti nekalym obchodnym praktikdm je nezavislé od timyslu ¢i nedbanlivosti, ako
aj od skutocnej skody na strane spotrebitel’a.

5. Splnenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia arozsah vytykanych
nedostatkov
5.1. K splneniu podmienok na vydanie predbeiného opatrenia

Organ dohl'adu je v sulade s ustanovenim § 35e zakona ¢. 747/2004 Z. z. prislusny vydat
predbezné opatrenie, ktorym dohliadanému subjektu ulozi, aby upustil od poruSovania
spotrebitel'skych prav v pripade, ak ziska podozrenie o poruSovani spotrebitel’skych prav
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dohliadanym subjektom, ktoré poSkodzuje kolektivne zaujmy finanénych spotrebitelov.
Natoto predbezné opatrenie sa rovnako vztahuje ustanovenie § 25 pism. a) zdkona
¢. 747/2004 Z. z., v zmysle ktorého moze organ dohladu v ramci konania vydat' predbezné
opatrenie, ktorym Vv rozsahu nevyhnutne potrebnom na zabezpecenie ucelu konania uloZi
ucastnikovi konania, aby nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco strpel.

5.1.1. K podozreniu o porusovani spotrebitel’skych prav

Ako plynie z kapitol 2. az 4. odévodnenia tohto rozhodnutia, organ dohPadu prostrednictvom
plo$ného dohPadu ziskal informacie o poruSovani prav finan¢nych spotrebitel’ov ticastnikom
konania minimélne v pripadoch 32813 spotrebitel'skych zmliav bliZSie Specifikovanych
najmi v podkapitolach 3.2. a 3.3. oddvodnenia tohto rozhodnutia, vo vztahu ku ktorym
v obdobi do 30. 04. 2019 tucastnik konania poslal spotrebitel'om avizo na uhradu alebo avizo
s poistkou.

S ohl'adom na preukazany skutkovy stav sa da oCakavat, ze ak by organ dohladu nezasiahol
vydanim tohto predbezného opatrenia, mohol by ucastnik konania vykonat' nekalti obchodnu
praktiku aj vo¢i zvySnym spotrebitelom, majicim s Gcastnikom konania uzatvorené poistné
zmluvy o niektorom z posudzovanych produktov. Ku ditu 30. 04. 2019 ide o spotrebitelov
majicich s ucastnikom konania uzatvorenych 26587 spotrebitel’skych zmliav
0 posudzovanych produktoch.

5.1.2. K poskodzovaniu kolektivnych zaujmov financnych spotrebitelov

Pojem kolektivne zaujmy spotrebitelov je blizsie Specifikovany okrem iného v ustanoveni
§ 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. a v odévodneni ¢. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady
2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov,
z ktorych je zrejmé, ze kolektivne zaujmy (finan¢nych) spotrebitel'ov nezahinaji iba subjektivne
prava jednotlivych finanénych spotrebitel'ov dotknuté neopravnenym zasahom, ale aj zaujem
na ochrane pred zasahmi do prav ¢i pravom chranenych zaujmov spotrebitel'ov, ktoré s ohl'adom
na okolnosti konkrétneho pripadu v budtcnosti hrozia. Ako plynie z bodu 28. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 02. 2018 sp. zn. 7Szk/8/2016 ,,V pripade
konania tykajiuceho sa individudlneho spotrebitela sa ochrana spotrebitela riesi spravidla az
nasledne, potom ako uz doslo k poruseniu prava individualneho spotrebitela, zatial’ ¢o v pripade
konania tykajiiceho sa kolektivnej ochrany spotrebitel’ov moZe byt’ sledovany aj preventivny
zdujem, teda aby k poruSeniu prdv spotrebitel’ov ani nedoslo, resp. nemohlo dojst’.“ (k tomu
pozri tiez komentér k ustanoveniu § 35 e zdkona &. 747/2004 Z. z. in SLEZAKOVA Andrea et al.
Zdkon o dohlade nad financnym trhom - komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 492 s.
ISBN: 1339-133X-030.)

Organ dohladu vydava toto predbezné opatrenie predovSetkym z dovodu, aby zamedzil
porusovaniu prav tych finanénych spotrebitelov, vo vztahu ku ktorym sa ucastnik konania
vytykanej nekalej obchodnej praktiky este nedopustil. Cielom predbezného opatrenia je teda
poskytnutie preventivnej ochrany vSetkym finanénym spotrebitelom, ktorych prava by mohli byt
vyssie Specifikovanym jednanim ucastnika konania v buducnosti porusené.

5.2. Krozsahu a povahe predbeiného opatrenia

Povinnost’ zdrzat’ sa klamlivého konania uloZena tymto predbeznym opatrenim sa vztahuje
na spotrebitelov  majacich s ucastnikom konania uzatvorenu zmluvu o niektorom
Z posudzovanych produktov.

S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ma uzatvorené celé portfolio poistnych zmlav
0 produktoch neZivotného poistenia, vo vztahu ku ktorym posiela spotrebitelom avizo na tthradu
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alebo avizo s poistkou, povazuje organ dohl'adu za nevyhnutne potrebné na zabezpecenie tcelu
tohto konania, ktorym je predovsetkym efektivna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
vSetkych finanénych spotrebitel’ov, aby ucastnik konania wupustil od porusovania
spotrebitel’skych prav (zdrZal sa pouZivania klamlivej obchodnej praktiky) vo vztahu
ku vSetkym spotrebitePom, ktorym avizo na ihradu alebo avizo s poistkou tcastnik konania
eSte neposlal.

Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze ucastnik konania posiela aviza na thradu a aviza
s poistkami spotrebitel'om priebezne podl'a toho, kedy sa koncia poistné obdobia dohodnuté v ich
poistnych zmluvach. Porovnanim tdajov obsiahnutych v stanovisku zo dia 02. 04. 2019 (tdaje
aktualne ku diiu 28. 02. 2019) a udajov obsiahnutych v stanovisku zo dia 09. 05. 2019 (udaje
aktualne ku dnu 30. 04. 2019) dospel organ dohl'adu k zaveru, ze Gi¢astnik konania v klamlivom
konani stale pokracuje. Z predmetnych stanovisk ucastnika konania vyplyva, Ze v obdobi
do 28. 02. 2019 zaslal aviza na tradu a aviza s poistkami spotrebitel'om majucim s ucastnikom
konania uzatvorenych 26033 poistnych zmliv o niektorom z posudzovanych produktov
a Vv obdobi od 01. 03. 2019 do 30. 04. 2019 d’alSim spotrebitelom majlicim s G¢astnikom konania
uzatvorenych 6780 zmlav o niektorom s posudzovanych produktov. Do pravoplatného ukoncenia
sank¢ného konania vo veci samej, by bez vydania tohto rozhodnutia o0 predbeznom opatreni, mohla
nastat’ situdcia, Ze Gcastnik konania by sa dopustil klamlivého konania uz vo vzt'ahu ku vSetkym
spotrebitel'om, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy 0 posudzovanych produktoch. Tym by sa zmaril
ucel zdkazu nekalej obchodnej praktiky v meritornom rozhodnuti, ktory by uZz neposkytoval
efektivnu ochranu prav a pravom chranenych zdujmov spotrebitelov.

6. K zaédatiu konania o ulozeni sankcie

Podla ustanovenia § 16 ods. 2 i. f. zdkona ¢. 747/2004 Z. z. je konanie, ktoré sa zacina z vlastného
podnetu organu dohl'adu, zacaté diiom, ked’ organ dohl'adu urobil voéi u€astnikovi konania prvy
ukon, ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. O tomto prvom ukone organ
dohl'adu bezodkladne informuje vSetkych jemu zndmych tc¢astnikov konania.

Ak bolo predbezné opatrenie vydané z podnetu organu dohl'adu na zaliatku konania
pred vykonanim inych ukonov, tak jeho dorucenie ucastnikovi konania sa v stilade s ustanovenim
§ 25 ods. 2 zakona €. 747/2004 Z. z. povazuje za prvy ukon v konani a tymto doruc¢enim je zacaté
konanie vo veci, v ktorej bolo vydané toto predbezné opatrenie. Tymto dorucenim je tieZ voci
ucastnikovi konania splnend informa¢nd povinnost’ orgdnu dohl'adu podl'a § 16 ods. 2 zakona
¢. 747/2004 Z. z.

Dorucenim tohto predbeZného opatrenia uc¢astnikovi konania organ dohP’adu za¢ina konanie
0 uloZeni sankcie v podobe pokuty v zmysle § 35f ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z. z.,
opatrenia na odstranenie a niapravu zistenych nedostatkov v zmysle § 35f ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 747/2004 Z. z. a zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku v zmysle § 35f ods. 1
pism. ¢) zakona ¢&. 747/2004 Z. z. za nedostatky v ¢innosti ucastnika konania v oblasti ochrany
finan¢nych spotrebitelov, konkrétne za poruSenie zakazu pouZzivania nekalych obchodnych
praktik podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., ktorého sa Ucastnik
konania dopustil pouzitim nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania popisanej
v tomto rozhodnuti a napinajiicej znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a ustanovenia
§ 7 0ds. 1 aods. 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ato ako jedného
pokracujiceho spravneho deliktu, v obdobi od odoslania prvého aviza na thradu
do dorucenia tohto rozhodnutia.

Podl'a rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 15. 12. 2011 sp. zn. 5Sz/21-
22/2011: ,,(...) Narozdiel od Trestného zdikona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za pokracovaci
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delikt. Pri pokracovacom spravnom delikte pri nedostatku Specidalnej upravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* § 122 ods. 10 zdakona ¢ 300/2005 Z. z. (...) Podla § 122 ods. 10 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov za pokracovaci trestny c¢in sa povazuje, ak pachatel’
pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost vsetkych ciastkovych utokov sa
posudzuje ako jeden trestny cin. (...)".

Orgéan dohl'adu ma za to, Ze kazdy utok Géastnika konania voéi jednotlivym spotrebitelom napiia
znaky toho istého spravneho deliktu a st po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym
zémerom ucastnika konania v tom vyzname, Ze ucastnik konania uz od pociatku zamyslal aj d’alsSie
utoky. Pri posudzovani objektivnej stranky sa pritom jednotlivé utoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zameru (navysenie ceny za poistenie postupne vo vztahu ku vSetkym
spotrebitelom majucim s G€astnikom konania uzatvorené poistné zmluvy k posudzovanym
produktom o dan z poistenia). Vzhl'adom k vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam organ dohladu
povazuje Ciastkové utoky ucastnika konania voci jednotlivym spotrebitelom za jediny spravny
delikt.
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