
 

 

 

  

 

V Bratislave, dňa 30. mája 2019 

č. spisu: NBS1-000-037-870 

č. záznamu: 100-000-173-148 

 

 

 

ROZHODNUTIE 

O VYDANÍ PREDBEŽNÉHO OPATRENIA  

  

 

Národná banka Slovenska, útvar dohľadu nad finančným trhom, úsek regulácie a ochrany 

finančných spotrebiteľov (ďalej len „orgán dohľadu“) ako útvar príslušný na konanie 

a rozhodovanie v prvom stupni podľa ustanovenia § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 písm. a) a c) v spojení 

s ustanoveniami § 5 ods. 1 a 2, § 16 ods. 1 a 2, § 29 ods. 1 a § 35a zákona č. 747/2004 Z. z. 

o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 747/2004 Z. z.“)  

 

u k l a d á 

 

spoločnosti KOMUNÁLNA poisťovňa, a.s. Vienna Insurance Group, IČO: 31 595 545, 

so sídlom Štefánikova 17, 811 05 Bratislava, zapísaná v Obchodnom registri Okresného súdu 

Bratislava I, Oddiel: Sa, Vložka číslo: 3345/B (ďalej len „účastník konania“) podľa ustanovenia 

§ 25 ods. 1 písm. a) v spojení s § 35e ods. 3 zákona č. 747/2004 Z. z., aby upustila od porušovania 

spotrebiteľských práv, konkrétne, aby sa zdržala klamlivého konania podľa ustanovenia § 7 ods. 1 

a ods. 4 v spojení s § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), ktoré spočíva v tom, že v súvislosti so zavedením dane 

z poistenia podľa zákona č. 213/2018 Z. z. o dani z poistenia a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon č. 213/2018 Z. z.“), bez ohľadu na to, či tento dôvod explicitne 

vo svojej komunikácii uvádza, účastník konania adresne oznamuje spotrebiteľom, s ktorými má 

uzatvorené zmluvy v odvetví neživotného poistenia (podľa prílohy č. 1 k zákonu č. 213/2018 Z. z.) 

pre nasledovné produkty: produkt č. 400 nazvaný ako Poistenie domácností, produkt č. 444 

nazvaný ako Poistenie ProDomo, produkt č. 445 nazvaný ako Poistenie ProDomo, produkt č. 220 

nazvaný ako Kasko KOMPLET - individuálne,  produkt č. 260 nazvaný ako Kasko nad 3500 kg – 

individuálne, produkt č. 265 nazvaný ako NeBonusové kasko - individuálne, produkt č. 275 

nazvaný ako Kasko AUTOBONUS - individuálne, produkt č. 276 nazvaný ako Kasko 

AUTOBONUS - individuálne, produkt č. 285 nazvaný ako Kasko AUTOBONUS - individuálne, 

produkt č. 280 nazvaný ako Kasko do 3500 kg – individuálne, produkt č. 295 nazvaný ako Kasko 

do 3500 kg – individuálne  (ďalej len „poistné zmluvy“), nesprávnu informáciu o cene poistenia, 

ktorá je vyššia ako cena vyplývajúca z poistných zmlúv alebo o spôsobe výpočtu ceny tak, že 

útvar dohľadu nad finančným trhom 

úsek regulácie a ochrany finančných spotrebiteľov  

Imricha Karvaša 1, 813 25 Bratislava 1 
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k cene za poistenie vyplývajúcej z poistných zmlúv sa pripočítava daň z poistenia, ktorú je 

spotrebiteľ povinný uhradiť, a to napriek tomu, že účastník konania zmenu ceny poistenia 

so spotrebiteľom nedohodol ani neuskutočnil platnú jednostrannú zmenu ceny poistenia. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 K príslušnosti orgánu dohľadu a k identifikácii účastníka konania 

Orgán dohľadu je   

- v súlade s ustanovením § 1 ods. 2 v spojení s § 1 ods. 3 písm. a) a c) zákona č. 747/2004 Z. z., 

(okrem iného) orgánom príslušným na výkon dohľadu v oblasti ochrany finančných 

spotrebiteľov nad poisťovňami a ďalšími dohliadanými subjektmi finančného trhu,  

- v súlade s ustanoveniami § 5 ods. 1 a 2, § 16 ods. 1 a 2, § 29 ods. 1 a § 35a zákona 

č. 747/2004 Z. z. okrem iného útvarom príslušným na konanie a rozhodovanie v prvom 

stupni. 

Účastník konania je poisťovňou oprávnenou k výkonu poisťovacej činnosti, okrem iného, 

i pre poistné odvetvia neživotného poistenia podľa bodov 1., 2., 3., 7., 8., 9., 10., 13., 14., 15., 16. 

a 18. časti A prílohy č. 1 k zákonu č. 39/2015 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 39/2015 Z. z.“). 

 K zisteniu nedostatkov v činnosti účastníka konania 

Orgán dohľadu vykonal dohľad na diaľku nad poisťovňami poskytujúcimi neživotné poistenie 

pod č. sp. NBS1-000-031-801 (ďalej len „plošný dohľad“), v rámci ktorého prostredníctvom listu 

zo dňa 11. 01. 2019 č. z. 100-000-146-671 (ďalej len „žiadosť zo dňa 11. 01. 2019“), listu zo dňa 

27. 02. 2019 č. z. 100-000-156-519 (ďalej len „žiadosť zo dňa 27. 02. 2019“) a listu zo dňa 02. 

05. 2019 č. z. 100-000-167-966 (ďalej len „žiadosť zo dňa 02. 05. 2019“) požiadal účastníka 

konania o predloženie podkladov a informácií týkajúcich sa navyšovania ceny za poistenie 

v súvislosti so zavedením dane z poistenia podľa zákona č. 213/2018 Z. z. Účastník konania 

na tieto žiadosti reagoval replikou zo dňa 30. 01. 2019 č. z. 100-000-151-361 (ďalej len 

„stanovisko zo dňa 30. 01. 2019“), replikou zo dňa 02. 04. 2019 č. z. 100-000-162-917 (ďalej len 

„stanovisko zo dňa 02. 04. 2019“) a replikou zo dňa 09. 05. 2019 č. z. 100-000-169-867 (ďalej 

len „stanovisko zo dňa 09. 05. 2019“). 

Po vyhodnotení všetkých podkladov a informácií poskytnutých účastníkom konania a ďalších 

dokumentov založených v spise č. NBS1-000-037-870 zistil orgán dohľadu nižšie uvedený 

skutkový stav.  

 Skutkový stav 

 Stanovisko zo dňa 30. 01. 2019 

V rámci stanoviska zo dňa 30. 01. 2019 účastník konania na výzvu orgánu dohľadu predložil 

tabuľku obsahujúcu zoznam produktov neživotného poistenia, pri ktorých došlo k navýšeniu ceny 

za poistenie v súvislosti so zavedením dane z poistenia.  

Účastník konania uviedol, že informáciu o zavedení dane z poistenia podľa zákona 

č. 213/2018 Z. z. komunikuje svojim klientom prostredníctvom avíza na úhradu poistného, 

v ktorom sa ročné poistné, resp. splátka poistného uvádza v členení  

• splátka bez dane, 

• daň z poistenia, 

• splátka poistného vrátane dane k úhrade. 
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Informáciu o zvýšení poistného v súvislosti so zavedením dane z poistenia uvádza účastník 

konania pri produktoch havarijného poistenia aj v poistke, ktorá je posielaná spolu s avízom 

k výročnému dňu poistenia.  

V prílohe stanoviska zo dňa 30. 01. 2019 účastník konania predložil nasledovné vzorové listy: 

• avízo na úhradu platné pre všetky produkty neživotného poistenia (ďalej len „avízo 

na úhradu“),  

• poistka k produktom havarijného poistenia č. 210, 246, 260, 261, 265, 271, 275, 276, 

280, 281, 285, 289, 290, 295, 301, 311, 316 (ďalej len „poistka kasko“) 

(oba listy ďalej spolu aj ako „avízo s poistkou“). 

 K obsahu avíza na úhradu 

V avíze na úhradu sú uvedené (okrem iného) nasledovné informácie: 

 

„Avízo na úhradu 

Poistná zmluva číslo XXXXXXXX / číslo návrhu XXXXXXXX / EČV XXXXX (pri MV) 

Produkt XXXX – XXXXXXXXXX 

 

Vážený klient, 

 

Dovoľujeme si Vám pripomenúť, že v zmysle Vašej poistnej zmluvy je dňom xx.xx.xxxx 

splatná splátka poistného za obdobie od xx.xx.xxxx do xx.xx.xxxx. 

 

Splátka poistného bez dane  XXXX EUR 

Daň z poistenia x % XXXX EUR 

Splátka poistného vrátane dane k úhrade XXXX EUR 

  

Poistné za poskytované poistné krytie sa považuje za uhradené po zaplatení splátky 

poistného vrátane dane z poistenia. Úhradu môžete realizovať priloženým poštovým 

poukazom alebo prevodom na účet poisťovne vedený v spoločnosti Slovenská sporiteľňa 

a.s. 

 

 Platobné údaje k úhrade: 

 [...] 

Ak bola splátka poistného vrátane dane medzičasom uhradená, považujte toto avízo 

za bezpredmetné.“ 

 K obsahu poistky kasko 

V poistke kasko sú na jej druhej (rubovej) strane uvedené (okrem iného) nasledovné informácie: 

 

„ĎALŠIE ÚDAJE O POISTNEJ ZMLUVE 

         Poistná suma  Poistné 

 [...] 

 Ročné poistné vrátane dane*  

 za základné poistenie MV (po bonuse a iných zľavách)    XXXX EUR 

 [...] 

 Ročné poistné vrátane dane* za dodatkové poistenia:   XXXX EUR 
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 Ročné poistné vrátane dane* za zákl. poistenie MV  

 a dodatkové pripoistenia spolu:       XXXX EUR 

 Zľava za ročný spôsob platenia a iné zľavové korekcie           - XXXX EUR 

 Úprava poistného kumulatívne za predch. poistné obdobia  

 a iné prirážkové korekcie       XXXX EUR 

 Úprava poistného za na nasledujúce poistné obdobie: 

   z dôvodu škodovosti produktu a individuálnej škodovosti** XXXX EUR  

   z dôvodu zavedenia dane z poistenia*    XXXX EUR 

 Ročné poistné vrátane dane* celkom:     XXXX EUR 

   z toho daň z poistenia*      XXXX EUR 

   ročné poistné bez dane* celkom     XXXX EUR 

 Splátka poistného vrátane dane*:      XXXX EUR 

 

V priebehu poistenia poisťovňa k výročnému dátumu poistnej zmluvy zníži, resp. zvýši 

poistné podľa škodového priebehu v zmysle zmluvných dojednaní.  

 

Poistné za poskytované poistné krytie sa považuje za uhradené pripísaním poistného, 

vrátane dane z poistenia* na účet poisťovne. 

[...]  

____________       

* Na toto poistenie sa uplatňuje daň z poistenia podľa zákona č. 213/2018 Z. z. o dani 

z poistenia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

** V súvislosti so zmenami podmienok rozhodujúcich pre stanovenie výšky poistného 

a na základe vývoja škodovosti v segmente havarijného poistenia sme v rámci zachovania 

schopnosti plniť záväzky vyplývajúce z uzavretých poistných zmlúv a zachovania rozsahu 

a kvality poistenia, vrátane poskytovaných benefitov, pristúpili k úprave ročného poistného, 

v súlade s platnými všeobecnými poistnými podmienkami.“ 

Účastník konania v stanovisku zo dňa 30. 01. 2019 ďalej konštatuje, že nemôže uviesť znenie 

ustanovení poistných zmlúv alebo zmluvných dokumentov, na základe ktorých došlo k zvýšeniu 

poistného z neživotného poistenia, a to z dôvodu, že daň z poistenia bola zo strany Ministerstva 

financií Slovenskej republiky (ďalej len „MF SR“) komunikovaná a aj zavedená ako 

tzv. nepriama daň, za ktorú sa vo všeobecnosti považuje daň, pri ktorej platiteľ dane a daňovník 

sú dve rozdielne osoby (ako je to v prípade DPH alebo spotrebných daní) a k ako takej k nej pri jej 

uplatňovaní účastník konania aj pristúpil.  

Účastník konania má za to, že uplatnením dane z poistenia nedochádza k zmene dohodnutých 

zmluvných podmienok, ale k existujúcemu súkromnému vzťahu medzi poistníkom a poisťovňou 

pristupuje ďalší, a to verejný vzťah, ktorého pre poistníka negatívnym dôsledkom je zvýšenie jeho 

nákladov vynaložených v spojitosti s poistením, kedy okrem poistného je povinný poistník uhradiť 

aj zavedenú daň z poistenia. Poisťovňa, ako platiteľ dane, je povinná vybrať daň od daňovníka 

(poistníka) a vybratú daň následne odviesť daňovému orgánu. Zároveň sa podľa účastníka konania 

poistník s ohľadom na charakter dane z poistenia ako nepriamej dane nemôže domáhať jej 

neuplatnenia voči sebe a teda prenosu existujúcej daňovej povinnosti na poisťovňu, obdobne ako 

tento postup nemôže s úspechom uplatniť ani v prípade inej nepriamej dane, akou je napr. daň 

z pridanej hodnoty.  

Účastník konania v závere stanoviska zo dňa 30. 01. 2019 uviedol, že používa na informovanie 

svojich klientov a širokej verejnosti tiež tlačové správy, odpovede na otázky médií, ako aj call 

centrum spoločnosti riešiace elektronické a telefonické dopyty klientov. Ako príklad odpovedí 

na otázky médií uvádza účastník konania (okrem iného) nasledovnú všeobecnú informáciu 
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pre médium TREND zo dňa 14. 11. 2018: 

„Keďže Zákon o dani z poistenia zavádza novú daň vo všetkých produktoch neživotného 

poistenia s dátumom splatnosti po 31. 12. 2018, s výnimkou povinného zmluvného poistenia 

(PZP), museli sme sa tejto novej situácii prispôsobiť. 

Pri niektorých typoch produktov prenesieme daňové zaťaženie v plnej výške na klienta, 

pri niektorých len čiastočne a v mnohých prípadoch nebudeme klientom poistné z dôvodu 

zavedenia poistnej dane vôbec zvyšovať, t. j. toto daňové zaťaženie preberieme v plnom 

rozsahu na seba s cieľom zmierniť finančný dopad na našich klientov.  

Vysvetľujúce informácie o výške platby pre obdobie po 31. 12. 2018 (v štruktúre: splátka 

poistného bez dane, daň z poistenia, splátka poistného vrátane dane) klientom oznámime 

v Avíze na úhradu a v Poistke. Tieto dokumenty budú každému klientovi zasielané 

v dostatočnom predstihu pred výročným dátumom poistenia.“  

 Stanovisko zo dňa 02. 04. 2019 a stanovisko zo dňa 09. 05. 2019 

 K argumentácii účastníka konania v stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 

V stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 účastník konania s odkazom na všeobecnú časť dôvodovej 

správy k zákonu č. 213/2018 Z. z. (ďalej len „DS 213/2018“) opakovane akcentoval charakter 

dane z poistenia ako nepriamej dane. Účastník konania zdôrazňuje, že výber dane z poistenia 

od poistníka nepredstavuje zvýšenie poistného (ktoré je chápané ako odmena za poistné krytie), 

ale ako dôsledok aplikácie zákona č. 213/2018 Z. z. 

V tomto smere je potom podľa účastníka konania akákoľvek úprava poistných zmlúv, 

resp. poistných podmienok celkom irelevantná, nakoľko účastník konania nepristupuje k výberu 

dane z vlastnej iniciatívy, ale na základe zákona, ktorý je nutné aplikovať na existujúce zmluvné 

vzťahy. Účastník konania má za to, že ak zákon č. 213/2018 Z. z. ukladá poisťovni určité 

povinnosti ohľadom vyberania daní od poistníka, nie je poisťovňa za žiadnych okolností 

oprávnená odmietnuť splnenie zákonných povinností tým, že v zmysle príslušných ustanovení 

poistnej zmluvy nezaťaží poistníka ako daňovníka daňou z poistenia.  

Účastník konania preto zastáva názor, že zjavne nevyberá poistné na základe akýchkoľvek 

neprijateľných zmluvných podmienok, ale na základe celkom legitímneho právneho dôvodu, 

ktorým je legislatívna zmena zavádzajúca daň z poistenia kvalifikovanú ako nepriamu daň, 

pri ktorej je poistník daňovníkom a poisťovňa len platiteľom dane.  

 Informácie a podklady poskytnuté v stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 

a v stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 

Účastník konania vo svojom stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 a vo svojom stanovisku zo dňa 

09. 05. 2019 poskytol orgánu dohľadu (okrem iného) informácie špecifikované nižšie 

v rozhodnutí, ktoré sa týkajú nasledovných produktov: 

- produkt č. 400 nazvaný ako Poistenie domácností, 

- produkt č. 444 nazvaný ako Poistenie ProDomo, 

- produkt č. 445 nazvaný ako Poistenie ProDomo, 

- produkt č. 220 nazvaný ako Kasko KOMPLET - individuálne,   

- produkt č. 260 nazvaný ako Kasko nad 3500 kg – individuálne, 

- produkt č. 265 nazvaný ako NeBonusové kasko - individuálne, 

- produkt č. 275 nazvaný ako Kasko AUTOBONUS - individuálne, 

- produkt č. 276 nazvaný ako Kasko AUTOBONUS - individuálne, 

- produkt č. 285 nazvaný ako Kasko AUTOBONUS - individuálne, 
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- produkt č. 280 nazvaný ako Kasko do 3500 kg – individuálne, 

- produkt č. 295 nazvaný ako Kasko do 3500 kg – individuálne, 

 (ďalej spolu len „posudzované produkty“). 

Všetky spotrebiteľské zmluvy o posudzovaných produktoch boli podľa informácií poskytnutých 

účastníkom konania uzatvorené na dobu neurčitú.  

Na žiadosť orgánu dohľadu o predloženie zmluvných podmienok v spotrebiteľských poistných 

zmluvách, ktoré účastníkovi konania umožňujú jednostrannú zmenu zmluvy (ďalej len „zmenová 

klauzula“), účastník konania poukázal na nasledovné zmluvné podmienky vzťahujúce sa 

k posudzovaným produktom:  

 Zmenová klauzula k produktu č. 400 Poistenie domácností  

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 okrem iného plynie, že najnovšie poistné zmluvy 

o produkte č. 400 Poistenie domácností uzatvorené so spotrebiteľmi sa riadia Všeobecnými 

poistnými podmienkami pre združené poistenie budov, domov, rozostavaných stavieb a zariadení 

domácností vo verzii označenej VPP 400-2 účinnými od 01. 10. 2014 (ďalej len „VPP 400-2“). 

Z prílohy č. 9 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 plynie, že VPP 400-2 vo svojom článku 10 ods. 1 

obsahujú zmenovú klauzulu v nasledovnom znení: 

„Ak priebeh poistenia bude mať nepriaznivý vývoj, poisťovňa má právo upraviť výšku 

poistného k termínu splatnosti poistného na nasledujúce poistné obdobie. Poisťovňa 

poistenému písomne nahlási zmenu výšky poistného.“ (ďalej len „ZK VPP 400-2“). 

Z príloh č. 1, 9, 10 a 11 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 ďalej plynie, že rovnaká zmenová 

klauzula bola dojednaná aj v starších verziách príslušných všeobecných poistných podmienok, 

ktorými sa riadia ostatné poistné zmluvy o produkte č. 400 Poistenie domácností.  

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 plynie, že účastník konania mal v období, keď 

prijal obchodné rozhodnutie o zvyšovaní ceny za poistenie, so spotrebiteľmi uzatvorených 6314 

poistných zmlúv o produkte č. 400 Poistenie domácností, pričom vo vzťahu k týmto zmluvám 

v období do 30. 04. 2019 už spotrebiteľom odoslal 3799 avíz na úhradu.   

 Zmenové klauzuly k produktu č. 444 Poistenie ProDomo 

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 okrem iného plynie, že najnovšie poistné zmluvy 

o produkte č. 444 Poistenie ProDomo uzatvorené so spotrebiteľmi sa riadia Všeobecnými 

poistnými podmienkami pre poistenie zodpovednosti zo škodu s označením VPP 444B-6 

účinnými od 01. 10. 2014 (ďalej len „VPP 444B-6“) a Zmluvnými dojednaniami pre poistenie 

domácnosti „PRODOMO“ s označením ZD 444B-6 účinnými od 01. 10. 2014 (ďalej len 

„ZD 444B-6“).  

Z prílohy č. 12 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 plynie, že VPP 444B-6 vo svojom článku III 

ods. 4 obsahujú zmenovú klauzulu v nasledovnom znení: 

„Poisťovňa má právo v súvislosti so zmenami podmienok rozhodujúcich pre stanovenie 

výšky poistného upraviť výšku poistného k výročnému dátumu poistnej zmluvy. 

Ak poistený nebude so zvýšením poistného súhlasiť, môže poistenie vypovedať odchylne 

od ustanovenia § 800 ods. 1 Občianskeho zákonníka do jedného mesiaca od doručenia 

oznámenia poisťovne o zvýšení poistného. Poistenie zanikne dňom, kedy bola poisťovni 

preukázateľne doručená písomná výpoveď zo strany poisteného.“ (ďalej len „ZK VPP 

444B-6“). 

Z prílohy č. 12 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 ďalej plynie, že ZD 444B-6 vo svojom článku XI 

obsahujú zmenovú klauzulu v nasledovnom znení: 
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„Poisťovňa má právo v súvislosti so zmenami podmienok rozhodujúcich pre stanovenie 

výšky poistného upraviť výšku následného splatného poistného, a to najneskôr dva 

mesiace pred výročným dátumom poistnej zmluvy. Ak poistený nebude so zvýšením 

poistného súhlasiť, môže poistenie vypovedať v zmysle ustanovenia § 800 ods. 1 

Občianskeho zákonníka.“ (ďalej len „ZK ZD 444B-6“) 

Z príloh č. 12 až 18 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 plynie, že rovnaké zmenové klauzuly boli 

dojednané aj v starších verziách príslušných všeobecných poistných podmienok a v starších 

verziách príslušných zmluvných dojednaní, ktorými sa riadia ostatné spotrebiteľské zmluvy 

o produkte č. 444 Poistenie ProDomo.  

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 plynie, že účastník konania mal v období, keď 

prijal obchodné rozhodnutie o zvyšovaní ceny za poistenie, so spotrebiteľmi uzatvorených 

14904 poistných zmlúv o produkte č. 444 Poistenie ProDomo, pričom vo vzťahu k týmto 

zmluvám v období do 30. 04. 2019 už spotrebiteľom odoslal 8214 avíz na úhradu.  

 Zmenová klauzula k produktu č. 445 Poistenie ProDomo 

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 okrem iného plynie, že všetky poistné zmluvy 

o produkte č. 445 Poistenie ProDomo uzatvorené so spotrebiteľmi sa riadia Všeobecnými 

poistnými podmienkami pre poistenie majetku občanov s označením VPP 445 účinnými od 01. 10. 

2015 (ďalej len „VPP 445“). Z prílohy č. 19 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 plynie, že VPP 445 

vo svojom článku 10 ods. 6 obsahujú zmenovú klauzulu v nasledovnom znení: 

„Poisťovňa má právo v súvislosti so zmenami podmienok rozhodujúcich pre stanovenie 

výšky poistného upraviť výšku poistného pre nasledujúce poistné obdobie a doručiť 

poistníkovi oznámenie poisťovne o zvýšení poistného pred výročným dňom poistenia. Ak 

poistník nebude so zvýšením poistného súhlasiť (za zvýšenie sa nebude považovať nárast 

z dôvodu realizovanej indexácie poistných súm a poistného, ani z dôvodu zvýšenia 

poistných súm predmetu poistenia na podnet poistníka ani z dôvodu pripoistenia ďalších 

predmetov poistenia ani poistných rizík), môže poistenie odchylne od ustanovenia § 800 

ods. 1 Občianskeho zákonníka vypovedať písomnou výpoveďou doručenou poisťovni 

najneskôr v deň predchádzajúci výročnému dňu poistenia.“ (ďalej len „ZK VPP 445“). 

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 plynie, že účastník konania mal v období, keď 

prijal obchodné rozhodnutie o zvyšovaní ceny za poistenie, so spotrebiteľmi uzatvorených 

12526 poistných zmlúv o produkte č. 445 Poistenie ProDomo, pričom vo vzťahu k týmto 

zmluvám v období do 30. 04. 2019 už spotrebiteľom odoslal 6686 avíz na úhradu.   

 Zmenová klauzula k produktom č. 220 Kasko KOMPLET - 

individuálne, č. 260 Kasko nad 3 500 kg - individuálne, č. 280 Kasko 

do 3 500 kg - individuálne a č. 295 Kasko do 3 500 kg - individuálne 

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 okrem iného plynie, že  

a) všetky poistné zmluvy o produkte č. 220 Kasko KOMPLET - individuálne uzatvorené 

so spotrebiteľmi sa riadia Všeobecnými poistnými podmienkami Zvláštna časť Poistenie 

motorových vozidiel účinnými od 01. 02. 1997 (ďalej len „VPP MV 1997“), 

b) všetky poistné zmluvy o produkte č. 260 Kasko nad 3 500 kg - individuálne uzatvorené 

so spotrebiteľmi sa riadia Všeobecnými poistnými podmienkami pre poistenie motorových 

vozidiel Zvláštna časť účinnými od 01. 06. 2004 (ďalej len „VPP MV 2004“), 

c) všetky poistné zmluvy o produkte č. 280 Kasko do 3 500 kg - individuálne uzatvorené 

so spotrebiteľmi sa riadia VPP MV 2004, 

d) všetky poistné zmluvy o produkte č. 295 Kasko do 3 500 kg - individuálne uzatvorené 

so spotrebiteľmi sa riadia VPP MV 2004. 
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Z príloh č. 20 a 26 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 plynie, že VPP MV 1997 vo svojom článku 

7 ods. 1 a 2, ako aj VPP MV 2004 vo svojom článku 7 ods. 1 a 2 obsahujú rovnakú zmenovú 

klauzulu v nasledovnom znení: 

„1. Poisťovňa má právo v súvislosti so zmenami podmienok rozhodných pre stanovenie 

poistného alebo pri zvýšení škodovosti upraviť výšku poistného ku dňu jeho splatnosti. 

2. Poisťovňa je oprávnená zohľadniť zmenu hodnoty poisteného majetku úpravou 

poistného ku dňu splatnosti poistného, pričom túto skutočnosť oznámi poistenému 

písomne najneskôr osem týždňov pred dňom ukončenia poistného obdobia.“ (ďalej len 

„ZK VPP MV“). 

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 a z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 

plynie, že účastník konania mal v období, keď prijal obchodné rozhodnutie o zvyšovaní ceny 

za poistenie, so spotrebiteľmi uzatvorených 

a) 6 poistných zmlúv o produkte č. 220 Kasko KOMPLET - individuálne, pričom 

vo vzťahu k týmto zmluvám v období do 30. 04. 2019 už spotrebiteľovi odoslal 1 avízo 

s poistkou, 

b) 1 poistnú zmluvu o produkte č. 260 Kasko nad 3 500 kg - individuálne, pričom vo vzťahu 

k tejto zmluve v období do 28. 02. 2019 už spotrebiteľovi odoslal 1 avízo s poistkou, 

c) 373 poistných zmlúv o produkte č. 280 Kasko do 3 500 kg, pričom vo vzťahu k týmto 

zmluvám v období do 30. 04. 2019 už spotrebiteľom odoslal 191 avíz s poistkami,  

d) 11 poistných zmlúv o produkte č. 295 Kasko do 3 500 kg - individuálne, pričom 

vo vzťahu k týmto zmluvám v období do 28. 02. 2019 už spotrebiteľom odoslal 11 avíz 

s poistkami.  

 Zmenová klauzula k produktom č. 265 NeBonusové kasko - 

individuálne a č. 276 Kasko AUTOBONUS - individuálne 

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 okrem iného plynie, že  

a) najnovšie poistné zmluvy o produkte č. 265 NeBonusové kasko - individuálne uzatvorené 

so spotrebiteľmi sa riadia Všeobecnými poistnými podmienkami pre havarijné poistenie 

motorových vozidiel účinnými od 01. 08. 2016 (ďalej len „VPP KAS-5“), 

b) najnovšie poistné zmluvy o produkte č. 276 Kasko AUTOBONUS - individuálne uzatvorené 

so spotrebiteľmi sa riadia VPP KAS-5. 

Z prílohy č. 21 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 ďalej plynie, že VPP KAS-5 vo svojom článku 

22 ods. 10 a ods. 11 obsahujú zmenovú klauzulu v nasledovnom znení: 

„10. Výšku poistného je poisťovňa oprávnená každoročne upraviť, ak 

a) došlo k zvýšeniu cien náhradných dielov a opravárenských prác MV, alebo  

b) ak sa zvýšilo percento škodovosti v určitej skupine MV, alebo  

c) ak sa zvýšilo percento škodovosti v určitom poistnom riziku, alebo 

d) podľa písm. a) tohto odseku je poisťovňa oprávnená zvýšiť poistné, maximálne 

o oficiálne zverejnené percento priemernej ročnej miery inflácie, vyhlásenej poverenou 

(oprávnenou) štátnou inštitúciou za predchádzajúce obdobie. 

11. Ak dôjde v zmysle ustanovenia predchádzajúceho ods. 10 tohto článku k zmene výšky 

poistného, je poisťovňa povinná doručiť poistníkovi oznámenie poisťovne o zvýšení 

poistného pred výročným dňom poistenia. Ak poistník nebude so zvýšením poistného 

súhlasiť (za zvýšené poistné sa nebude považovať nárast z dôvodu zvýšenia poistných súm 

predmetu poistenia na podnet poistníka, ani z dôvodu, keď k navýšeniu poistného príde 

v dôsledku zníženia bonusovej zľavy (platí pre bonusové kasko), ani z dôvodu pripoistenia 

ďalších predmetov poistenia alebo poistných rizík), môže poistenie odchylne 
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od ustanovenia § 800 ods. 1 Občianskeho zákonníka vypovedať písomnou výpoveďou 

doručenou poisťovni najneskôr v deň predchádzajúci výročnému dňu poistenia. Poistenie 

zanikne uplynutím aktuálneho poistného obdobia.“ (ďalej len „ZK VPP KAS-5“). 

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 plynie, že účastník konania mal v období, keď 

prijal obchodné rozhodnutie o zvyšovaní ceny za poistenie, so spotrebiteľmi uzatvorených  

a) 3650 poistných zmlúv o produkte č. 265 NeBonusové kasko - individuálne, pričom 

vo vzťahu k týmto zmluvám v období do 30. 04. 2019 už spotrebiteľom odoslal 1756 avíz 

s poistkami, 

b) 13340 poistných zmlúv o produkte č. 276 Kasko AUTOBONUS - individuálne, pričom 

vo vzťahu k týmto zmluvám v období do 30. 04. 2019 už spotrebiteľom odoslal 6690 avíz 

s poistkami.  

 Zmenová klauzula k produktu č. 275 Kasko AUTOBONUS - 

individuálne a k starším generáciám produktov č. 265 NeBonusové 

kasko - individuálne a č. 276 Kasko AUTOBONUS - individuálne 

Z príloh č. 1 a 24 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 okrem iného plynie, že najnovšie poistné 

zmluvy o produkte č. 275 Kasko AUTOBONUS - individuálne uzatvorené so spotrebiteľmi sa 

riadia Všeobecnými poistnými podmienkami pre havarijné poistenie motorových vozidiel (VPP 

KAS-2) účinnými od 01. 01. 2014 (ďalej len „VPP KAS-2“). Z prílohy č. 24 k stanovisku zo dňa 

02. 04. 2019 plynie, že VPP KAS-2 vo svojom článku 22 ods. 11 a ods. 12 obsahujú zmenovú 

klauzulu v nasledovnom znení: 

 „11. Výšku poistného je poisťovňa oprávnená každoročne upraviť, ak  

a) došlo k zvýšeniu cien náhradných dielov a opravárenských prác MV, alebo  

b) ak sa zvýšilo percento škodovosti v určitej skupine MV, alebo 

c) ak sa zvýšilo percento škodovosti v určitom poistnom riziku, alebo  

d) podľa písm. a) tohto odseku je poisťovňa oprávnená zvýšiť poistné, maximálne 

o oficiálne zverejnené percento priemernej ročnej miery inflácie, vyhlásenej poverenou 

(oprávnenou) štátnou inštitúciou, za predchádzajúce obdobie. 

12. Ak dôjde v zmysle ustanovenia ods. 11 tohto článku k zmene výšky poistného, oznámi 

poisťovňa poistenému výšku poistného pre ďalší technický rok písomne, najmenej dva 

mesiace pred výročným dátumom poistnej zmluvy, ktorý bezprostredne predchádza 

ďalšiemu poistnému roku.“ (ďalej len „ZK k VPP KAS 2“). 

Z príloh č. 24, 25, 28, 29, 30 a 31 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 ďalej plynie, že rovnaká 

zmenová klauzula bola dojednaná aj v starších verziách príslušných všeobecných poistných 

podmienok, resp. v starších verziách zmluvných dojednaní, ktorými sa riadia ostatné poistné 

zmluvy o produkte č. 275 Kasko AUTOBONUS – individuálne. 

Z príloh č. 1, 22 a 23 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 plynie, že rovnaká zmenová klauzula bola 

dojednaná aj v starších verziách príslušných všeobecných poistných podmienok, ktorými sa riadia 

tiež ostatné poistné zmluvy o produkte č. 265 NeBonusové Kasko - individuálne (okrem 

najnovších poistných zmlúv o tomto produkte, ktoré sa riadia VPP KAS-5) a ostatné poistné 

zmluvy o produkte 276 Kasko AUTOBONUS – individuálne (okrem najnovších poistných zmlúv 

o tomto produkte, ktoré sa riadia VPP KAS-5).  

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 plynie, že účastník konania mal v období, keď 

prijal obchodné rozhodnutie o zvyšovaní ceny za poistenie, so spotrebiteľmi uzatvorených 5967 

poistných zmlúv o produkte č. 275 Kasko AUTOBONUS – individuálne, pričom vo vzťahu 

k týmto zmluvám v období do 30. 04. 2019 už spotrebiteľom odoslal 3809 avíz s poistkami.   
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 Zmenová klauzula k produktu č. 285 Kasko AUTOBONUS - 

individuálne 

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 okrem iného plynie, že všetky poistné zmluvy 

o produkte č. 285 Kasko AUTOBONUS - individuálne uzatvorené so spotrebiteľmi sa riadia 

Zmluvnými dojednaniami pre havarijné poistenie účinnými od 04. 05. 2005 (ďalej len „ZD HP“). 

Z prílohy č. 32 k stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 plynie, že ZD HP vo svojom článku XV bodoch 

11. a 12. obsahujú zmenovú klauzulu v nasledovnom znení: 

„11. Výšku základného poistného je poisťovňa oprávnená každoročne upraviť, ak: 

a) došlo k zvýšeniu cien náhradných dielov a opravárenských prác MV, alebo 

b) ak sa zvýšilo percento škodovosti v určitej skupine MV.  

 Podľa bodu a) tohto článku je poisťovňa oprávnená zvýšiť základné poistné, 

maximálne o oficiálne zverejnené percento priemernej ročnej miery inflácie, 

vyhlásenej poverenou (oprávnenou) štátnou inštitúciou, za predchádzajúce obdobie.  

12. Ak dôjde v zmysle ustanovenia ods. 11 tohto článku k zmene výšky poistného, oznámi 

poisťovňa poistenému výšku poistného pre ďalší poistný rok písomne, najmenej dva 

mesiace pred výročným dátumom poistnej zmluvy, ktorý bezprostredne predchádza 

ďalšiemu poistnému roku.“ (ďalej len „ZK ZD HP“). 

Z prílohy č. 1 k stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 plynie, že účastník konania mal v období, keď 

prijal obchodné rozhodnutie o zvyšovaní ceny za poistenie, so spotrebiteľmi uzatvorených 2308 

poistných zmlúv o produkte č. 285 Kasko AUTOBONUS - individuálne, pričom vo vzťahu 

k týmto zmluvám v období do 30. 04. 2019 už spotrebiteľom odoslal 1655 avíz na úhradu.   

 K informáciám poskytnutým v stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 

V stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 účastník konania v replike žiadosť zo dňa 02. 05. 2019 orgánu 

dohľadu na jeho otázku explicitne potvrdil, že údaje, ktoré vo vzťahu k produktom č. 220, 260, 

265, 275, 276, 280, 285, a 295 orgánu dohľadu vo svojich predchádzajúcich stanoviskách 

poskytol, sa týkajú výlučne spotrebiteľských poistných zmlúv. Súčasne účastník konania predložil 

aktualizované údaje o počte odoslaných avíz na úhradu a odoslaných avíz s poistkami 

ku dňu 30. 04. 2019.  

Orgán dohľadu zistil určité rozdiely pri komparácii údajov o „počte poistných zmlúv, ktoré mal 

účastník konania uzatvorené so spotrebiteľmi v okamihu, keď učinil obchodné rozhodnutie 

o zvýšení poistného“, ktoré poskytol účastník konania v prílohe č. 1 k stanovisku zo dňa 02. 04. 

2019 s týmito údajmi, ktoré poskytol účastník konania v prílohe č. 1 k stanovisku zo dňa 09. 05. 

2019, pričom v stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 zistil pri väčšine produktov nižšie počty zmlúv.  

Vzhľadom na to, že stanovisko zo dňa 09. 05. 2019 má podľa vyjadrenia účastníka konania 

obsahovať skontrolované a aktualizované údaje, má orgán dohľadu za to, že tieto neskôr 

poskytnuté údaje sú správne. Orgán dohľadu dodáva, že rozdiely v údajoch sú marginálne, pričom 

pre účely vydania tohto rozhodnutia nie je relevantné zistiť presný počet uzatvorených poistných 

zmlúv, nakoľko predbežné opatrenie ukladá účastníkovi konania, aby upustil od porušovania 

spotrebiteľských práv vo vzťahu ku všetkým dotknutým zmluvám k jednotlivým produktom, kde 

nedošlo k dohode o zmene ceny resp. k platnej jednostrannej zmene, a to bez ohľadu na to, či ich 

účastník konania zahrnul do vyčíslenia poskytnutého orgánu dohľadu.  

V rámci tohto stanoviska účastník konania tiež uviedol, že po 28. 02. 2019 nevykonal žiadne 

zmeny v obsahu listov odosielaných spotrebiteľom v súvislosti s oznamovaním výšky poistného 

na nové poistné obdobie (ktorých vzory orgánu dohľadu predložil v stanovisku zo dňa 30. 01. 

2019).  
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 Zhrnutie zisteného skutkového stavu 

Z vyššie uvedeného plynie, že v období do 30. 04. 2019 poslal účastník konania  

-  3799 spotrebiteľom z celkového počtu  6314 spotrebiteľských poistných zmlúv o produkte 

č. 400 Poistenie domácností, avízo na úhradu,  

- 8214 spotrebiteľom z celkového počtu 14904 spotrebiteľských poistných zmlúv o produkte 

č. 444 Poistenie ProDomo, avízo na úhradu, 

- 6686 spotrebiteľom z celkového počtu 12526 spotrebiteľských poistných zmlúv o produkte 

č. 445 Poistenie ProDomo, avízo na úhradu, 

- 1 spotrebiteľovi z celkového počtu 6 spotrebiteľských poistných zmlúv o produkte č. 220 

Kasko KOMPLET - individuálne, avízo s poistkou, 

- 1 spotrebiteľovi z celkového počtu 1 spotrebiteľská poistná zmluva o produkte č. 260 

Kasko nad 3500 kg – individuálne, avízo s poistkou, 

- 1756 spotrebiteľom z celkového počtu 3650 spotrebiteľských poistných zmlúv o produkte 

č. 265 NeBonusové kasko - individuálne, avízo s poistkou, 

- 3809 spotrebiteľom z celkového počtu 5967 spotrebiteľských poistných zmlúv o produkte 

č. 275 Kasko AUTOBONUS – individuálne, avízo s poistkou,  

- 6690 spotrebiteľom z celkového počtu 13340 spotrebiteľských poistných zmlúv o produkte 

č. 276 Kasko AUTOBONUS – individuálne, avízo s poistkou,   

- 191 spotrebiteľom z celkového počtu 373 spotrebiteľských poistných zmlúv o produkte 

č. 280 Kasko do 3500 kg – individuálne, avízo s poistkou,  

- 1655 spotrebiteľom z celkového počtu 2308 spotrebiteľských poistných zmlúv o produkte 

č. 285 Kasko AUTOBONUS – individuálne , avízo s poistkou,  

- 11 spotrebiteľom z celkového počtu 11 spotrebiteľských poistných zmlúv o produkte č. 295 

Kasko do 3500 kg – individuálne, avízo s poistkou,   

prostredníctvom ktorých týmto spotrebiteľom poskytol informácie o tom, že sú povinní zaplatiť 

cenu za poistenie vo vyššej čiastke, než bola dohodnutá v ich poistných zmluvách. 

 Právna kvalifikácia a dotknuté ustanovenia právnych predpisov 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. nesmie predávajúci používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, 

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

V súlade s ustanovením § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku 

považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 zákona 

č. 250/2007 Z. z. a agresívna obchodná praktika podľa § 9 zákona č. 250/2007 Z. z. Zoznam 

obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za nekalé, je v prílohe č. 1. 

Podľa § 2 písm. p) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodnou praktikou konanie, opomenutie 

konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy a 

marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním 

výrobku spotrebiteľovi.  

V súlade s ustanovením § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje 

za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je 

preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť 

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene 

alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

Zo znenia ustanovenia § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. upravujúceho základnú skutkovú 
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podstatu nekalej obchodnej praktiky, ale aj zo znenia samotného ustanovenia § 8 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z. (odvolávajúcich sa na pojem produkt, zahŕňajúci výrobok aj službu v zmysle 

§ 2 písm. zd) zákona č. 250/2007 Z. z.) je zrejmé, že zákaz používania nekalých obchodných 

praktík platí nielen vo vzťahu k výrobkom, ale aj vo vzťahu k službám, poistné služby 

nevynímajúc.  

Správnosť tohto právneho názoru orgánu dohľadu podporuje množstvo národnej judikatúry 

i rozhodnutí Súdneho dvora Európskej únie, z ktorých jednoznačne plynie, že zákaz nekalých 

obchodných praktík sa má aplikovať aj na konania či opomenutia vo vzťahu k službám. Orgán 

dohľadu poukazuje napríklad na rozsudok Súdneho dvora Európskej únie (ďalej len „SD EU“)  

zo dňa 16. apríla 2015, UPC Magyarország Kft., C-388/13, ECLI:EU:C:2015:225 a rozsudok SD 

EU zo dňa 20. septembra 2017, „Gelvora“ UAB, C-357/16, ECLI:EU:C:2017:573), rozsudok 

Krajského súdu v Prešove zo dňa 29. januára 2018, sp. zn. 17Co/163/2017, rozsudok Krajského 

súdu v Košiciach zo dňa 9. marca 2017, sp. zn. 9Co/106/2016 a uznesenie Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky zo dňa 18. novembra 2015, sp. zn. 8MCdo/6/2015.  Vo svetle tejto ustálenej 

judikatórnej praxe, s ohľadom na znenie ustanovenia § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj 

na účel a rozsah pôsobnosti smernice 2005/29/ES o nekalých obchodných praktikách 

podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu, a ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 

84/450/EHS, smernice Európskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a 

nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 (ďalej len „smernica 2005/29/ES“)  

vyjadrený v článku 1, článku 2 písm. d) a článku 3 bode 9 smernice 2005/29/ES (v ktorom táto 

smernica explicitne uvádza finančné služby), orgán dohľadu uzatvára, že vymedzenie pojmu 

obchodnej praktiky je potrebné vztiahnuť aj na služby podľa ustanovenia § 2 písm. i) zákona 

č. 250/2007 Z. z.  

 K nesprávnosti informácií o cene a spôsobe výpočtu ceny 

 K zavedeniu dane z poistenia 

Povinnosť poisťovateľov (a ďalších osôb uvedených v zákone) platiť daň z poistenia v odvetviach 

neživotného poistenia bola zavedená zákonom č. 213/2018 Z. z. účinným od 01. 10. 2018, resp. 

v čl. I, piatom bode čl. IV, čl. V a čl. VI účinnom od 01. 01. 2019.  

Daň z poistenia upravená zákonom č. 213/2018 Z. z. sa vzťahuje na všetky poistné zmluvy 

o neživotnom poistení podľa prílohy č. 1 k tomuto zákonu (s výnimkou povinného zmluvného 

poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla, kde je sadzba tejto 

dane stanovená ustanovením § 8 zákona č. 213/2018 Z. z. na 0 %), teda aj na poistné zmluvy 

uzatvorené pred nadobudnutím účinnosti tohto zákona.  

Vo vzťahu k predmetnej dani orgán dohľadu pre úplnosť poukazuje na obsah DS 213/2018, 

stanoviska MF SR ako gestora zákona č. 213/2018 Z. z., zo dňa 21. 03. 2019 zaevidovaného 

pod č. z. 100-000-161-915 k č. sp. NBS1-000-033-163 (ďalej len „stanovisko MF SR”) 

vydaného na základe listu orgánu dohľadu označeného ako „Žiadosť o stanovisko“ zo dňa 

21. 02. 2019 zaevidovanej pod č. z. 100-000-155-344 k č. sp. NBS1-000-033-163 a Informácie 

k zákonu č. 213/2018 Z. z. o dani z poistenia a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

z novembra 2018 zverejnenej na webovom sídle Finančnej správy Slovenskej republiky 

a založenej v spise č. NBS1-000-037-870, z ktorých plynie, že daň z poistenia je nepriamou 

selektívnou daňou. 

V súlade s ustanovením § 4 ods. 1 zákona č. 213/2018 Z. z. je platiteľom dane z poistenia 

poisťovateľ (s výnimkami ustanovenými v § 4 ods. 2 zákona č. 213/2018 Z. z.). Od platiteľa je 

však treba podľa stanoviska MF SR odlišovať osobu znášajúcu daňové zaťaženie, ktorou 

je v tomto prípade poistník, nakoľko „daň z poistenia zdaňuje náklady poistníka resp. inej osoby, 

ktoré poistník resp. iná osoba vynaloží na získanie poisťovacej služby.“ 
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Zo stanoviska MF SR ďalej plynie, že zákon č. 213/2018 Z. z. rozsah premietnutia dane do ceny 

za poistenie, resp. absorbovanie dane v nákladových položkách poisťovne nereguluje. Mieru 

prenosu dane do ceny za poistenie by mal preto podľa MF SR určiť trh a konkurenčný boj 

o klientov. 

Podľa stanoviska MF SR je v zmysle ustanovenia § 6 zákona č. 213/2018 Z. z. „základom dane 

suma prijatého poistného (resp. predpísaného alebo splatného poistného) znížená o daň. 

Z uvedeného vyplýva, že na účely zákona o dani z poistenia je suma dane už obsiahnutá v sume 

poistného, t. j. je súčasťou poistného. V prípade, že poisťovateľ premietne daň do poistného, 

dochádza k navýšeniu ceny poistného. Vzhľadom na skutočnosť, že daň z poistenia je súčasťou 

poistného, MF SR zastáva názor, že v prípade navýšenia poistného (hoci aj z dôvodu zavedenia 

novej dane) je nevyhnutné dohodnúť sa na zmene zmluvných podmienok poistenia v časti týkajúcej 

sa poistného.”  

Orgán dohľadu v tejto súvislosti zdôrazňuje, že pre účely tohto rozhodnutia a sankčného konania 

začatého vydaním tohto rozhodnutia nie je rozhodujúci výklad zákona č. 213/2018 Z. z., ako ani 

samotná povaha dane z poistenia ako nepriamej dane či spôsob jej vykazovania v účtovníctve (t. j. 

či táto daň vstupuje do príjmov účastníka konania alebo nie).  

V rámci tohto rozhodnutia (resp. pri jeho vydávaní) orgán dohľadu aplikuje ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z. z., príp. zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov 

(ďalej len ,,zákon č. 40/1964 Zb.“) a zákona č. 747/2004 Z. z., a to v súvislosti s porušovaním 

spotrebiteľských práv, upustenie od ktorého ukladá účastníkovi konania predbežným opatrením 

a vo vzťahu ku ktorému zároveň začína sankčné konanie vo veci samej. Zároveň orgán dohľadu 

v tomto kontexte prihliada na ďalšie súvisiace právne predpisy ako aj judikatúru národných súdov 

a SD EU. Orgán dohľadu v tomto rozhodnutí nijakým spôsobom nevykladá ustanovenia zákona 

č. 213/2018 Z. z.  

K právnej kvalifikácii orgánom dohľadu vytýkaného jednania ako klamlivej obchodnej 

praktiky vo vzťahu k cene je relevantné či účastník konania spotrebiteľov informoval o cene, 

resp. žiadal od nich zaplatiť cenu za poistenie vo výške, na akú mal v súlade s príslušnými 

zmluvami právo.  

Pre spotrebiteľa je rozhodujúca predovšetkým konečná suma, ktorú za poistenie platí. Ak dôjde 

k zvýšeniu celkovej sumy uhrádzanej spotrebiteľom za poskytovanú službu, je potrebné túto 

situáciu vyhodnotiť ako zvýšenie ceny za službu (v danom prípade ceny za poistenie). Subsidiárne 

orgán dohľadu poukazuje aj na ustanovenie § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle 

ktorého je predajnou cenou konečná cena, vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných 

daní za jednotku výrobku.    

Ak však účastník konania poskytne spotrebiteľovi informáciu o cene za finančnú službu 

(poistenie) odlišnú od tej, na akú má z poistnej zmluvy právo bez toho, aby túto novú cenu 

so spotrebiteľom dojednal alebo uskutočnil platnú jednostrannú zmenu pôvodne dojednanej ceny, 

poskytuje tomuto spotrebiteľovi nesprávnu informáciu o cene. Týmto záverom orgán dohľadu 

nijako neinterpretuje ani nemení povahu dane z poistenia. 

Orgán dohľadu pritom nijakým spôsobom nespochybňuje existenciu práva účastníka konania 

informovať spotrebiteľov o jednotlivých zložkách ceny. Práve naopak, pokiaľ by účastník konania 

poskytoval spotrebiteľom prehľad jednotlivých zložiek ceny bez toho, aby došlo k neoprávnenému 

navýšeniu ceny, dá sa vo všeobecnosti povedať, že by tým príslušný právny vzťah stransparentnil.  

 K nesprávnosti informácií v avíze na úhradu a v poistke kasko 

Účastník konania oznámil spotrebiteľom prostredníctvom vyššie citovaného avíza na úhradu ako 

aj prostredníctvom vyššie citovanej poistky kasko nesprávne informácie vo vzťahu k cene (a to 
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bez ohľadu na to, či poslal niektorému zo spotrebiteľov avízo na úhradu spoločne s poistkou kasko 

alebo niektorý z týchto dokumentov samostatne), nakoľko z údajov v oboch týchto dokumentoch 

uvedených vyplýva, že: 

a) účastník konania má právo od spotrebiteľa požadovať cenu za poistenie v sume inej, ako 

vyplýva z poistnej zmluvy, a to z dôvodu pripočítania dane,  

b) spotrebiteľ má povinnosť účastníkovi konania cenu za poistenie v tejto vyššej sume 

uhradiť, aby sa jeho záväzok z poistnej zmluvy považoval za riadne splnený. 

Uvedené informácie sú nesprávne a teda nepravdivé vo vzťahu k výške ceny a k spôsobu 

výpočtu ceny, ktorú je spotrebiteľ povinný uhradiť ako svoj riadny zmluvný záväzok. 

Pre správnosť takéhoto postupu (obchodnej praktiky) by účastník konania musel mať 

platný právny titul, ktorý by mu zakladal právo žiadať od spotrebiteľov navýšenú cenu 

za poskytovanú službu. Orgán dohľadu v rámci vyhodnocovania dôkazov pre účely vydania 

predbežného opatrenia takýto právny titul nezistil.  

Z uvedeného dôvodu má orgán dohľadu za to, že informácie účastníka konania oznamované 

spotrebiteľom sú nepravdivé a je nutné účastníkovi konania nariadiť, aby sa zdržal ich ďalšieho 

oznamovania. Bližšie odôvodnenie k nevyhnutnosti vydania rozhodnutia o predbežnom opatrení 

je uvedené aj v kapitole 5. odôvodnenia tohto rozhodnutia.   

 K neexistencii právneho titulu na zvýšenie ceny za poistenie 

Ako právny titul pre zmenu ceny dojednanej v poistnej zmluve prichádzajú do úvahy nasledovné 

možnosti: 

a) zmena, ktorá nastane ex lege, 

b) zmena uskutočnená na základe dohody zmluvných strán v zmysle ustanovenia § 516 

zákona č. 40/1964 Zb., prípadne uzatvorenie novej poistnej zmluvy s novou cenou 

v zmysle ustanovení § 788 a nasl. zákona č. 40/1964 Zb., alebo 

c) zmena uskutočnená na základe jednostrannej zmeny zmluvy vykonanej za splnenia 

zákonom ustanovených podmienok plynúcich predovšetkým z ustanovenia § 53 ods. 4 

písm. i) v spojení s ods. 15 a ustanovením § 800 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb.  

Z vyššie uvedeného vyplýva, že ak nebola cena za poistenie zmenená niektorým z vyššie 

uvedených právom aprobovaných spôsobov, nevzniká účastníkovi konania z dôvodu prijatia 

zákona č. 213/2018 Z. z. voči spotrebiteľom právo žiadať ceny za poistenie vo vyšších sumách, 

než boli dohodnuté v ich spotrebiteľských zmluvách.  

 K možnosti zvýšenia ceny ex lege 

Zo zákona č. 213/2018 Z. z. vyplýva výlučne povinnosť poisťovní hradiť daň z poistenia aj z ceny 

za poistenie na základe zmlúv uzatvorených pred účinnosťou tohto zákona. Zo žiadneho 

ustanovenia tohto ani iného právneho predpisu však neplynie oprávnenie účastníka konania, aby 

z dôvodu prijatia zákona č. 213/2018 Z. z. požadoval od spotrebiteľov vyššiu cenu za poistenie, 

než mal s nimi dohodnutú v už uzatvorených poistných zmluvách a ani tomu odpovedajúca 

povinnosť poistníkov navýšenú cenu za poistenie účastníkovi konania platiť.  

Zavedenie povinnosti platiť daň z poistenia zákonom č. 213/2018 Z. z. teda bez ďalšieho nemá 

priamo žiadny vplyv na výšky cien za poistenia, ktoré sú spotrebitelia povinní účastníkovi konania 

v súlade s uzatvorenými zmluvami o posudzovaných produktoch platiť.  

Orgán dohľad pre úplnosť uvádza, že mu je z jeho činnosti známe, že jednotlivé poisťovne sa 

s dopadom poistnej dane na výšku ceny za poistenie vysporiadali rôzne. Niektoré poisťovne 

z tohto dôvodu menili klientom výšku poistného a niektoré ju nemenili, hoci všetky poisťovne 

majú podľa zákona č. 213/2018 Z. z. povinnosť túto daň odviesť štátu. Dokonca aj sám účastník 



 

 

15 

 

konania uplatnil rôzny prístup pokiaľ ide o navýšenie ceny za poistenie pri jednotlivých 

produktoch (bližšie pozri bod 4.4. odôvodnenia tohto rozhodnutia).  

Aj samotná trhová prax preto svedčí tomu, že úprava výšky ceny za poistenie na existujúcich 

zmluvách nie je automatickým zákonným dôsledkom zavedenia dane, ale je obchodným 

rozhodnutím poisťovne. Takéto rozhodnutie poisťovne však nemôže byť vykonané svojvoľne. 

Zmenu ceny za poistenie mohol účastník konania v tomto prípade dosiahnuť len všeobecnými 

zákonom dovoleným právnymi úkonmi bližšie špecifikovanými v bodoch 4.1.3.2 a 4.1.3.3., teda 

na základe dohody oboch zmluvných strán alebo jednostranným zvýšením ceny za splnenia 

zákonom ustanovených podmienok špecifikovaných nižšie. 

 K možnosti zvýšenia ceny za poistenie dohodou 

Zmluvné strany poistnej zmluvy sa môžu na zmene tohto záväzkového právneho vzťahu vrátane 

zmeny výšky ceny za poistenie v súlade s ustanovením § 516 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. 

dohodnúť. Dohoda je dvojstranným právnym úkonom, ktorý je platným iba v prípade, ak s ním 

prejavia súhlas obe zmluvné strany, pričom v prípade písomne uzatvorenej zmluvy musí byť aj 

zmena vykonaná písomne (podľa ustanovenia § 40 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb.). Ako je však 

zrejmé z vyššie popísaného skutkového stavu, v prípade posudzovaných produktov 

k oznamovaniu navýšenej ceny nedochádzalo na základe dohody zmluvných strán o zmene 

poistnej zmluvy, ani na základe uzatvorenia nových poistných zmlúv. Ani samotný účastník 

konania takýmto postupom neargumentoval.  

Iba pre úplnosť orgán dohľadu uvádza, že podobne ako na zmene existujúcej zmluvy (resp. jej 

konkrétnych podmienok vrátane výšky ceny za poistenie) sa môžu zmluvné strany dohodnúť aj 

na uzatvorení novej zmluvy a zrušení zmluvy existujúcej. Z podkladov a informácií poskytnutých 

účastníkom konania však nevyplýva žiadna indícia, z ktorej by plynulo, že by účastník konania 

pri zmene výšky poistného postupoval týmto spôsobom.   

 K možnosti zvýšenia ceny za poistenie jednostrannou zmenou 

Jednostranná zmena obsahu právneho vzťahu je výnimkou zo zásady pacta sunt servanda. Platne 

je ju možné vykonať iba v prípadoch,  

a) ak takúto možnosť explicitne zakladá zákon, alebo  

b) ak sa zmluvné strany na takejto možnosti vopred dohodli, pričom táto dohoda, resp. 

zmenová klauzula nie je so zákonom v rozpore. (V prípade spotrebiteľských zmlúv sú 

základné kritéria pre posudzovanie zmluvnej podmienky umožňujúcej jednostrannú zmenu 

zmluvy obsiahnuté v ustanovení § 53 zákona č. 40/1964 Zb.) 

Keďže zákon č. 213/2018 Z. z. a ani žiadne iné ustanovenie účinného práva neposkytuje priamy 

právny základ pre jednostranné zvýšenie ceny za poistenie zo strany poisťovateľa použiteľný 

vo vzťahu k spotrebiteľským zmluvám o posudzovaných produktoch, mohol účastník konania 

k jednostrannému zvýšeniu zmluvne dohodnutej ceny za poistenie v spotrebiteľskej zmluve 

pristúpiť iba, ak mal toto oprávnenie (zmenovú klauzulu) platne (teda predovšetkým v súlade 

s ustanovením § 53 zákona č. 40/1964 Zb.) dohodnuté v príslušnej spotrebiteľskej zmluve, príp. 

v inom zmluvnom dokumente tvoriacom súčasť tejto zmluvy. 

Z ustanovenia § 53 ods. 1 v spojení s ods. 4 písm. i) zákona č. 40/1964 Zb. vyplýva, že prijateľná 

(a teda platná) zmenová klauzula musí mať v zmluve dohodnutý dôvod zmeny, pričom, aby nebola 

založená značná nerovnováha v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa,  predmetný dôvod zmeny musí mať objektívnu povahu (teda príčina zmeny leží 

mimo konania dodávateľa a nie je závislá na jeho vôli) a zároveň musí byť dostatočne 

transparentný a v zmluvnej podmienke výslovne uvedený tak, aby spotrebiteľ mohol 

na základe jasných a zrozumiteľných kritérií prípadné zmeny predpokladať (obdobne napr. 
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bod 55 rozsudku SD EU zo dňa z 21. 03. 2013 vo veci C-92/11, RWE Vertrieb, 

ECLI:EU:C:2013:180 alebo body 71 až 75 rozsudku SD EU zo dňa 30. 04. 2014 vo veci C-26/13, 

Kásler, ECLI:EU:C:2014:282).  

Ak zmenová klauzula v spotrebiteľskej zmluve uzatvorenej na dobu neurčitú (ako je tomu 

v prípade poistných zmlúv o posudzovaných produktoch) neobsahuje dôvod zmeny v súlade 

s predchádzajúcim odsekom, nie je neprijateľnou zmluvnou podmienkou iba v prípade, ak spĺňa 

kritériá uvedené v ustanovení § 53 ods. 15 písm. b) zákona č. 40/1964 Zb. V súlade s uvedeným 

ustanovením si dodávateľ musí v zmenovej klauzule explicitne vyhradiť právo meniť 

jednostranne podmienky, spotrebiteľ musí mať zakotvené právo bezplatne a s okamžitou 

účinnosťou vypovedať túto zmluvu a zároveň sa dodávateľ musí v zmluve explicitne zaviazať 

o vykonaní zmeny a o možnosti spotrebiteľa vypovedať túto zmluvu bez zbytočného odkladu 

písomne informovať spotrebiteľa.    

Z informácií poskytnutých orgánu dohľadu účastníkom konania však orgán dohľadu ako 

predbežnú otázku vyhodnotil, že v zmluvnej dokumentácii k posudzovaným produktom účastník 

konania nemá dojednanú zmenovú klauzulu v súlade s vyššie uvedenými požiadavkami, ktorá by 

ho oprávňovala platne uskutočniť jednostrannú zmenu ceny v súvislosti so zavedením dane 

z poistenia.  

K ZK VPP 400-2 (uvedenej v oddiele 3.2.2.1.) 

Posudzované ustanovenie ZK VPP 400-2 umožňuje úpravu výšky ceny za poistenie výlučne 

v prípade, ak by mal priebeh poistenia nepriaznivý vývoj. Keďže ZK VPP 400-2  neoprávňuje 

účastníka konania k vykonaniu jednostrannej zmeny ceny za poistenie z dôvodu, ktorý by 

akokoľvek súvisel so zavedením dane z poistenia (teda ani z dôvodu prijatia zákona 

č. 213/2018 Z. z.), nemohol na základe nej účastník konania v tomto prípade vykonať platnú 

jednostrannú zmenu zmluvy spočívajúcu vo zvýšení poistného. Z tohto dôvodu nie je ZK VPP 

400-2 relevantná vo vzťahu k posúdeniu naplnenia znakov skutkovej podstaty klamlivej 

obchodnej praktiky vytýkanej v konaní  začatom vydaním tohto rozhodnutia. 

Keďže všetky generácie všeobecných poistných podmienok, ktorými sa riadia poistné zmluvy 

o produkte č. 400 Poistenie domácností, obsahujú iba zmenovú klauzulu v rovnakom znení ako 

ZK VPP 400-2, vyhodnotil orgán dohľadu, že v zmluvnej dokumentácii účastníka konania 

neexistuje zmenová klauzula oprávňujúca poisťovateľa uskutočniť jednostrannú zmenu ceny 

poistenia z dôvodu zavedenia dane z poistenia.  

K ZK VPP 444B-6 (uvedenej v oddiele 3.2.2.2.), k ZK ZD 444B-6 (uvedenej v oddiele 

3.2.2.2.) a k ZK VPP 445 (uvedenej v oddiele 3.2.2.3.) 

Posudzované ustanovenia ZK VPP 444B-6, ZK ZD 444B-6 ako aj ZK VPP 445 oprávňujú 

poisťovateľa k jednostrannej zmene zmluvy spočívajúcej v úprave ceny za poistenie v prípade 

zmien podmienok rozhodných pre stanovenie poistného pre nasledujúce poistné obdobie. 

Bez ohľadu na to, či sa dá tento dôvod vztiahnuť aj na zavedenie dane z poistenia zákonom 

č. 213/2018 Z. z., má orgán dohľadu za to, že takto formulovaný dôvod zmeny nespĺňa ako vyššie 

uvedené kritérium objektívnosti, tak ani kritérium transparentnosti. 

Takýto dôvod zmeny sa s ohľadom na svoju širokú formuláciu vzťahuje aj na prípady, keď sa 

podmienky rozhodné pre stanovenie poistného zmenia zo subjektívnych príčin (ako napr. 

rozhodnutie účastníka konania o zvýšení marže). Z tohto dôvodu sa nedá považovať za dôvod 

objektívny.   

Kritériu transparentnosti tento dôvod nevyhovuje kvôli svojej príliš všeobecnej formulácii. 

Prípad zmeny podmienok rozhodných pre stanovenie výšky poistného v sebe zahŕňa zmeny 

všetkých parametrov, ktoré vstupujú do poistno-matematického vzorca, prostredníctvom ktorého 



 

 

17 

 

účastník konania určuje výšku poistného. Priemerný spotrebiteľ však nevie, ktoré parametre sú 

pre účastníka konania vo vzťahu ku konkrétnemu produktu rozhodné, a ktoré nie. Takto všeobecne 

formulovaný dôvod preto priemernému spotrebiteľovi znemožňuje predvídať, za akých okolností 

a akým spôsobom môže poisťovateľ cenu za poistenie zvýšiť.  

Orgán dohľadu má s ohľadom na vyššie uvedené za to, že dôvod zmeny spočívajúci v zmene 

podmienok rozhodných pre stanovenie poistného nie je s ohľadom na svoju neobjektívnosť 

a netransparentnosť prijateľným dôvodom zakladajúcim právo na jednostrannú zmenu 

zmluvy spočívajúcu vo zvýšení ceny za poistenie. 

ZK VPP 444B-6 oprávňuje poisteného, aby v prípade nesúhlasu so zvýšením poistného vypovedal 

poistenie odchylne od ustanovenia § 800 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. do jedného mesiaca 

od doručenia oznámenia poisťovne o zvýšení poistného. 

ZK ZD 444B-6 oprávňuje poisteného, aby v prípade nesúhlasu so zvýšením poistného poistenie 

vypovedal v zmysle ustanovenia § 800 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. 

ZK VPP 445 oprávňuje účastníka konania doručiť poistníkovi oznámenie poisťovne o zvýšení 

poistného pred výročným dňom poistenia, pričom poistníkovi zakladá v prípade nesúhlasu 

so zvýšením poistného oprávnenie poistenie odchylne od ustanovenia § 800 ods. 1 zákona 

č. 40/1964 Zb. vypovedať písomnou výpoveďou doručenou poisťovni najneskôr v deň 

predchádzajúci výročnému dňu poistenia.  

Orgán dohľadu má za to, že predmetné dojednania nenapĺňajú podmienky pre možnosť uplatnenia 

výnimky z neprijateľnosti podľa § 53 ods. 15 písm. b) zákona č. 40/1964 Zb. a to z dôvodu, že ZK 

VPP 444B-6, ZK ZD 444B-6, ani ZK VPP 445 neobsahujú explicitný záväzok účastníka 

konania, že spotrebiteľa o  možnosti spotrebiteľa vypovedať túto zmluvu bez zbytočného 

odkladu písomne informuje.  

Iba pre úplnosť orgán dohľadu poukazuje na skutočnosť, že avízo na úhradu ani poistka kasko 

predmetnú informáciu o práve spotrebiteľa jeho poistnú zmluvu vypovedať ani neobsahujú. 

S ohľadom na vyššie uvedené má orgán dohľadu za to, že ZK VPP 444B-6, ZK ZD 444B-6, a ZK 

VPP 445 sú neprijateľnými zmluvnými podmienkami podľa ustanovenia § 53 ods. 1 v spojení 

s ods. 4 písm. i) zákona č. 40/1964 Zb., na základe ktorých účastník konania nemohol platne 

vykonať jednostranné zvýšenie ceny za poistenie. Z tohto dôvodu orgán dohľadu vyhodnotil, 

že poistné zmluvy o produkte č. 444 Poistenie ProDomo ani poistné zmluvy o produkte č. 445 

Poistenie ProDomo neobsahovali platne dojednanú zmenovú klauzulu oprávňujúcu 

účastníka konania uskutočniť jednostrannú zmenu ceny poistenia z dôvodu zavedenia dane 

z poistenia. 

K ZK VPP MV (uvedenej v oddiele 3.2.2.4.) 

Posudzované ustanovenie ZK VPP MV v ods. 1 oprávňuje poisťovateľa k jednostrannej zmene 

zmluvy spočívajúcej v úprave ceny za poistenie v prípade zmien podmienok rozhodných 

pre stanovenie poistného alebo pri zvýšení škodovosti, a to ku dňu jeho splatnosti.  

Posudzované ustanovenie ZK VPP MV v ods. 2 oprávňuje poisťovateľa k jednostrannej zmene 

zmluvy spočívajúcej v úprave ceny za poistenie v prípade zmeny hodnoty poisteného majetku.  

Zvýšenie škodovosti, ako ani zmena hodnoty poisteného majetku nie sú dôvodmi, ktoré by 

v sebe implikovali oprávnenie účastníka konania zmeniť cenu za poistenie z dôvodu zmien 

v legislatíve (teda ani z dôvodu prijatia zákona č. 213/2018 Z. z.). Z tohto dôvodu nie sú 

vo vzťahu k posúdeniu naplnenia znakov skutkovej podstaty klamlivej obchodnej praktiky 

vytýkanej v konaní  začatom vydaním tohto rozhodnutia relevantné. 

Bez ohľadu na to, či sa dá dôvod spočívajúci v zmene podmienok rozhodných pre stanovenie 
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poistného tento vztiahnuť aj na zavedenie dane z poistenia zákonom č. 213/2018 Z. z., má orgán 

dohľadu za to, že takto formulovaný dôvod zmeny nespĺňa kritérium objektívnosti,  ani kritérium 

transparentnosti a nemožno ho považovať za prijateľný dôvod zmeny. V súvislosti s tým orgán 

dohľadu odkazuje na argumentáciu už uvedenú k ZK VPP 444B-6, ZK ZD 444B-6 a ZK VPP 445.   

ZK VPP MV neobsahuje explicitný záväzok účastníka konania, že spotrebiteľa o vykonaní 

zmeny a o možnosti spotrebiteľa vypovedať túto zmluvu bez zbytočného odkladu písomne 

informuje ani oprávnenie spotrebiteľa bezplatne a s okamžitou účinnosťou vypovedať túto 

zmluvu. Z tohto dôvodu nemožno uplatniť výnimku z neprijateľnosti podľa ustanovenia § 53 ods. 

15 písm. b) zákona č. 40/1964 Zb. 

S ohľadom na vyššie uvedené má orgán dohľadu za to, že ZK VPP MV je v časti, v ktorej  

oprávňuje poisťovateľa k jednostrannej zmene zmluvy spočívajúcej v úprave ceny za poistenie 

v prípade zmien podmienok rozhodných pre stanovenie poistného neprijateľnou zmluvnou 

podmienkou podľa ustanovenia § 53 ods. 1 v spojení s ods. 4 písm. i) zákona č. 40/1964 Zb., 

na základe ktorej účastník konania nemohol platne vykonať jednostranné zvýšenie ceny 

za poistenie.  

Zároveň, ako plynie z vyššie uvedeného, ostatné dôvody na jednostranné zvýšenie ceny 

za poistenie (t. j. zvýšenie škodovosti, zmena hodnoty poisteného majetku) nemajú súvis 

so zavedením dane z poistenia.   

Z uvedených dôvodov je aj v prípade poistných zmlúv o produktoch č. 220 Kasko 

KOMPLET - individuálne, č. 260 Kasko nad 3 500 kg - individuálne, č. 280 Kasko do 3 500 

kg - individuálne a č. 295 Kasko do 3 500 kg - individuálne treba konštatovať, že 

neobsahovali platne dojednanú zmenovú klauzulu oprávňujúcu účastníka konania 

uskutočniť jednostrannú zmenu ceny poistenia z dôvodu zavedenia dane z poistenia. 

K ZK VPP KAS-5 (uvedenej v oddiele 3.2.2.5.), ZK VPP KAS-2 (uvedenej v oddiele 

3.2.2.6.) a ZK ZD HP (uvedenej v oddiele 3.2.2.7.) 

Zmenová klauzula ZK k ZD HP oprávňuje poisťovateľa k jednostrannej zmene zmluvy 

spočívajúcej vo zvýšení ceny za poistenie v prípade,  

- ak dôjde k zvýšeniu cien náhradných dielov a opravárenských prác motorových vozidiel, 

alebo  

- ak sa zvýši percento škodovosti v určitej skupine motorových vozidiel.  

ZK k VPP KAS-5 ako aj ZK k VPP KAS-2 oprávňujú poisťovateľa k zvýšeniu ceny za poistenie 

okrem týchto dvoch prípadov tiež vtedy, ak sa zvýši percento škodovosti v určitom poistnom 

riziku.  

Obdobne ako bolo konštatované napr. v súvislosti so ZK VPP 400-2, ani ZK VPP KAS-5, ZK 

VPP KAS-2 a ZK ZD HP neobsahujú dôvod jednostrannej zmeny ceny, ktorý by poisťovateľa 

oprávňoval k jednostrannej zmene poistnej zmluvy v súvislosti so zavedením dane z poistenia. 

Z tohto dôvodu má orgán dohľadu za to, že účastník konania na základe ZK VPP KAS-5, ZK VPP 

KAS-2 a ani na základe ZK VPP HP v posudzovaných prípadoch nemohol vykonať platnú 

jednostrannú zmenu zmluvy spočívajúcu vo zvýšení poistného. Z tohto dôvodu nie je ani jedna 

z týchto zmenových klauzúl relevantná vo vzťahu k posúdeniu naplnenia znakov skutkovej 

podstaty klamlivej obchodnej praktiky vytýkanej v konaní  začatom vydaním tohto rozhodnutia. 

Nakoľko všetky generácie všeobecných poistných podmienok, ktorými sa riadia poistné zmluvy  

o produktoch č. 265 NeBonusové kasko – individuálne, č. 275 Kasko AUTOBONUS – 

individuálne, č. 276 Kasko AUTOBONUS – individuálne a č. 285 Kasko AUTOBONUS – 

individuálne obsahujú iba niektorú z vyššie uvedených zmenových klauzúl (t. j. ZK VPP KAS-5, 

ZK VPP KAS-2 alebo  ZK VPP HP), vyhodnotil orgán dohľadu, že v zmluvnej dokumentácii 
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účastníka konania k produktom č. 265, č. 275, č. 276 a č. 285 neexistuje (podobne ako napr. 

v prípade produktu č. 400 Poistenie domácností) zmenová klauzula oprávňujúca 

poisťovateľa uskutočniť jednostrannú zmenu ceny poistenia z dôvodu zavedenia dane 

z poistenia. 

Zhrnutie k ZK obsiahnutým v poistných zmluvách o posudzovaných produktoch 

Z vyššie uvedeného je zrejmé, že žiadna zo zmenových klauzúl, ktoré mal účastník konania 

so spotrebiteľmi dohodnuté v poistných zmluvách o posudzovaných produktoch, v tomto prípade 

neumožňovala účastníkovi konania vykonať platnú jednostrannú zmenu zmluvy spočívajúcu 

v zvýšení ceny za poistenie, a to 

a) buď preto, že neoprávňuje účastníka konania na zvýšenie poistného z dôvodu legislatívnej 

zmeny,  

b) alebo preto, že nespĺňa kritériá obsiahnuté v ustanovení § 53 ods. 1 v spojení s ods. 4 písm. 

i) a ods. 15 písm. b) zákona č. 40/1964 Zb. a je z tohto dôvodu neprijateľnou zmluvnou 

podmienkou. 

V prípade predmetných produktov teda orgán dohľadu vyhodnotil, že účastník konania nebol 

na základe žiadnej zo zmenových klauzúl citovaných v podkapitole 3.2. odôvodnenia tohto 

rozhodnutia  oprávnený uskutočniť jednostrannú zmenu ceny poistenia z dôvodu zavedenia dane 

z poistenia. 

Pre úplnosť je treba poukázať na to, že v prípade produktov, vo vzťahu ku ktorým účastník konania 

zasielal spotrebiteľom iba avízo na úhradu (teda bez poistky kasko), možno spochybniť, že prejav 

vôle účastníka konania vôbec smeroval k jednostrannej zmene ceny, nakoľko v  avíze na úhradu 

účastník konania neuvádzal, že vykonáva zmenu ceny, ale iba bez ďalšieho stanovil cenu odlišnú 

od zmluvne dojednanej. Orgán dohľadu však považoval za potrebné, za účelom efektívnej ochrany 

spotrebiteľov poskytovanej týmto predbežným opatrením hodnotiť ako predbežnú otázku aj 

možnosť platného vykonania jednostrannej zmeny, a to z dôvodu aby zabránil prípadnému 

zmareniu účinkov tohto predbežného opatrenia len tým, že účastník konania zmení formuláciu 

v listoch zasielaných spotrebiteľom.   

Zároveň orgán dohľadu dodáva, že z dôvodu hospodárnosti posudzoval (ne)prijateľnosť 

zmenových klauzúl iba v tých prípadoch, kedy bola táto otázka relevantná ako predbežná otázka 

(t. j. v prípadoch ZK VPP 444B-6, ZK ZD 444B-6, ZK VPP 445 a ZK VPP MV, v ktorých 

teoreticky prichádzalo do úvahy použitie klauzúl na dôvod zavedenia dane z poistenia). V prípade 

ostatných posudzovaných zmenových klauzúl (t. j. ZK VPP 400-2, ZK VPP KAS-5, ZK VPP 

KAS-2 a ZK VPP HP, kde dôvody dojednané v zmenových klauzulách so zavedením dane 

z poistenia evidentne nesúviseli) teda orgán dohľadu nevykonal abstraktnú kontrolu 

(ne)prijateľnosti podľa ustanovenia § 53 zákona č. 40/1964 Zb., ale urobil iba záver o ich 

nepoužiteľnosti na posudzovanú situáciu.  

 Záver k zvýšeniu ceny za poistenie 

Z vyššie uvedeného plynie, že  

a) zákon č. 213/2018 Z. z. ani iný právny predpis nezakladá právo poisťovateľa, ako 

platiteľa dane z poistenia, na to, aby vedľa v zmluve dohodnutej ceny za poistenie 

požadoval alebo vyberal od poistníka ďalšie finančné prostriedky na úhradu tejto dane, 

b) účastník konania nezvýšil cenu za poistenie na základe dohody zmluvných strán ani 

so spotrebiteľmi neuzatvoril zmluvu novú (neučinil teda žiadny relevantný právom 

aprobovaný dvojstranný právny úkon na základe ktorého by mal právo požadovať 

od spotrebiteľa vyššiu cenu za poistenie, než bolo dojednané v niektorej z poistných zmlúv 

o posudzovaných produktoch), 
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c) žiadne ustanovenie právnych predpisov v účinnom znení ani platné zmluvné dojednanie 

v poistnej zmluve, resp. dokumentoch tvoriacich zmluvnú dokumentáciu k posudzovaným 

produktom, neoprávňuje účastníka konania k vykonaniu platnej jednostrannej zmeny 

z dôvodu zmien v legislatíve, ktoré v posudzovanom prípade nastali.  

Orgán dohľadu má vzhľadom na vyššie popísaný skutkový stav za preukázané, že vo vzťahu 

k spotrebiteľským zmluvám o posudzovaných produktoch nedošlo k platnej zmene ceny 

za poistenie z dôvodu zavedenia dane z poistenia a že informácie o cene oznamované 

spotrebiteľom zo strany účastníka konania sú nesprávne.  

 K spôsobilosti obchodnej praktiky zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil  

Podľa ustanovenia § 2 písm. z) zákona č. 250/2007 Z. z. sa rozhodnutím o obchodnej transakcii 

rozumie rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí 

zaň vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo si uplatní práva 

zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne 

konať alebo zdržať sa konania. 

Podobne ako v prípade ustanovenia § 2 písm. p) zákona č. 250/2007 Z. z., je potrebné vztiahnuť 

ustanovenie § 2 písm. z) zákona č. 250/2007 Z. z. aj na rozhodnutie spotrebiteľa učinené vo vzťahu 

k službe. 

Vo všeobecnosti koncepcia inštitútu nekalých obchodných praktík vychádza z modelu 

priemerného spotrebiteľa, ktorý je kritériom pri posudzovaní nekalosti obchodnej praktiky. 

Pri interpretácii tohto pojmu je potrebné vychádzať z eurokonformného výkladu vyplývajúceho 

z 18. a 19. odôvodnenia smernice 2005/29/ES, judikatúry Súdneho dvora Európskej Únie 

(napríklad rozsudok SD EU zo dňa 19. septembra 2013, CHS Tour, C-435/11, 

ECLI:EU:C:2013:574), ale i rôznych ďalších pomocných materiálov, ako napr. usmernenie 

k vykonávaniu/uplatňovaniu smernice 2005/29/ES o nekalých obchodných praktikách zo dňa 

25. mája 2016, SWD (2016)163 ktorý je sprievodným dokumentom k oznámeniu Komisie 

Európskemu Parlamentu, Rade, Európskemu hospodárskemu a sociálnemu výboru a výboru 

regiónov Com (2016)320.  

Pojem priemerného spotrebiteľa je abstraktným pojmom, ktorého výklad je rýdzo právnou 

otázkou. Ide o spotrebiteľa, ktorý je v rozumnej miere dobre informovaný, vnímavý a obozretný, 

pri zohľadnení sociálnych, kultúrnych a jazykových faktorov. Konkrétne chovanie priemerného 

spotrebiteľa sa nezakladá na štatistickom zistení, ale vychádza z vlastného úsudku súdneho či 

správneho orgánu prihliadajúceho na judikatúru SD EU (bližšie viď odôvodnenie č. 18 smernice 

2005/29/ES). 

V súlade s vyššie uvedeným orgán dohľadu posudzoval spôsobilosť vytýkanej obchodnej praktiky 

zapríčiniť, že priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil. Orgán dohľadu má za to, že ako avízo na úhradu, tak aj poistka kasko, vzhľadom 

na nesprávne informácie, ktoré vo vzťahu k výške ceny za poistenie ako aj k spôsobu jej výpočtu 

obsahujú, sú nepochybne spôsobilé ovplyvniť ekonomické rozhodovanie priemerného 

spotrebiteľa.  

Účastník konania pri zdôvodnení zvýšenia ceny za poistenie použil hodnoverne pôsobiace 

argumenty opierajúce sa o povinnosti odvodzované zo zákona č. 213/2018 Z. z., ktoré nie je 

priemerný spotrebiteľ schopný adekvátnym spôsobom verifikovať. Overenie účastníkom konania 

poskytnutých informácií predpokladá hlbšiu znalosť daňového a záväzkového práva, ktorú nie je 

možné od priemerného spotrebiteľa očakávať.  

Poskytnutie nesprávnych informácií spôsobom, ako to učinil účastník konania vo vytýkaných 
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prípadoch, môže ovplyvniť priemerného spotrebiteľa v tom smere, že učiní rozhodnutie 

o obchodnej transakcii spočívajúce v zaplatení ceny za poistenie v účastníkom konania 

požadovanej sume, teda v sume vyššej, než akú je povinný zaplatiť v súlade so svojou poistnou 

zmluvou a akú by zaplatil, ak by mu účastník konania nesprávne informácie neposkytol. 

 Záver orgánu dohľadu o naplnení znakov skutkovej podstaty klamlivého konania 

Orgán dohľadu má na základe vyššie uvedených skutočností za preukázané, že účastník konania 

sa zaslaním avíza na úhradu a/alebo poistky kasko spotrebiteľom majúcim s ním uzatvorenú 

poistnú zmluvu o niektorom z posudzovaných produktov dopustil nekalej obchodnej 

praktiky vo forme klamlivého konania podľa ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 v spojení 

s ustanovením § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z., čim porušil zákaz používania 

nekalých obchodných praktík podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 K argumentom účastníka konania v stanovisku zo dňa 30. 01. 2019 a v stanovisku 

zo dňa 02. 04. 2019  

Účastník konania vo svojom stanovisku zo dňa 30. 01. 2019, ako aj vo svojom stanovisku zo dňa 

02. 04. 2019 vychádza z premisy, podľa ktorej je oprávnený, resp. povinný z dôvodu prijatia 

zákona č. 213/2018 Z. z. vyberať od spotrebiteľov dohodnutú cenu za poistenie v sumách 

navýšených o daň z poistenia. Vzhľadom k tomu, že orgán dohľadu sa s touto otázkou podrobne 

zaoberal v podkapitole 4.1. odôvodnenia tohto rozhodnutia, pričom prišiel k záveru 

o nepravdivosti tejto premisy, považuje orgán dohľadu za nadbytočné, aby sa zaoberal aj 

jednotlivými argumentami, ktoré sú na tejto nepravdivej premise založené. Keďže účastník 

konania nemá právo od spotrebiteľov požadovať ani vyberať takto navýšenú cenu za poistenie, je 

jeho súvisiaca argumentácia obsiahnutá v oboch vyššie uvedených stanoviskách en bloc 

nerelevantná.  

Uvedené je zrejmé okrem iného aj z nekonzistentnosti argumentácie účastníka konania, ktorý 

v stanovisku zo dňa 30. 01. 2019 i v stanovisku zo dňa 02. 04. 2019  na jednej strane vysvetľuje, 

že je ipso iure povinný vyberať od poistníkov daň z poistenia tým spôsobom, že o túto daň navýši 

pôvodne dojednanú cenu za poistenie. Na strane druhej však vo svojom vyjadrení pre médium 

TREND už dňa 14. 11. 2018 uviedol, že pri niektorých typoch produktov prenesie daňové 

zaťaženie v plnej výške na klienta, pri niektorých len čiastočne a v mnohých prípadoch nebude 

klientom poistné z dôvodu zavedenia poistnej dane vôbec zvyšovať, t. j. toto daňové zaťaženie 

preberie v plnom rozsahu na seba s cieľom zmierniť finančný dopad na svojich klientov (bližšie 

pozri podkapitolu 3.1. i. f. odôvodnenia tohto rozhodnutia).  

Pre úplnosť orgán dohľadu poukazuje na rozsudok SD EU zo dňa 16. apríla 2015, UPC 

Magyarország, C-388/13, ECLI:EU:C:2015:225, body 47 a 48, podľa ktorého nie je pre posúdenie 

obchodnej praktiky ako nekalej relevantná údajne neúmyselná povaha správania, ako ani vznik 

škody na strane spotrebiteľa, podstatné je objektívne poskytnutie nesprávnej informácie. Článok 

11 smernice 2005/29/ES výslovne stanovuje, že uplatnenie opatrení prijatých členskými štátmi 

na účely boja proti nekalým obchodným praktikám je nezávislé od úmyslu či nedbanlivosti, ako 

aj od skutočnej škody na strane spotrebiteľa.  

 Splnenie podmienok na vydanie predbežného opatrenia a rozsah vytýkaných 

nedostatkov 

 K splneniu podmienok na vydanie predbežného opatrenia  

Orgán dohľadu je v súlade s ustanovením § 35e zákona č. 747/2004 Z. z. príslušný vydať 

predbežné opatrenie, ktorým dohliadanému subjektu uloží, aby upustil od porušovania 

spotrebiteľských práv v prípade, ak získa podozrenie o porušovaní spotrebiteľských práv 
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dohliadaným subjektom, ktoré poškodzuje kolektívne záujmy finančných spotrebiteľov. 

Na toto predbežné opatrenie sa rovnako vzťahuje ustanovenie § 25 písm. a) zákona 

č. 747/2004 Z. z., v zmysle ktorého môže orgán dohľadu v rámci konania vydať predbežné 

opatrenie, ktorým v rozsahu nevyhnutne potrebnom na zabezpečenie účelu konania uloží 

účastníkovi konania, aby niečo vykonal, niečoho sa zdržal alebo niečo strpel.  

 K podozreniu o porušovaní spotrebiteľských práv  

Ako plynie z kapitol 2. až 4. odôvodnenia tohto rozhodnutia, orgán dohľadu prostredníctvom 

plošného dohľadu získal informácie o porušovaní práv finančných spotrebiteľov účastníkom 

konania minimálne v prípadoch 32813 spotrebiteľských zmlúv bližšie špecifikovaných 

najmä v podkapitolách 3.2. a 3.3. odôvodnenia tohto rozhodnutia, vo vzťahu ku ktorým 

v období do 30. 04. 2019 účastník konania poslal spotrebiteľom avízo na úhradu alebo avízo 

s poistkou. 

S ohľadom na preukázaný skutkový stav sa dá očakávať, že ak by orgán dohľadu nezasiahol 

vydaním tohto predbežného opatrenia, mohol by účastník konania vykonať nekalú obchodnú 

praktiku aj voči zvyšným spotrebiteľom, majúcim s účastníkom konania uzatvorené poistné 

zmluvy o niektorom z posudzovaných produktov. Ku dňu 30. 04. 2019 ide o spotrebiteľov 

majúcich s účastníkom konania uzatvorených 26587 spotrebiteľských zmlúv 

o posudzovaných produktoch. 

 K poškodzovaniu kolektívnych záujmov finančných spotrebiteľov 

Pojem kolektívne záujmy spotrebiteľov je bližšie špecifikovaný okrem iného v ustanovení 

§ 3 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. a v odôvodnení č. 3 smernice Európskeho parlamentu a rady 

2009/22/ES z 23. apríla 2009 o súdnych príkazoch na ochranu spotrebiteľských záujmov, 

z ktorých je zrejmé, že kolektívne záujmy (finančných) spotrebiteľov nezahŕňajú iba subjektívne 

práva jednotlivých finančných spotrebiteľov dotknuté neoprávneným zásahom, ale aj záujem 

na ochrane pred zásahmi do práv či právom chránených záujmov spotrebiteľov, ktoré s ohľadom 

na okolnosti konkrétneho prípadu v budúcnosti hrozia. Ako plynie z bodu 28. uznesenia 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 28. 02. 2018 sp. zn. 7Sžk/8/2016 „v prípade 

konania týkajúceho sa individuálneho spotrebiteľa sa ochrana spotrebiteľa rieši spravidla až 

následne, potom ako už došlo k porušeniu práva individuálneho spotrebiteľa, zatiaľ čo v prípade 

konania týkajúceho sa kolektívnej ochrany spotrebiteľov môže byť sledovaný aj preventívny 

záujem, teda aby k porušeniu práv spotrebiteľov ani nedošlo, resp. nemohlo dôjsť.“ (k tomu 

pozri tiež komentár k ustanoveniu § 35 e zákona č. 747/2004 Z. z. in SLEZÁKOVÁ Andrea et al. 

Zákon o dohľade nad finančným trhom - komentár. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 492 s. 

ISBN: 1339-133X-030.)  

Orgán dohľadu vydáva toto predbežné opatrenie predovšetkým z dôvodu, aby zamedzil 

porušovaniu práv tých finančných spotrebiteľov, vo vzťahu ku ktorým sa účastník konania 

vytýkanej nekalej obchodnej praktiky ešte nedopustil. Cieľom predbežného opatrenia je teda 

poskytnutie preventívnej ochrany všetkým finančným spotrebiteľom, ktorých práva by mohli byť 

vyššie špecifikovaným jednaním účastníka konania v budúcnosti porušené. 

 K rozsahu a povahe predbežného opatrenia 

Povinnosť zdržať sa klamlivého konania uložená týmto predbežným opatrením sa vzťahuje 

na spotrebiteľov majúcich s účastníkom konania uzatvorenú zmluvu o niektorom 

z posudzovaných produktov.  

S ohľadom na skutočnosť, že účastník konania má uzatvorené celé portfólio poistných zmlúv 

o produktoch neživotného poistenia, vo vzťahu ku ktorým posiela spotrebiteľom avízo na úhradu 
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alebo avízo s poistkou, považuje orgán dohľadu za nevyhnutne potrebné na zabezpečenie účelu 

tohto konania, ktorým je predovšetkým efektívna ochrana práv a právom chránených záujmov 

všetkých finančných spotrebiteľov, aby účastník konania upustil od porušovania 

spotrebiteľských práv (zdržal sa používania klamlivej obchodnej praktiky) vo vzťahu 

ku všetkým spotrebiteľom, ktorým avízo na úhradu alebo avízo s poistkou účastník konania 

ešte neposlal.  

Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, že účastník konania posiela avíza na úhradu a avíza 

s poistkami spotrebiteľom priebežne podľa toho, kedy sa končia poistné obdobia dohodnuté v ich 

poistných zmluvách. Porovnaním údajov obsiahnutých v stanovisku zo dňa 02. 04. 2019 (údaje 

aktuálne ku dňu 28. 02. 2019) a údajov obsiahnutých v stanovisku zo dňa 09. 05. 2019 (údaje 

aktuálne ku dňu 30. 04. 2019) dospel orgán dohľadu k záveru, že účastník konania v klamlivom 

konaní stále pokračuje. Z predmetných stanovísk účastníka konania vyplýva, že v období 

do 28. 02. 2019 zaslal avíza na úradu a avíza s poistkami  spotrebiteľom majúcim s účastníkom 

konania uzatvorených 26033 poistných zmlúv o niektorom z posudzovaných produktov 

a v období od 01. 03. 2019 do 30. 04. 2019 ďalším spotrebiteľom majúcim s účastníkom konania 

uzatvorených 6780 zmlúv o niektorom s posudzovaných produktov. Do právoplatného ukončenia 

sankčného konania vo veci samej, by bez vydania tohto rozhodnutia o predbežnom opatrení, mohla 

nastať situácia, že účastník konania by sa dopustil klamlivého konania už vo vzťahu ku všetkým 

spotrebiteľom, s ktorými má uzatvorené zmluvy o posudzovaných produktoch. Tým by sa zmaril 

účel zákazu nekalej obchodnej praktiky v meritórnom rozhodnutí, ktorý by už neposkytoval 

efektívnu ochranu práv a právom chránených záujmov spotrebiteľov. 

 K začatiu konania o uložení sankcie 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 2 i. f. zákona č. 747/2004 Z. z. je konanie, ktoré sa začína z vlastného 

podnetu orgánu dohľadu, začaté dňom, keď orgán dohľadu urobil voči účastníkovi konania prvý 

úkon, ak tento zákon alebo osobitný zákon neustanovuje inak. O tomto prvom úkone orgán 

dohľadu bezodkladne informuje všetkých jemu známych účastníkov konania. 

Ak bolo predbežné opatrenie vydané z podnetu orgánu dohľadu na začiatku konania 

pred vykonaním iných úkonov, tak jeho doručenie účastníkovi konania sa v súlade s ustanovením  

§ 25 ods. 2 zákona č. 747/2004 Z. z. považuje za prvý úkon v konaní a týmto doručením je začaté 

konanie vo veci, v ktorej bolo vydané toto predbežné opatrenie. Týmto doručením je tiež voči 

účastníkovi konania splnená informačná povinnosť orgánu dohľadu podľa § 16 ods. 2 zákona 

č. 747/2004 Z. z. 

Doručením tohto predbežného opatrenia účastníkovi konania orgán dohľadu začína konanie 

o uložení sankcie v podobe pokuty v zmysle § 35f ods. 1 písm. a) zákona č. 747/2004 Z. z., 

opatrenia na odstránenie a nápravu zistených nedostatkov v zmysle § 35f ods. 1 písm. b) 

zákona č. 747/2004 Z. z. a zákazu používať nekalú obchodnú praktiku v zmysle § 35f ods. 1 

písm. c) zákona č. 747/2004 Z. z. za nedostatky v činnosti účastníka konania v oblasti ochrany 

finančných spotrebiteľov, konkrétne za porušenie zákazu používania nekalých obchodných 

praktík podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., ktorého sa účastník 

konania dopustil použitím nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania popísanej 

v tomto rozhodnutí a napĺňajúcej znaky skutkovej podstaty správneho deliktu podľa ustanovenia 

§ 7 ods. 1 a ods. 4 v spojení s § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z., a to ako jedného 

pokračujúceho správneho deliktu, v období od odoslania prvého avíza na úhradu 

do doručenia tohto rozhodnutia.  

Podľa rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 15. 12. 2011 sp. zn. 5Sž/21-

22/2011: „(...) Na rozdiel od Trestného zákona, právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové 

podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za pokračovací 
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delikt. Pri pokračovacom správnom delikte pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné použiť 

„analogiae legis“ § 122 ods. 10 zákona č. 300/2005 Z. z. (...) Podľa § 122 ods. 10 zákona 

č. 300/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov za pokračovací trestný čin sa považuje, ak páchateľ 

pokračoval v páchaní toho istého trestného činu. Trestnosť všetkých čiastkových útokov sa 

posudzuje ako jeden trestný čin. (...)“. 

Orgán dohľadu má za to, že každý útok účastníka konania voči jednotlivým spotrebiteľom napĺňa 

znaky toho istého správneho deliktu a sú po subjektívnej stránke spojené jedným a tým istým 

zámerom účastníka konania v tom význame, že účastník konania už od počiatku zamýšľal aj ďalšie 

útoky. Pri posudzovaní objektívnej stránky sa pritom jednotlivé útoky javia ako postupné 

realizovanie tohto jediného zámeru (navýšenie ceny za poistenie postupne vo vzťahu ku všetkým 

spotrebiteľom majúcim s účastníkom konania uzatvorené poistné zmluvy k posudzovaným 

produktom o daň z poistenia). Vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam orgán dohľadu 

považuje čiastkové útoky účastníka konania voči jednotlivým spotrebiteľom za jediný správny 

delikt. 

 


