V Bratislave da 3. jula 2018
Cislo: NBS1-000-023-846

Rozhodnutie
Narodnej banky Slovenska

Z0o dia 3. jula 2018

Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako druhdstyporgan prislusny pdd
§ 32 ods. 1 zakon&a 747/2004 Z. z. o ddlade nad finaknym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistald]j spravidla len ,zakon o ddade nad
financnym trhom* alebo ,zakon o ddade") uskut@nila druhostupové konanie pda tretej
Casti (8 12 az § 34) zakona o diatle nad finatnym trhom o rozklade zond 11. 9. 2017,
ktory v zakonom ustanovenej lehote podala spws Provident Financial, s.r.o.
[od 4. 4. 2018 premenovana na Endepro, s.r.o0. vidicii; 1CO: 35805731; sidlo: Mlynské
nivy 49, 821 09 Bratislava 2]zastipenéa advokatskou spwlog’ou De minimis, spol. s r.o.
[| CO: 36868949; sidlo: Lovinského 22, 811 04 Bratialdy, proti prvostupiovému
rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, utvaru 'ddo nad finatnym trhom spc.
NBS1-000-001-402¢. z. 100-000-052-913 zond 17. 8. 2017, ktorym tejto spdlwosti ako
dohliadanému subjektu v oblasti ochrany figrarch spotrebitbov bola podla ustanoveni
§ 35f ods. 1 pism. a) v spojeni s 8§ 35h ods. 1mzakodoliade nad finatnym trhom ulozena
pokuta 90 000 eur (slovom: dad@siattisic eur) za poruSenia prav fitxaych spotrebitéov
a povinnosti v oblasti ochrany finémych spotrebitéov pod’a osobitnych predpisov, ktoré su
uvedené a vymedzené v¢hsti vyroku prvostufiového rozhodnutia napadnutého podanym
rozkladom a subeZne tejto spiosti bol podla ustanoveni 8§ 35f ods. 1 pism. c) v spojeni
s 8§ 35h ods. 1 zakona o dade nad finatnym trhom ulozeny aj zakaz pouzivaekalu
obchodnu praktiku sgdvajucu v klamlivom konani pdd ustanovenia 8 8 ods. 1 pism. d)
zékona¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebdtea 0 zmene zakona SNR 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisataldj spravidla len ,zakon o ochrane
spotrebitéov*), uvedené a vymedzené v dasti vyroku prvostuggového rozhodnutia
napadnutého podanym rozkladom,¢pm Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako
prislusny druhostuvy organ v druhostdfmvom konani o podanom rozklade takto

rozhodla:



Bankova rada Narodnej banky Slovenskalpo@ 32 ods. 2 zakona o dalde nad
financnym trhom prvostujové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, Utvailatiu nad
financnym trhom sp¢. NBS1-000-001-402¢. z. 100-000-052-913 zond 17.8.2017
m e n i takto:

.Narodna banka Slovenska — fadustanoveni 8§ 35f ods. 1 pism. a) v spojeni sh§ 35
ods. 1 zakona o dBade nad finatnym trhom — spoknosti Endepro, s.r.0. v likvid4cii
[do 3. 4. 2018 s pévodnym obchodnym menom: Provigierancial, s.r.o.; CO: 35805731;
sidlo: Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislavadalej tiez len ,&astnika konania“, ,spolanos’
Provident Financial — Endepro“ alebo ,spafoos’ Provident Financial“] uklada pokutu
90 000 eur (slovom: devédesiattisic eur) za poruSenie prav finanych spotrebitbov
a za poruSenie povinnosti v oblasti ochrany fimgich spotrebitbov  poda
osobitnych predpisov v obdobi od 14. 10. 2015 do222016, ktoré boli zistené Narodnou
bankou Slovenska, utvarom daldu nad finatnym trhom v ramci uskutmenia dofiadu
na mieste v obdobi od 14.10.2015 do 9. 8.201& dmanog’ou spol@nosti Provident
Financial — Endepro patriacej medzi dohliadané ekipj v oblasti ochrany finanych
spotrebitéov (teraz dastnékou konania) s vyuzitim kontrolného zaobstaravdimancnych
sluzieb (spotrebitiskych Gverov) pod utajenou identitou, a to konkeéta tieto poruSenia:

1. poruSenia ustanovenia 8§ 4 ods. 2 pism. a) zakonaoohrane spotrebitd’ov
tym, Ze @astnéka konania po uzatvoreni zmllv o spotrelskgich Gveroch
medzi nou a spotrebitgni (¢lenmi dohliadacieho timu), ku ktorému doslo v
ramci kontrolného zaobstarania fidaej sluzby, svojimi listami,Evidencia
platieb* oznamila bez pravneho dévodu spotrdinite ¢lenom dohliadacieho
timu) odliSné (skorSie) datumy prvych splatok sploited’ského Gveru ako mali
byt pod’a uzatvorenych zmlav o spotrelfiskych Gveroch, a to:

a) pod’a Zmluvy o spotrebifiskom Gvere:. 612604700 z 15. 10. 2015 uzavretej medzi
Ucastnékou konania atlenkou dohliadacieho timu — XXXX XXXXXX mal hky
datumom prvej splatky spotrediského Gveru 29. oktdber 2015, gmin vSak
Gcastnéka konania listom ,Evidencia platieb* z 20. 10. 80éznamila menovanej
ako datum prvej splatky spotrelisgého Uveru 26. oktober 2015;

b) pod’a Zmluvy o spotrebifiskom Gverg. 612709427 zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi
Gcastnékou konania atlenom dohliadacieho timu — XXXXX XXXXXX mal ky
datumom prvej splatky spotrediského Gveru 30. oktdber 2015, gmin vSak
Gcastnéka konania listom ,Evidencia platieb” z 21. 10. 80dznamila menovanému
ako datum prvej splatky spotreldisgého tveru 27. oktéber 2015;

c) pod’a Zmluvy o spotrebifiskom Uvere. 612707070 zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi
Gcastnékou konania atlenom dohliadacieho timu — XXXXX XXXXXX mal ki
datumom prve] splatky spotrediského Gveru 30. oktober 2015, gmin vSak
Ucastnéka konania listom ,Evidencia platieb” z 20. 10. 80dznamila menovanému
ako datum prvej splatky spotreliisgého tveru 27. oktéber 2015;



d) pod’a Zmluvy o spotrebifiskom Gvere:. 612558421 z 19. 10. 2015 uzavretej medzi
Gcastnékou konania atlenom dohliadacieho timu — XXXXX XXXXXX mal ky
datumom prvej splatky spotrediského Uveru 2. november 2015, ¢prn vSak
Gcastnéka konania listom ,Evidencia platieb” z 20. 10. 80dznamila menovanému
ako datum prvej splatky spotreliis&ého uveru 30. oktéber 2015;

2. ustanovenia 8§84 ods. 2 pism. c) zdkona o ochraneosgbitelov tym, Ze
Gcastnéka konania v obdobi od 14.10.2015 do 22.10. 28apnenej v
2370 uzavretych zmluvach o spotrebsieom Uvere a zmluvach o Gvere pad
8 1 ods. 3 pism. ) zakora129/2010 Z. z. o spotrebitkych uveroch a o inych
uveroch a po6Zkach pre spotrebifev a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisa¥alej tiez len ,zakon o spotrebitekych tuveroch*
alebo ,zakonc¢. 129/2010 Z. z), spolu s ktorymi uzavrela so spotrebite
zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, sa dopustilaupitia nekalej obchodnej
praktiky formou klamlivého konania pta 8 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitéov tak, Ze Gastnéka konania v zmluvach o spotreligkom Uvere
uvadzala nepravdivu informéaciu vot@hu k cene produktu sgioajucu v
nezaratavani nakladov zo zmlav o poskytnuti sluKlmynfort do celkovych
nakladov spotrebitského Uveru nadély vypaitu ratnej percentualnej miery
nakladov (RPMN) pokh ustanovenia 8§ 19 zakona o spotréskgch Uverocta
odplaty podla 8 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanoveniac¢i@bskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisow/@lej tiez len ,nariadenie vlady SR. 87/1995 Z. z.),

v dosledku ¢oho &astnéka konania uvadzala ¢ou percentualnu mieru
nakladov (RPMN) spotrebifského Uveru a odplatu pri poskytnutinpnych
prostriedkov v niz8ej vySke v porovnani so skotu celkovou vySkou
spotrebitéského Uveru, ale taktiez v zmluvach o spotrébkem Uvere a
zmluvach o poskytnuti sluzby Komfort uzavretychasinékou konania so
spotrebitémi (¢lenmi dohliadacieho timu), ku ktorému doSlo v ramci
kontrolného zaobstaravania firiaych sluzieb pod utajenou identitou jack 8
ods. 2 pism. f) zdkona o d@de nad finaknym trhom, a to:

a) v Zmluve o spotrebitiskom Gvere¢. 612604700 z 15. 10. 2015 uzavretej medzi
Ucastnékou konania aclenkou dohliadacieho timu — XXXX XXXXXXX, spolu
s ktorou @astnéka konania uzavrela s menovanowad15. 10. 2015 Zmluvu
o poskytnuti sluzby Komfort;

b) v Zmluve o spotrebifiskom Uvere¢. 612709427 zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi
Gcastnékou konania atlenom dohliadacieho timu — XXXXX XXXXXXX, spolu
s ktorou @astnéka konania uzavrela s menovanymiad 16. 10. 2015 Zmluvu
o poskytnuti sluzby Komfort;

c) v Zmluve o spotrebifsskom Uvere¢. 612707070 zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi
Gcastnékou konania atlenom dohliadacieho timu — XXXXX XXXXXXX, spolu



s ktorou @astnéka konania uzavrela s menovanynhad 16. 10. 2015 Zmluvu
o poskytnuti sluzby Komfort;

d) v Zmluve o spotrebitiskom Gvere¢. 612558421 z 19. 10. 2015 uzavretej medzi
Ucastnékou konania aclenom dohliadacieho timu — XXXXX XXXXXX, spolu
s ktorou @astnéka konania uzavrela s menovanymiad 19. 10. 2015 Zmluvu
o poskytnuti sluzby Komfort;

3. ustanovenia 8 3 ods. 1 v spojeni s 84 ods. 2 pit.zdkona o ochrane
spotrebitelov tym, Ze w«astntka konania v obdobi od 14.10.2015 do
22. 10. 2015 najmenej v 2082 uzavretych zmluvaspairebitéskom Uvere so
splatnogsou 60 tyZadov, spolu s ktorymi &astnéka konania uzavrela so
spotrebitémi zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, prekia najvysSiu
pripustni odplatu, ktord mozno pri poskytnuti ngenych prostriedkov
pozadovd od spotrebitta poda ustanovenia 8§53 ods.6 &dnskeho
zakonnika zakonac. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisespojeni s
ustanovenim 8 1a nariadenia vliady SB7/1995 Z. z., ale taktiez v zmluvach o
spotrebitéskom Uvere a zmluvach o poskytnuti sluzby Komfarawetych
Ucastnékou konania so spotrebitai (¢lenmi dohliadacieho timu), ku ktorému
doSlo v ramci kontrolného zaobstaravania fifrgieh sluzieb pod utajenou
identitou podla § 8 ods. 2 pism. f) zakona o tlatie nad finatnym trhom, a to:

a) v Zmluve o spotrebifiskom Gvere¢. 612604700 z 15. 10. 2015 uzavretej medzi
Gcastnékou konania aclenkou dohliadacieho timu — XXXX XXXXXXX, spolu
s ktorou @astnéka konania uzavrela s menovanowad15. 10. 2015 Zmluvu
0 poskytnuti sluzby Komfort;

b) v Zmluve o spotrebifiskom Uvere¢. 612709427 zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi
Gcastnékou konania atlenom dohliadacieho timu — XXXXXX XXXXXX, spolu
s ktorou @astnéka konania uzavrela s menovanynhad 16. 10. 2015 Zmluvu
0 poskytnuti sluzby Komfort;

c) v Zmluve o spotrebifiskom Gvere¢. 612707070 zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi
Ucastnékou konania atlenom dohliadacieho timu — XXXXXX XXXXXX, spolu
s ktorou @astnéka konania uzavrela s menovanynhad 16. 10. 2015 Zmluvu
0 poskytnuti sluzby Komfort;

d) v Zmluve o spotrebitiskom Gvere¢. 612558421 z 19. 10. 2015 uzavretej medzi
Ucastnékou konania aflenom dohliadacieho timu — XXXXX XXXXXXX, spolu
s ktorou @astnéka konania uzavrela s menovanynhad 19. 10. 2015 Zmluvu
o poskytnuti sluzby Komfort.

Spolanog” Endepro, s.r.o. v likvidacido 3. 4. 2018 s povodnym obchodnym menom:
Provident Financial, s.r.o.; dO: 35805731; sidlo: Mlynské nivy 49, 821 09 Braiis 2]
je povinna ulozenu pokutu, ktorej vynos je prijmétatneho rozptiu SR, zaplati do 30 dni



odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prislustgtWradu viadneho auditu vedeny
v Statnej pokladnici.”.

Bankova rada Narodnej banky Slovenska zatonezklad zo da 11. 9. 2017, ktory
podala spolénog’ Provident Financial — Endeprg,amieta

Oddévodnenie:

Narodn& banka Slovenskdiglej tiez len ,NBS"), atvar ddtadu nad finatnym trhom
(d’alej tiez len ,utvar dofadu NBS" alebo ,prvostufvy Utvar dofiadu”) v sulade s § 6
zédkona o dofade vydala poverenie NBS, utvaru tlatlu ¢. OFS-11662/2015 zo nd
13. 10. 2015, na z&klade ktorého povereni zamestBS z Utvaru dofadu a prizvané
osoby (falej tiez len ,poverenitlenovia dohliadacieho timu“ alebo ,poverené osoby")
v obdobi od 14. 10. 2015 do 24. 2. 2016 vykonafldd na mieste natinnog’ou spol@nosti
Provident Financial — Endepro patriacou medzi @aldné subjekty v oblasti ochrany
finanénych spotrebitéov ako verit v oblasti poskytovania spotredigkych Gverov a inych
Gverov pre spotrebifev. V sulade s §6 zakona o dadble a 8§23 ods.1 zakona
o0 spotrebitéskych UGveroch bol predmetom vykonaného ldolu na mieste débad nad
¢innog’ou spol@nosti Provident Financial ako veriten v oblasti poskytovania
spotrebitéskych Uverov a inych Uverov pre spotrebite v suvislosti s dodrziavanim
ustanoveni zakona o ochrane spotrébitge ustanoveni zakona o spotrebsteych Gveroch,
zakonag. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebateri finartnych sluzbach na diku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSicedpisov, zakonac. 186/2009 Z. z.

o finaninom sprostredkovani a finmom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ustanovéi¥l 82 § 54 Obanskeho zakonnika
(zdkonac. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisavto najméa vo wahu k poskytovaniu
predzmluvnych informécii, uzatvaraniu zmlav o spbitd’skych Uveroch a k neprijdieym
zmluvnym podmienkam v zmluvach o spotrefste/ch Uveroch.

Dinom za&atia dolfadu na mieste bol — v zmysle ustanovenia § 8 odkubej vety
zékona o dofade — uskutineny prvy telefonicky kontakt poverenéliiena dohliadacieho
timu na infolinku spolénosti Provident Financial n& 14. 10. 2015, ktorym poziadal
spolanog’ Provident Financial o spotrehitky Gver. Poverenylen dohliadacieho timu
(XXXX XXXXX) v rdmci kontrolného zaobstaravania anenych sluzieb — v zmysle 8 8
ods. 2 pism.f) zadkona o d@de — uzavrel ith 15. 10. 2015 so sp@imog’ou Provident
Financial Zmluvu o spotrebitskom uUvere¢. 612604700 a bezprostrednensu uzavrel
Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort. Poveretlienovia dohliadacieho timu vykonali pod
utajenou identitou ajd’alSie kontrolné zaobstaravania fidagich sluzieb v sulade s
ustanovenim 8§ 8 ods. 2 pism. f) zakona olddé a uzatvorili so spalnog’ou Provident
Financial zmluvy o spotrebifskom Uvere a s nimi suvisiace zmluvy o poskytnli#tsy
Komfort, rozhodcovské zmluvy, pripadne vyhlaseni&kérte Provident.



Utvar dolfadu NBS listom NBS. OFS-11662/2015 zond 22. 10. 2015dorucenym
spolanosti Provident Financial osobnena 22. 10. 201p ozndmil spolénosti Provident
Financial zaatie dolfadu na mieste pdid § 8 ods. 1 zdkona o dw@de a predlozZil jej
poverenie NBS na vykon dBéddu, préom vratil spol@nosti Provident Financial tri
predplatené platobné karty, ktoré dostali poverdgeiovia dohliadacieho timu na zaklade
uzatvorenych zmlGv o spotredigkom Gvere. Utvar ddladu NBS zarove poziadal
spolanog’ Provident Financial pdd 8 8 ods. 2 pism. b) a d) zédkona ol@ole o stinnos
pri vykone dofiadu na mieste a o poskytnutie dokladov, pisommostformacii potrebnych
pre vykon dokiadu na mieste. Spalnos’ Provident Financialith 6. 11. 2015 dotila Utvaru
doh’adu NBS pozadované doklady potrebné pre vykorathh na mieste. Utvar diddu
NBS nasledne poziadal spotms’ Provident Financial elektronickou formou 8. 2. 801
o d’alSie zaslanie dokladov, pisomnosti a informéedréspolénogs’ Provident Financialith
24. 2. 2016 dowtila Utvaru dofiadu NBS.

Utvar doffadu NBS v ramci ddtadu na mieste v spafoosti Provident Financial zistil
skuta:nosti svediace o poruSovani 8 4 ods. 2 pism. a) zdkona canelspotrebit®v, ktoré
spaiva v tom, Ze spolmogs’ Provident Financial listami ,Evidencia platieb”st@lanymi
spotrebitéom oznamovala datumy prvych splatok spotrébkého udveru odliSne
od splatnosti prvych splatok spotreligkého Gveru dohodnutych v zmluve o spotréskem
Gvere, ¢im ukladala spotrebifem povinnosti bez pravneho dévodu. Tato sknts’ je
zrejma aj z listov zaslanych poverenyrflenom dohliadacieho timu. VEadom
na skuténog’, Ze listy ,Evidencia platieb* zasielané spotrefnia ukladaju bezpodmietel
povinnos spotrebitéa zaplatf prvlu splatku spotrebifekého Uveru skér ako v zmluvne
dohodnutom termine, je takéto ukladanie povinnspttrebitéovi bez pravneho dévodu
V rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zakawhrane spotrebitev. Pritom § 4 ods. 2
pism. a) zdkona o ochrane spotrdlutev zneni dinnom od 1. 7. 2007t¢da uz od prvotnej
ucinnosti tohto zakonaustanovuje, Ze predavajuci (ani dohliadany subjiglancného trhu)
~-nesmie spotrebit®vi uklada’ povinnos bez pravneho dévodu*.

Utvar dolfadu NBS v ramci ddtadu na mieste v spaloosti Provident Financial
taktiez zistil skutonosti svediace o poruSovani 8 4 ods. 2 pism. c) zakona oaoehr
spotrebitéov a aj § 7 ods. 1 a 2 zakona o ochrane spotiebit § 8 ods. 1 pism. d) zakona
o ochrane spotrebitev. Spol@nog’ Provident Financial pouzivala votiahu k spotrebite®m
nou pripravend zmluvnd dokumentaciu, a to zmluvipatiebité#skom Uvere a zmluvu o
poskytnuti sluzby Komfort (vzdjomne zavisli od zaywo spotrebittskom Uvere), ptiom
odmenu vyplyvajucu zo zmluvy o poskytnuti sluzbyniort nezahrnula do celkovych
nakladov spotrebitského Uveru nadely vypaitu rocnej percentualnej miery nakladov fad
ustanovenia § 19 zakona o spotrdisksech Gveroch a odplaty pbal § 1a nariadenia vliady
SR ¢. 87/1995 Z. z.¢im poskytla spotrebitevi nepravdivld informaciu vo ¥ahu k cene
spotrebitéského Uveru. Takéto konanie spmlosti Provident Financial je vrozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, moze utigsotrebitéa do omylu v otazke vyhodnosti
spotrebitéského Uveru a spbésabize spotrebieuzavrie zmluvu, ktord by inak z dévodu jej
men3ej vyhodnosti neuzavrel. Utvar tlatlu NBS preto kon&tatoval, Ze konanie sfodsti
Provident Financial sgivajuce v uvadzani nespravnecemej vysky rénej percentualnej



miery nakladov spotrebitského Uveru v neprospech spotreldita tiez nespravne demej
vy3ky odplaty, najia znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamékie konania pdi
ustanovenia 8§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrateeyite’ov.

Zo zmluvnej dokumentécie, ktora predloZila sgolos’ Provident Financial v ramci
doh’adu na mieste, zistil Utvar diddu NBS, Ze v obdobi od 14. 10. 2015 do 22. 105201
uzatvorila spolénog’ Provident Financial minimalnéalSich 2370 zmllv o spotreblitkom
Gvere, spolu s ktorymi uzatvorila zmluvy o poskytnsluzby Komfort. Keé'Zze ide
o formulérové typy zmlav utvar déadu NBS konStatoval, Ze iSlo o typovo rovnakeé zmjuv
aké spolonog’ Provident Financial uzatvorila s poverenyménmi dohliadacieho timu,
v ktorych nebola odmena vyplyvajuca zo zmluvy o kytsuti sluzby Komfort zahrnuta
do celkovych nakladov spotreligkého Uveru nadely vypaitu rocnej percentualnej miery
nakladov a odplaty.

Dohradom na mieste bolo tiez zistené poruSenie 8 3 bds.spojeni s 8 4 ods. 2
pism. b) zadkona o ochrane spotrdimtetym, Ze spolénog’ Provident Financial v zmluvach
0 spotrebiteskom Uvere so splatngsu 60 tyZzdiov spolu s uzavretymi zmluvami
o poskytnuti sluzby Komfort v obdobi od 14. 10. 2alb 22. 10. 2015 prektita najvyssiu
pripustni odplatu, ktor0 mozno poZaddvad spotrebitta pri poskytnuti p@aznych
prostriedkov poth ustanovenia 8 53 ods. 6 &dnskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ la nariadenia vlady SR.87/1995 Z.z. \ase uzavretia predmetnych zmlliv bola
priemerna rona percentualna miera nakladov 13,50 % a najvy@$mustna vysSka odplaty
27 % p.a. Pokh 81a ods.1 nariadenia vliady SR87/1995 Z. z. nesmie odplata pri
poskytnuti p&aznych prostriedkov spotrelitevi prevyst dvojnasobok priemernej ¢oej
percentualnej miery nakladov d@d8 1 ods. 4 tohto nariadenia vlady pri obdobnorerdiv
alebo poike rasne. Utvar doliadu NBS matematickym vyptom zistil, ze zap&tanie
odmeny zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort do laéllov spotrebitéského Uveru zvysilo
odplatu pri poskytnuti pmznych prostriedkov o 48,70 %, aj bez PLaamenia Uroku
a poplatkov z poskytnutého Uvertim spol@&nog’ Provident Financial prekéda najvysSiu
pripustnd vySku odplaty, ktord mozno od spotrébiteozadova Utvar dotiadu NBS preto
konStatoval, Zze z 2370 zmlav o spotrefsteom Gvere, spolu s ktorymi boli uzavreté zmluvy
0 poskytnuti sluzby Komfort, sa minimalne v pripeld@082 zmliv o spotrebitekom Gvere
so splathodu 60 tyzdov, spolu s ktorymi boli uzavreté zmluvy o poskyingluzby
Komfort, dopustila spoknog’ Provident Financial poruSenia ustanovenia § 53. ®ds
Obkéianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § liadsania viady SRE. 87/1995 Z. z.
tym, Ze prekréovala najvysSiu povolenu vySku odplaty, ktoru spbitielia museli zaplati
v suvislosti s poskytnutym Gverom. Fad8 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitema
kazdy spotrebitepravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, updaiile reklamacie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho vdra bezpénosti a _ekonomickych
zaujmov a na podavanie podnetowaznosti organom dozoru, d@ldu a kontroly a obci pri
poruseni zakonom priznanych prav spotrébitd’redavajuci v zmysle 8 4 ods. 2 pism. b)
zédkona o ochrane spotrelfit® nesmie upieta spotrebitBovi prava potla § 3 zakona
o ochrane spotrebitev. Prekr@enie najvyssej pripustnej vysky odplaty zo strgmyl@nosti
Provident Financial bolo pdid Utvaru dohadu NBS v rozpore so zdkonnou ochranou’pdd



3 ods. 1 zakona o ochrane spotrdioite kel'Ze spolénog’ Provident Financial upierala
spotrebitéom pravo na ochranu ich ekonomickych zaujmov.

O dolrade na mieste vykonanom v spsiosti Provident Financial bol vyhotoveny
Protokol o vykonanom ddhde na mieste nad spdhms’ou Provident Financial, s.r.o.
¢. OFS-11662/2015 zond 27. 4. 2016 dalej tiez len ,protokol o dofade“) v sulade
s ustanoveniami 8§ 8 ods. 3 pism. c) a § 10 zakodahtade. Tento protokol o déade bol
spolanosti Provident Financial dotany dia 29. 4. 2016. Spataos’ Provident Financial
dorwila utvaru dofiadu NBS da 7. 7. 2016 pisomné namietky proti dajom uvedenym
v protokole o dofade. Doliiad na mieste vykonany v spoéimsti Provident Financial sa
zo zakona d€x lege skortil dna 9. 8. 2016 dotienim ,Oznamenia o skafeni dohWadu
na mieste“spolainosti Provident Financial pdd ustanovenia 8 10 ods. 5 zakona or'ddh,
ktoreho prilohou bolo aj,Oznamenie o vysledku preverenia pisomnyctamietok proti
Gudajom uvedenym v Protokole o vykonanonvVaé na mieste nad spdlosou Provident
Financial, s.r.o.¢. OFS-11662/2015"

Prvostupovy utvar dofiadu NBS listom¢. NBS1-000-001-402, 100-000-013-658
zo dha 20.12. 2016 kfory bol spoldnosti Provident Financial doreny 28.12. 2016
oznamil spolénosti Provident Financial akoc@stnéke konania —podia ustanoveni 8§ 29
ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 1 a 2 zakona datler- zaatie konania o uloZeni sankcie pad
§ 23 ods. 2 zakona o spotreb#lieych Uveroch a pdd 8 35f ods. 1 pism. a) az c) zdkona
o dolfade, a to za zistené nedostatky véenosti spdivajuce v poruseni prav finamého
spotrebitéa a v poruSeni povinnosti v oblasti ochrany fifmgich spotrebittov pod’a
osobitnych predpisovdinnych véase vzniku porusenia. Zaravéola spolénos’ Provident
Financial vyzvana, aby sa vyjadrila k dévodoméatem konania, a to v lehote do
40 kalendarnych dni odond dor&enia tejto vyzvy NBS (v liste Utvaru diddu NBS
z 20. 12. 2016 dotenom spoldnosti Provident Financial 28. 12. 2016).

Ucastnéka konania prostrednictvom svojho zvoleného préereistupcu ktorym je
advokatska spolmos’ De minimis, spol. sr.0. {IO: 36868949; sidlo: Lovinského 22,
811 04 Bratislava 1;dalej tiez len ,pravny zastupca“‘}- oznamila Utvaru ddadu NBS
listom zo dia 18. 1. 2017 prevzatie pravneho zastUpenia &posdi Provident Financial
v konani pred NBS, pfom k predmetnému listu bolo priloZzené plnomocengigmpravneho
zastupcu. Zarove (Castnéka konania poziadala Gtvar datdu NBS o preldenie lehoty
na vyjadrenie sa k dévodom czéého konania do 28. 2. 2017. Utvar tidu NBS listom
¢. NBS1-000-001-402, 100-000-019-715 zea®5. 1. 20171ktory bol pravnemu zastupcovi
doruceny 30. 1. 2017yiadosti @astnéky konania o preldenie lehoty vyhovel a lehotu
na vyjadrenie sa k dévodom &z@ého konania prékil do 28. 2. 2017. Pravny zastupca
telefonicky poZiadal s 30. 1. 2017 Gtvar déaddu NBS o nahliadnutie do spisu kagému
konaniu o uloZeni sankcie a navrhol termin 9. 2726 9.30 h. Ba 9. 2. 2017 sa pravny
zastupca dostavil do sidla Narodnej banky Sloverskaltelom nahliadnutia do spisu
k predmetnému konaniu, pom poziadal utvar ddladu NBS o vyhotovenie kopii niektorych
listin. O tejto skutdnosti bola vyhotovena zapisnica. Utvar tadtiu NBS listom
¢. NBS1-000-004-341, 100-000-022-882 zgadl0. 2. 20171ktory bol pravnemu zastupcovi
doruceny 14. 2. 2017)aslal @astntke konania képie vyziadanych listin.



Ucastntka konania sa k dévodom &ého konania vyjadrila prostrednictvom
pravneho zastupcu listom zawa 27. 2. 2017, ktory bol Gtvaru d@du NBS dorteny
28. 2. 2017, ptiom vo svojom vyjadreni poprela, Ze by sa dopuptiiausSeni Specifikovanych
v oznameni o zZati konania (list Otvaru dolladu NBS zo ith
20. 12. 2016)Pritom &astnéka konania namietala, Zze dadnej nebol dany dévod nacadie
konania o ulozeni sankcie. Utvar dadu NBS na zéaklade dameného vyjadreniadastniéky
konania k zéatému konaniu vyzval tuto na doplnenie podaniehetie 10 pracovnych dni od
dorusenia vyzvy spésobom uvedenym v predmetnej vyzumsthéka konania dortila dita
3. 5. 2017 utvaru ddadu NBS doplnenie vyjadrenia, ktorym zardvpoziadala utvar
doh’adu NBS o zastavenie konania o uloZeni sankcie.

V sulade s ustanovenim § 26 zakona ol'ddk nad finatnym trhom bola &astnéka
konania listom prvostumveho utvaru dadladu ¢. NBS1-000-001-402, 100-000-042-337
zo dha 23. 6. 2017 ktory jej bol dordeny dia 28. 6. 201y vyzvana na oboznamenie sa
so spisovym (dékazovym) podkladom ku konaniu, gkomaanasledné pisomné vyjadrenie sa
k nemu v lehote 5 pracovnych dni odtadej oboznamenia sa s tymto spisovym podkladom.
Ucastnéka konania sa prostrednictvom pravneho zastupcuzndimoila so spisovym
podkladom (dékazovym) ku konaniwal 10. 7. 2017, @om bola vyhotovena zapisnica.
Dna 17. 7. 2017 bolo utvaru didu NBS dortené vyjadrenie dastnéky konania
k spisovému podkladu ku konaniu, v ktorom o. i.lkapeane uviedla, Ze nebol dany dévod na
z&'atie konania a nkalej trva na tom, Ze sa nedopustila Ziadneho sptévmeliktu. Pritom
opakovane Ziadala prvostigvy Utvar dofiadu NBS o zastavenie konania.

Prvostupovym rozhodnutim Narodnej banky SlovenskaéstNBS1-000-001-40%;. z.
100-000-052-913 zoh 17. 8. 2017(dalej tiez len ,prvostupové rozhodnutie NBS*)
rozhodol utvar dofadu NBS tak, Zedastnéke konania uloZil pokh ustanoveni § 35f ods. 1
pism. a) v spojeni s 8 35h ods. 1 zakona d’alidr nad finanym trhom pokutu 90 000 eur
(slovom: devédesiattisic eur) za poruSenia prav fitl@ho spotrebita a povinnosti
v oblasti ochrany finamych spotrebitbov pod’a osobitnych predpisov tak, ako su uvedené
a vymedzené v kasti vyroku prvostujpového rozhodnutia NBS, ktoré su obsahovo zhodné
s bodmi 1 az 3 vyrokovefsti tohto rozhodnutia a subeZzne zakazabktnéke konania pokh
ustanoveni 8 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s §@&kh 1 zadkona o déade nad finatnym
trhom pouZzivé nekalu obchodnu praktiku, konkrétne klamlivé kaegrod’a ustanovenia 8 8
ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrétwePritom predmetné prvostigvé rozhodnutie
NBS zo dia 17. 8. 2017 bolodastnéke konania dorkené 28. 8. 2017.

Ucastnéka konania (prostrednictvom svojho pravneho zasfugwoti vydanému
prvostugiovému rozhodnutiu NBS v zdkonom ustanovenej lelpmeala rozklad zo ith
11. 9. 2017, ktory bol do NBS dameny 11. 9. 2017. V tomto rozklade z 11. 9. 201ditvze
prvostupové rozhodnutie NBS je v celom rozsahu vydané paoz s pravnymi predpismi,
teda je nezakonné, je vydané na zéklade nedostatnisteného skutkového stavu aje
nespravne. Eastnéka konania na podporu svojich tvrdeni blizSie vktade uviedla svoje
namietky pre zruSenie prvosiigvého rozhodnutia NBS Bankovou radou Narodnej banky
Slovenska dalej len ,Bankova rada NBS"). Zaroweaicastnéka konania tvrdi, Ze pdd nej
prvostumové rozhodnutie NBS odporuje zasagtailla poena sine lege“(Ziaden trest
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bez zakona). Pdd (tastnéky konania napadnuté prvostiqvé rozhodnutie NBS je Udajne
nezakonné, lebo Gtvar diddu NBS uloZil vSetky sankcie piadtakych pravnych noriem,
ktorych aplikacia je vyléenda z dovodu Speciality inych pravnych noriem. dhnitpoda
tvrdenia @astnéky konania konkrétne § 23 zakona o spotrébkgch Uveroch je Specialnym
pravnym predpisom (lex specialis) k § 35e az § &&ona o dofade nad finatnym trhom,
ktory je vSeobecnym pravnym predpisom (lex gengrafircom vzajomne vyltujuci vztah
uvedenych pravnych Uprav v otdzkach sankcii jarayajz zo zasadyex specialis derogat
legi generali® (Specialny pravny predpis ruSi vSeobecny pravredpis). Potlhh namietok
Ucastnéky konania vraj zakonodarca danytah zakotvil aj normativne priamo v 8 23 ods. 1
zékona o spotrebifskych Uveroch. Preto pbta (tastnéky konania boli prvostugpvym
rozhodnutim NBS uloZenécastnéke konania sankcie pta takych pravnych noriem,
ktorych pdsobnasje vo vzahu k tejto spolénosti vyllitena zasadou Speciality. Pritom
pokuta uloZzena prvostipvym rozhodnutim NBS spaioosti Provident Financial bola
prisnejSia, teda vysSia ako umoxal § 23 ods. 2 pism. b) zakona o spotrébkgch Gveroch

v zneni @innom do 22. 12. 2015, ktorej vyska bola 70 000 élsastnéka konania taktiez
namietla, Ze druhy vyrok vo vyrokoveégsti prvostupového rozhodnutia NBS, ktorym bol
spolanosti Provident Financial uloZzeny zakaz pouZzivamekalej obchodnej praktiky, je
pod’a nej udajne prisnejSou sankciou, ktorej druh a@mij@ uvedeny v 8 23 ods. 2 zakona
o spotrebitéskych averoch.

Ucastnéka konania v podanom rozklade tvrdi, Ze Narodnk&&@lovenskadalej tiez
aj ,NBS") od 1.7.2016, teda od nadobudnuti@naosti Civilného sporového poriadku
(zdkonac. 160/2015 Z. z. v zneni zakona87/2017 Z. 3. vraj stratila pravomoc skuria
neprijaténog’ zmluvnej podmienky v spotrebitekych zmluvach a nekalé obchodné praktiky.
Pritom (astnéka konania tvrdi, Ze v ramci rekodifikacie sudnetininého procesu bolo
zavedené nové osobitné sudne konanie o abstrakémdjole v spotrebiteskych veciach
upravené v 8 301 az § 306 Civilného sporového dhkuav ramci ktorého krajské sudy
skumaju neprijai;nos’ zmluvnych podmienok v spotrebitkej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotréskeu zmluvou a nekalé obchodné praktiky
nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Aktiveana legitimacia na podanie takejto
sudnej zaloby je v zmysle 8 302 Civilného sporov@baadku zverena iba dvom druhom
subjektov, a to pravnickej osobe zaloZenej alelmdenej na ochranu spotrelidiea organu
dohradu podla osobitného predpisu (teda aj NBS). Pretmstntka konania tvrdi, Ze ak by po
nadobudnuti  &innosti  ustanoveni upravujucich konanie o0 abstegktnkontrole
v spotrebitéskych veciach mala dalej osté zachovand aj pravomoc v rovnakom rozsahu
pre organy dofadu podla osobitného predpisu posudztvtatozny predmet (neprijdieos’
zmluvnych podmienok a nekalé obchodné praktikyla liy tato nova pravna Uprava celkom
zbytasna.

Ucastnéka konania tvrdi, ze pdd nej od 1. 7. 2016 — teda odinhosti § 301 az § 306
Civilného sporového poriadku — vraj stratila Narddbanka Slovenska svoju pravomoc
samostatne posudzavatazky neprijattnosti zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych
praktik (a zaklade ustanoveni zakona o fimle nad finatnym trhon), ktoré mézu by
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predmetom konania o abstraktnej kontrole v spadiiskych veciach. Zarowveucastnéka
konania tvrdi, Ze takato strata prdvomoci Narodwmemjky Slovenska posudzavatazky
neprijat¢nosti zmluvnych podmienok a nekalych obchodnyclkifkgna zéklade ustanoveni
zékona o dotade nad finatinym trhom je Udajne relevantna eurokonformnému a udstavno-
konformnému vykladu zmeny obsahu (teda novelizapedmetnych ustanoveni zékona
o dolade nad finatnym trhom od 1.7.2016 v désledku nadobudnutimnosti § 301

az 8 306 Civilného sporového poriadku a v zmysée/peho principylex posterior derogat
legi priori“ (neskorsi zakon zruSuje skorSi zgkon

Ucastnéka konaniadalej v podanom rozklade namieta, Ze na uloZenieazék
pouzivania nekalej obchodnej praktiky pads 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s § 35h ods. 1
zakona o dofade nad finatnym trhom nie je splnena podmienka p@@ 35e ods. 1 pism. a)
zédkona o dofade nad finafnym trhom, ato existencia bezprostrednej hrozbialeg
obchodnej praktiky. Eastnéka konania namieta, ze v prvostiopom rozhodnuti NBS
na strane 37 uviedol Utvar d@du NBS, Zeu castnik konania v g@asnosti neposkytuje nové
Gvery spotrebittom a ma umysel vratpovolenie na poskytovanie spotrefste/ch Gverov,
¢0 znamena, Ze preventivne pésobenie pokuiyivastnikovi konania je z@ae limitované.
Preto organ doladu zdoéraiiuje v tejto situacii najma represivny a generalmgventivny
ucinok uloZzenej sankcie. Zo spravy o prijatych opaititeh nac. 1. 1705-1707 ddladového
spisu vyplyva, Ze od 18. decembra 20l&stnik konania neposkytuje nové uvery
spotrebitéom. Tento stav pritom trva dodnes. Preto organ/ddha vo vyroku tohto
rozhodnutia neuklada Ziadne Specifické opatrenia austranenie a napravu zistenych
nedostatkov pda 8§ 35f ods. 1 pism. b) zakona747/2004 Z. z." Z uvedenejcasti
odovodnenia prvostujoveho rozhodnutia NBS je ptal (astnéky konania evidentné, Ze
Utvar dolfadu NBS dospel k Udajnému spravnemu skutkovémuerdist Zze spolénog’
Provident Financial neplanuje v buducnosti posksttowspotrebitéské Gvery a preto
neexistuje Ziadna hrozba nekalej obchodnej prakékyz vobec nie bezprostredna hrozba.
S&asne nie je tento druhy vyrok dostate jasny, uiity ani zrozumitény, preto je ako taky
nevykonatény a nevyhovuje poziadavkam kladenym na ina praxchwanu v zmysl€l. 46
Ustavy SR. Vtomto druhom vyroku pouziva Gtvar kmtu NBS slovg,zmluvy o Gvere,
zmluva Komfort, zmluvu s obdobnym predmetom, aapbatda osobitného predpisy”
pricom spol@nog’ Provident Financial tvrdi, Ze zmluvy o Gvere neudeala, ale uzatvarala
zmluvy o spotrebitiskom Gvere, resp. zmluvy o inych pé&&ch. Spolénog’ Provident
Financial neuzatvarala ani zmluvu Komfort, pritonminulosti uzatvarala so spotreliite
rézne druhy zmlav s rbznymi nazvami, ani zmluvybsabnym predmetom, Kge nevie,

k comu ma by dany predmet obdobny, ani o aky predmet nia\ispripade odplaty pda
osobitného predpisu, nerozumi&adtnéka konania tomu, o aky konkrétny osobitny predpis
synalagmatické spojenie. V tejto suvislosti s@sinéka konania odvolava na rozsudok
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 10SZ0/55/2015 zo 2&A15. V rozkladedalej tvrdi, Ze
napadnuty druhy vyrok vyrokovejasti prvostupového rozhodnutia NBS odporuje 8§ 27
ods. 2 poslednej vete zakona o thde, potia ktorého sa vo vyroku rozhodnutia neukladaju
povinnosti, ktoré ukladad priamo zakon. Pritomiastnéka konania tvrdi, Zze zo zmlav
0 spotrebitéskom Uvere spotmosti Provident Financial, ako aj zo zmlav o inovere alebo
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inej p6zike, vyplyva taka povinngspriamo z § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrésitech
Gveroch, a preto pdd (tastnéky konania formulacia druhého vyroku désledkucoho by
v tychto zmluvach uvadzal RPMN a odplatu/jpoalsobitného predpisu v nizSej nez sk
vySke“odporuje § 27 ods. 2 poslednej vete zakona daith

Ucastnéka konania namietéiou tvrdent nezakonnoskonania vo veciach déadu
vykonaného Narodnou bankou Slovenska, ktorél'podrdeni dastnEéky konania bolo
zataté, hoci na to vraj nebol dévod. Pritom padvrdeni dastnéky konania sa Narodna
banka Slovenska opiera Udajne iba o nezakonné dbkefze jeho predmetom je samié
konanie v@i spolatnosti Provident Financial za také konanie, na ktosa vraj Narodna
banka Slovenska (organ verejnej moci) priamo aktipodi¢ala vo v&Som rozsahu ako
spolatnog’ Provident Financial.

Pritom (astnéka konania tvrdi, Zze pdd nej do3lo k porusenigl. 49 Ustavy
Slovenskej republiky¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd, 6 ods. 1 &l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochran&udskych prav a slobéd. Didd na mieste v jehdasti vykonavanej
poverenymiclenmi dohliadacieho timu pod utajenou identitoupadiatku odial (iCastnéke
konania vySSie uvedené prava, preto —I'podtastnéky konania — je danéas’ doh’adu
na mieste celkom nepoufitéd na saniné (Eely konania vo veciach dthdu. Ukastnéka
konania odkazuje na nalez Ustavniho soudeskej republiky sp.zn. IlII. US 597/99
z 22. 6. 2000, pdé ktorého,Je nepipustnym poruSeninal. 39 Listiny acl. 7 odst. 1
Umluvy, paklize jednani statu (v danécivPolicie) se stava sa@désti skutkovéhoege, celé
posloupnosti Ukah z nichz se trestni jednani sklada (hgmrovokace’i iniciovani trestného
¢inu, jeho dokonani, a pod.). Jinymi slovy fippstny je takovy zasah statu do skutkového
déje, jenz ve své komplexnostitiverestnycin, resp. takovy podil statu na jednani osoby,
jehoz disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednar?fitom &astnéka konania namieta, ze
obsah jednotlivych foriem &astnictva pre obléstrestného prava detailne rozpracovala
doktrina trestného prava. Zardveécastnéka konania tvrdi, Ze zavery doktriny trestného
prava tykajuce sa klasifikacie a obsahu jednotlivf@riem &astnictva v SirSom zmysle su
plne pouziténé aj pre posudeniecasti na spravnych deliktoch, teda Ze su rozhodné aj
na (Eely sankného konania protidastnéke konania. Pd@ (tastnéky konania ustanovenie
§ 8 ods. 2 pism. f) zakona o dale je v rozpore &. 49 Ustavy Slovenskej republikyl. 39
Listiny zakladnych prav a slobddl. 6 ods. 1 &l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrafedskych
prav a slobdd. Pretocastnéka konania tvrdi, Ze pdid nej ustanovenie § 8 ods. 2 pism. f)
zdkona o dofade je neaplikovafeé a Ze pokh nej Narodna banka Slovenska konala
v rozpore s predpismi vysSej pravnej sily ako jeorao doliade. Pritom mala reSpektava
zdkaz dastnictva Statu v SirSom zmysle, no Udajne ho jdarug v priebehu ddiadu
na mieste v jeh@asti vykonanej poverenyndlenmi dohliadacieho timu. 8asne mal Stat
Ucag’ na skutkovom deji konania vo veciach tathu v podobe vytvorenia neprirodzenych
podmienok, ktoré celkom skreslili priebeh skutkavéleja kontrolnych merani vykonanych
poverenymi ¢lenmi dohliadacieho timu a tieto nemaju Statistjckyi inak vypovednu
hodnotu. V tejto suvislosti poukazal&@astnéka konania na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5To/9/2011¢adtnéka konaniadalej v rozklade opisuje
rozsiahlym spdsobom neprirodzeny priebeh skutkowja vytvoreného poverenyienmi
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dohliadacieho timu v ramci dddu na mieste vykonaného pod utajenou identitotudeaia
uvedené v prvostuipvom rozhodnuti NBS Udajne nemaju zaklad v prowkoldoliade,
dokonca ani v prvom uUkone Narodnej banky Slovenskanani o uloZeni sankcie &io
spolanosti Provident Financial, ktorym jej oznamilatate konania o uloZzeni sankcie (list
¢. NBS1-000-001-402, 100-000-013-658 Zm@0. 12. 2016).

Oznédmenie o zati konania udajne vymedzilo predmet konania oandZsankcie
odliSne od nedostatkov uvedenych v protokole o’ddé,éo povaZzuje dastnéka konania za
neodstranittnu prekdzku predmetného konania o uloZzeni sangreektort by malo ki/také
konanie zastavené pkal§ 22 ods. 1 pism. d) zakona o thde. Jednotlivé poruSenia uvedené
vo vyrokoch prvostujpového rozhodnutia NBS su Udajne celkom iné akoutiedené
v oznameni o zZati konaniagize o poruseniach vymedzenych vo vyrokoch prvasiupho
rozhodnutia NBS sa Udajne dopdsiadbec nekonalo. Tyka sa to prveéasti vyroku
prvostugiového rozhodnutia NBS, konkrétne ¢po uzavretych zmlliv o spotrehbitkom
Gvere, pri ktorych spotmog’ Provident Financial nezaratala naklady zo zmliposkytnuti
sluzby Komfort do celkovych nakladov spotrebiieého Gveru na dgly vypcaitu rocnej
percentualnej miery nakladov a odplaty,dke poda protokolu o dofade sa predmetné
porusenie tyka vykne len Styroch konkrétnych zmliv o spotrefste@m Gvere uzatvorenych
s poverenymélenmi dohliadacieho timu a nie dalSich 2370 zmlav o spotrehlitkom Gvere
a zmlav o inom uvere. Vyrok prvostigvého rozhodnutia NBS tak minimalne
pa’stodevédesiattrikrat prekrél rozsah predmetného porusSenia v porovnani s hmzea
uvedenym v oznameni ocadi konania.

Pritom z protokolu o ddlade, ani zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by malo
v obdobi od 14. 10. 2015 do 22. 10. 2015 ks uzavretiu dalSich 2370 zmlav
0 spotrebitéskom uvere, spolu s ktorymi spotms’ Provident Financial uzavrela zmluvy
0 poskytnuti sluzby Komfort, pri ktorych by sa negali naklady (celkova odmena) zo
zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort do celkovych t@dov na dely vypaitu roinej
percentudlnej miery nakladov a odplaty f@dE 1 ods. 1 prvej vety nariadenia vliady SR
¢. 87/1995 7. z. Wastntka konania preto nemohla predidziidkazy preukazujlce opak,
ked'Ze nebola oboznamena s tym, Ze utva’dda NBS rozSiri predmet konania vymedzeny
v oznameni o zZati konania odalSich 2370 zmlav. Ak by v obdobi od 14. 10. 2016 d
22.10. 2015 doSlo k uzavretiu 2370 zmluv o spateiskom avere, prip. zmlav o inom
Gvere, po ktorych by doSlo k uzavretiu zmlav o paslti sluzby Komfort, nebolo v konani
o uloZeni sankcie preukazané, Ze by aj v tychtpapiich celkovd odmena gadzmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort nebola zahrnuta do eefich nakladov nadgly vypaitu rocnej
percentualnej miery nakladov a do odplaty f@odsobitného predpisu, poim v prospech
tohto tvrdenia sved zasadgin dubio pro reo”.

Rovnako sa to tyka vytykanéhodbo zmliv o spotrebifiskom Gvere so splatnésu 60
tyZdiov a zmlav o poskytnuti sluzby Komfort, pri ktoryepolanos’ Provident Financial
prekratila najvysSiu pripustni vySku odplaty, ktor0 mozZod spotrebitta pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadavaUtvar doffadu NBS odkazuje v oznameni océat
konania na protokol o ddade, potla ktorého ide vylene o Styri konkrétne zmluvy
0 spotrebitBskom Gvere uzavreté s poverenytenmi dohliadacieho timu a nie dalSich
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2082 zmluv o spotrebitskom Gvere. Vyrok prvostapvého rozhodnutia NBS tak minimalne
pa’stodvadsédvakrat prekrdil rozsah predmetného poruSenia v porovnani s hogsa
uvedenym v oznameni o &di konania. Pritom z protokolu o d@ue, ani zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva, Ze by malo v obdobi od 14. 1A5280 22. 10. 2015 d&jk uzavretiu
d'alSich 2082 zmlav o spotrebiskom Gvere, spolu s ktorymi spéteg’ Provident Financial
uzavrela zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, prioktch doslo k prekr&eniu najvyssej
pripustnej vySky odplaty pdd § 53 ods. 6 Qianskeho zakonnika. PoKiaitvar dofiadu
NBS nepozna vysku odplaty najmeneg’alSich 2082 zmlav o spotrediskom Uvere, tak
nembze dospiek zaveru o prekieni najvySSej pripustnej odplaty fad§ 53 ods. 6
Okianskeho zakonnika, pretoZze neexistuju Udaje, Kigréolo mozné poroviia NavySe v
uvedenom rozhodnom obdobi ponukala sfrmd@” Provident Financial svojim zékaznikom
zl'avy. Poukazuje pritom na reSpektovanie prava vyglisceho zl. 6 ods. 3 pism. a)
Dohovoru o ochrandéudskych prav a zakladnych slobéd a na rozsudok yN&jgho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8SZ0/28/2007. Vyrokvogstupiového rozhodnutia NBS
rozSirujuci predmet konania o uloZzeni sankcie niste nema zaklad vo vykonanom
dokazovani, ako dastnéka konania tvrdi, ale porusSuje sa nim pravasinéky konania na
spravodlivy proces. Pdid tvrdenia dastnéky konania poruSenia uvedené v oznameni
o z&ati konania a v prvostidpvom rozhodnuti NBS nie sU vymedzené s takou mierou
konkretizacie a presnosti, aby bolo mozné jednéimmaa nezamenifae z jednotlivych
skutkovych viet ufit, ktoré konkrétne konaniecastnéky konania malo naplti znaky
spravnych deliktov. Preto pba (tastnéky konania je prvostumvé rozhodnutie NBS
nezakonné a nespravne,cprm konanie o uloZeni sankcie Udajne uz z tohto déwoalo by
zastavené.

Ucastnéka konania v rozklade’alej NBS vytyka, ze pred vydanim prvostogého
rozhodnutia NBS nedoSlo k nariadeniu Ustneho pdjeaima. Ndalej trvd na nariadeni
ustneho pojednavania, pom navrhuje, aby bolo nariadené pred Bankovou r&aB®8. Ako
doévody uvadza potrebu Ustne sa vyjadki poruSeniam priamo na ustnom pojednavani,
bezprostredne a priamo sacastni’ dokazovania, ako aj dosiahithpredvolanie a priamo
a bezprostredne vypot svedkov vo svoj prospech tak, ako navrhla Utvast’adu NBS
Vv prvostugiovom konani, prip. priamo a bezprostredne tklégazky ajd’alSim svedkom,
ktorych zabezp# NBS za rovnakych podmienok. V rozklade zddérge, Ze je nevyhnutné
vykona’ iou navrhované dbékazy v jej prospech, najmé vysludegkych poverenyctienov
dohliadacieho timu, vysluch vSetkych obchodnychugiov z@astnenych na kontrolnych
meraniach a vysluch vSetky¢kenov dohliadacieho timu, ktori sa v ramci tadu na mieste
vykonaného v spotmosti Provident Financial podiali na priprave protokolu o dtéde.

Ugastnéka konania tvrdi, Ze ani jeden z pisomnych zaznamkontrolnych merani nie
je vyhotoveny formou zapisnice ani Uradného zaznamiokonca nie je podpisany. Pritom
Ucastnéke konania nie je zname, kto predmetné zaznamynzddaych merani vyhotovil.
VSetky zvukové zaznamy z kontrolnych merani, kisiés@dasd’ou spisového podkladu ku
konaniu o uloZeni sankcie nie su, padtastnéky konania, vyhotovené sposobom, ktory by
umoznil oven’ ich autenticitu, ovetiskut@ny datum &aas ich vyhotovenia, ovetici nebolo
s tymito zdznamami manipulované, resp. ayeii dokonca neslo o simulovanu konverzaciu
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v suvislosti s pripravou poverenyélenov dohliadacieho timu na d@d na mieste. Navyse
ide 0 neopakovataeé ukony, pretoze tieto zrejme nebude mozné pr& &lsovy odstup uz
zopakovd a dotknuté osoby si uz nebudl pamétadstatné detaily svéidice v prospech
Ucastnéky konania.

Ucastnéka konaniad’alej namieta, ze NBS porusila § 13 zakona ol'ddé tym, Ze
Utvar doffadu NBS pred vydanim prvostigpvého rozhodnutia NBS Udajne ne’nigal
komplexne skutkovy ani pravny stav, v priebehu ptupiového konania o uloZeni sankcie
Udajne zabezgeval dékazy iba v neprospeclEastnéky konania, nevykonal ani len tie
ukony, ktoré su neopakovéiteé a prvostuipové rozhodnutie NBS vychadza Udajne z takych
dokazov, ktoré boli ziskané v rozpore so vSeoberéggznymi pravnymi predpismi.
Poukéazala pritom na skutwog’, Ze poverenélenovia dohliadacieho timu v rozpore s 8§ 8 ods.
2 pism. f) zdkona o déiade v zneni &innom do 20. 3. 2016 zaobstarali vSetky doplnkove
sluzby poskytované na zaklade zmluv o poskytnutitst Komfort, ako aj vSetky suvisiace
doklady a listiny. Predmetom doplinkovej sluzby raklade zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort totiz nie je finatina sluzba pdé 8§ 8 ods. 2 pism. f) zakona o tlatle, ale najma
odnaskova sluzba. Utvar datdu NBS preto v ramci déadu na mieste konal nad ramec
ustanovenia 8§ 8 ods. 2 pism. f) zakona orlddh,¢ize v jeho rozpore. Rovnako tym, Ze
nebolo @astnéke konania vydané pisomné potvrdenie o prevzatkyde dokladov (vratane
vSetkych zmluv a listin), ktoré prevzali poverél@novia dohliadacieho timu od obchodnych
zastupcov v ramci ddadu na mieste, vychadza prvostapé rozhodnutie NBS z dbékazov
ziskanych v rozpore s 8 8 ods. 3 pism. b) zakath@htade v zneni&innom do 20. 3. 2016.

V rozpore s ustanovenim 8 8 ods. 2 pism. e) zakoml’ade v zneni &innom
do 20. 3. 2016 su udajne aj vSetky zvukové zaznawylyotovené poverenymilenmi
dohliadacieho timu na zdokumentovanie priebehu mykdoltadu na mieste, k&e tieto
neboli s@ag’ou registratirnych zaznamov pad zdkonacé. 395/2002 Z. z. o archivoch
a registratirach a o doplneni niektorych zakonawneni neskorsich predpisov. Zartiveto
zvukové zaznamy nemozno potiako dékaz aj preto, Ze takyto ddkaz nebol vykonany
a poda tvrdenia dastnéky konania chyba v spisovom podklade k predmetné&omaniu
o ich existencii Uradny zaznam. Pisomné zaznamgpi®y) z kontrolnych merani ptal
Ucastnéky konania nemé6zu udajne napomaistit’ a objasni skutkovy stav veci, ki&e nie
su vyhotovené takym sposobom, ktory by umoznil wveakonnos ich vyhotovenia, ovefi
datum acas ich vyhotovenia, overitotoZnos osoby, ktora ich vyhotovila, ovéri¢i nebolo
so zaznamami manipulované alebo neboli upravere¥itovi iSlo o prepisy v ramci ddiadu
na mieste alebo o prepisy simulovaného rozhovoig, su ani podpisané, ani nejde
o kompletné doslovné prepisy zvukovych zaznamowdopne.

Vzhladom na to, Ze prvostapvé rozhodnutie NBS sa touto namietkotastnéky
konania nezaoberd, je v tejtasti nepreskimaltaé pre nedostatok doévodov.castnéka
konania d’alej namieta, Ze protokol o didde je nezakonny a sam osebe nemdze by
dokaznym prostriedkom v predmetnom konani. List iserstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ,Ziados o vyjadrenie k nariadeniu viady Slovenskej repaple. 87/1995 Z. z.
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a Ziados o vyklad pojmu odplata — odpa¥ez 12. 5. 2016 nemdze pontdzistit’ a objasrt
skutkovy a pravny stav veci, pretoze v rozhodnordobld neexistoval, pritom bol pravny
nazor vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vadabm obdobi odliSny ako nazor
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republikyjagreny v predmetnom liste. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky navySe nie ppd’a tvrdenia @Gastnéky konania,
organom opravnenym vyklatiani aplikov& legalny pojem odplata ptia 8 1 nariadenia
vlady SR¢. 87/1995 Z. z. Predastnéku konania bol v rozhodnom obdobi délezity vykladl §
nariadenia vlady SR. 87/1995 Z. z., ktory poskytla Narodna banka Sheka v stanoviska.
ORE-9892/2014 z 3. 10. 2014.

Ucastnéka konania v rozklade tvrdi, Ze spisovy podkladkknaniu o uloZeni sankcie
bol pri vydani prvostufpového rozhodnutia NBS neuplny aj z dévodu, Ze natolge vSetky
pisomnosti upravujuce povinnosti poverenyilenov dohliadacieho timu ¥o Narodnej
banke Slovenska, ako aj vSetky pisomnosti, ktorgbhahom su pokyny Nérodnej banky
Slovenska adresované poverenytenov dohliadacieho timu. Ide najma o Ptkw agenta,
ktora obsahuje pokyny, ktoré udajne skreslili kolmé& merania, a pretatastnéka konania
navrhla v priebehu prvostipvého konania tato doplhido spisového podkladu ku konaniu,
aby sa k jej obsahu mohla vyjatiriJ¢astnéka konania navrhuje Bankovej rade NBS, aby
v ramci druhostufového konania takuto pritklu agenta pripojila do spisového podkladu
k predmetnému konaniu a umoznila sgolosti Provident Financial sa k jej obsahu vyjéadri

K poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochraogedptd’ov uvedeného v prvegsti
vyroku prvostupiového rozhodnutia NBS nemohlo — aditastnéky konania — doj§
pretoze poverenynilenom dohliadacieho timu boli zaslané len informai dokumenty,
ktoré podia svojho obsahu nemali ambiciu ukladaotrebitéom nové povinnosti. Pritom na
strane 17 prvostupvého rozhodnutia NBS je uvedeny dbkaz podporujiicdenie
Gcastnéky konania, Ze listy ,Evidencia platieb” maju lexfarmativny charakter a ichtélom
nie je ukladd povinnosti spotrebitem. Utvar doliadu NBS si tdajne nespravne vysvetlil
poznamku uvedenu pri datume prvej splgfRiatbu realizujte, prosim najneskér 3 dni pred
uvedenym datumom splatnosti. Budete taK istatu, Ze VaSa platba budeas pripisana na
nas bankovy det.”, ktora bola uvedena v kontexte tejto poznamkyiami skér ako bol
datum prvej splatky uvedeny v zmluve o spotréitem Gvere. Bastnéka konania preto za
Ziadnych okolnosti nemala v umysle vywblkekdvek pochybnosti o datume prvej splatky,
ako sa domnieval prvostiipvy Utvar dofiadu. Poukazuje pritom na skthog’, Ze kazdy z
uvedenych listov v sebe obsahuje informaciu o datpmej splatky dvakrat (obsahuje datum
podpisania prislusnej zmluvy o spotrelsteom Uvere a informaciu, ktorynidm v poradi po
uzavreti zmluvy o spotrebitskom Uvere nastava splatiggrvej splatky a stasne datum
spolu s citovanou poznamkou). ¢astnéka konania preto neukladala povinnosti
spotrebitéovi tak, ako to utvar ddladu NBS nespravne interpretuje, nanajvys by idhode
zrejma chybu v pisani, resp. §@ni obsiahnutd v informativnych dokumentoch ¢qm
termin splatnosti prvej splatky by bol gadprislusnych zmliv o spotreligkom Uvere aj tak
zrejmy zd’alSej dokumentacie.

K poruSeniu 8§ 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrangredptd’ov ¢astnéka konania
dodava, Ze nadsStandardna (vdli&) dopinkova sluzba poskytovana spotrébitena zaklade
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zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort zata tri ¢iastkové sluzby, a t@iastkovu sluzbu
uvedenu v bode 1.1 pism. a), b) a c) zmluvy o posky sluzby Komfort. Prvostujpvé
rozhodnutie NBS spochyibje samostatndden dvochéiastkovych sluzieb uvedenych v bode
1.1 pism. b) a c¢) zmluvy o poskytnuti sluzby Komfpricom samostatndg<iiastkovej sluzby
uvedenej v bode 1.1 pism. a) prvosioyym rozhodnutim NBS spochibvana nie je. Kéze
fixne dohodnuta celkova odmena pad zmluvy

0 poskytnuti sluzby Komfort je protiplnenimdrglneniu uvedenému v bode 1.1 predmetnej
zmluvy, potom celkova odmena nie je ,odmenou za'(hate odplatou za doplnkovu sluzbu.
Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort je v pripade, @alej uzavretie spotrebitepoziada,
uzavreta aZ po uzavreti prislusnej zmluvy o spagkskom Gvere, nie skor. Tieto zmluvy sa,
pod’a tvrdenia @astnéky konania, neuzatvaraju spolu. K uzavretiu zmlw/yposkytnuti
sluzby Komfort tiez nemusi ddjani v ten isty dig, ked” déjde k uzavretiu zmluvy prislusnej
zmluvy o spotrebitiskom Uvere. Celkovd odmena fiadzmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort je preto vcéase uzavretia prislusnej zmluvy o spotrdisitem Uvere neznama.
Prvostupové rozhodnutie NBS v jeho vyrokoveégsti z nepochopiteych dévodov uvadza
v rdmci prislusnej skutkovej vety predmetného pemnig Ze zmluva o spotreligkom Uvere
bola uzavreta ,spolu“ so zmluvou o poskytnuti siuKmmfort.

Ucastnéka konania v rozklade namieta, Zze prvogtyg rozhodnutie NBS vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia institutu zmemsab zavazkov. Prvostigvy Gtvar
dohadu sa udajne nespravne domnieva, Ze uzavretinvgmlposkytnuti sluzby Komfort sa
meni platobné miesto pbal zmluvy o spotrebitskom Uvere tak, Zze po uzavreti zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort ma zmluva o spotrebsi®m Gvere dve platobné miesta, a teda,
Ze zmluva o poskytnuti sluzby Komfort nie je novgavazkom medzi zmluvnymi stranami,
ale je len zmenou existujliceho zavazku zo zmluvgpotrebitéskom Uvere. Bastnéka
konania poukazuje na ustanovenie § 516 ods. @a@tkeho zakonnika, ktoré predpoklada,
Ze novy zavazok je samostatnym zavazka@me vychadza z prezumpcie kumulativnej
novacie. Stiag’'ou kazdej zmluvy o spotrebitgkom Gvere je aj dohoda o spdsobe splacania
poskytnutého Uveru obsiahnuta v bode 9. Preto bbgism. b) zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort nemeni (ani nenahradza) miesto alebo sp&dbenia zavazku spotrebite zo
zmluvy o spotrebitiskom Uvere. Toto konkrétne ustanovenie upravujent@ni povinnog
spolanosti Provident Financial odnaskového charaktearlkby adajne mohla realizovaj
ktorakd’vek kuriérska sluzba, gom v texte nie je zmienka o tom, Ze by malo d6js
k akejkd'vek zmene prislusnej uz uzavretej zmluvy o spadietkom Uvere. VzFfadom na
skutanog’, ze v zmluve o poskytnuti sluzby Komfort nie jeienka o tom, Ze by s&ou
mala meni prislusnd zmluva o spotreldiskom Uvere, je zmluva o poskytnuti sluzby
Komfort novym samostatnym zavazkom,cpr spotrebite je nafalej povinny plati splatky
diznej sumy na bankovycat spol@nosti Provident Financial, a nie inak. Spwlog
Provident Financial sa navySe zaviaZze fyzicky sstald na miesto ufené spotrebit®m
a prevzid od spotrebitta hotovos, ktorl po jej prevzati pouZije v jeho mene na spia
povinnosti spotrebit@a vyplyvajicej z prisludnej zmluvy o spotrebsiecom Gvere. Utvar
dol’adu NBS tieZ opomina reSpektovanie individualngpabdmie zmluvnych stran, ktora
smeruje iba k uzavretiu doplnkovej sluzby a nientene spdsobu alebo miesta plnetaje
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dévodom, préo je zmluva o poskytnuti sluzby Komfort uzavretéarniou osobitnej
samostatnej zmluvy.

Ucastntka konania v rozkladetalej vytyka, Ze prvostuvé rozhodnutie NBS
vychadza z nespravneho skutkového zistenia tyntiastkova sluzba uvedena v bode 1.1
pism. c) zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort ddajne je sluzbou, ale ide o vydanie
kvitancie podla § 569 ods. 1 @Gimnskeho zékonnika.ddstnéka konania pritom namieta, ze
podstatou tejto doplnkovej sluzby je pravidekianog’, ¢ize jej predmetom je volitea
sluzba. Ide o osobitn@iastkovd sluzbu nadStandardnej doplnkovej sluzby zrauvy
o poskytnuti sluzby Komfort. K&e k splneniu zavazku spotrelfde zo zmluvy
o spotrebiteskom Uvere dochadza scitym, hoci kratkym, casovym odstupom, je pre
spotrebitéa vyhodné poznatento presnyas. Povinnas osobitnym spésobom informova
spotrebitéa o prijati Uhrady splatky spotreliského Gveru preto nevyplyva pre spolog’
Provident Financial zo zmluvy o spotreligtkom Uvere. Gastnéka konania tvrdi, Ze
k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochran&edptd’ov nedoSlo, pretoze v kazdej
zmluve o spotrebitiskom Gvere, ako aj v kazdej zmluve uzavretej s pugni ¢lenmi
dohliadacieho timu, st celkové naklady spotrébiteana percentualna miera nakladov
a odplata poth 8§ 1 ods. 1 nariadenia vlady $R87/1995 Z. z. uvedené v spravnej vyske.
Prislusna doplnkova sluzba poskytovana na zakladevy o poskytnuti sluzby Komfort je
zvolitel'nou doplnkovou sluzbou uzatvaranou v osobitnej gmlzvolenie tejto doplnkovej
sluzby nepodmituje poskytnutie Uveru, a zvolenie tejto doplnkov&pzby nie je
podmienkou ziskania Gveru za ponlkanych podmieridélej popiera, Ze by do3lo
k poruSeniu &8 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 ptymzakona o ochrane spotrebae
z dévodu, Ze poverenienovia dohliadacieho timu nie su spotrebiie a aj keby doSlo
k uvedeniu nespravnej vysky odplat§o nedoslo, nemohlo by takymto konanim doéjs
k upieraniu prava spotrebfe na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, obsahoméhktoje,
pod’a (tastnéky konania, pravo spotrebi® podavé navrhy na zéatie konani, podnety
a gaznosti organom verejnej moci. Utvar dlatiu NBS preto nespravne pravne kvalifikoval
prislusnu skutkovu vetu.

Prvostupové rozhodnutie NBS je p8d tvrdenia dastnéky konania nezakonneé
a nespravne aj z dovodu, Ze celkova odmendigpachluvy o poskytnuti sluzby Komfort sa
zahma do vypdtu najvysSej pripustnej odplaty dad8 53 ods. 6 Qianskeho zakonnika.
Ucastnéka konania opakovane tvrdi, Ze zmluva o poskysiutiby Komfort je uzatvorena az
po uzavreti prislusnej zmluvy o spotrebdleom Gvere, nie skér a tieto zmluvy nie su
uzatvarané spolu. Pritom v savislosti’alSimi najmenej 2082 zmluvami o spotrebéteom
Gvere so splatndsu 60 tyZzdov opakovane dastnéka konania tvrdi, Zze pdd nej
v spisovom podklade k predmetnému konaniu nie §elryy ddkaz, pda ktorého by bolo
mozné preukaza ze by v tychto zmluvach doslo k prekemiu najvyssej pripustnej vysky
odplaty podla 8§ 53 ods. 6 Qimnskeho zakonnika. Formulare zmlav o spotrébiiem Gvere
azmlliv o poskytnuti sluzby Komfort nie su vopregpbwmené, preto chyba v spisovom
podklade ku konaniu Udaj, s ktorym by bolo moZnéopoa’ najvysSiu pripustna vysSku
odplaty podla § 53 ods. 6 Gfianskeho zakonnika. NavySe v rozhodnom obdobi pog&ia
spolanog’ Provident Financiallavy pri svojich produktoch.
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Ucastnéka konania celkovo svojim rozkladom Ziada Bankowdur NBS, aby
prvostupové rozhodnutie NBS zruSila a konanie zastavilapek&tive aby prvostupvé
rozhodnutie NBS zruSila a vec vratila dialSie prvostupové konanie a nové rozhodnutie.

Bankova rada NBS v sulade s ustanovenim § 32 od&kdna o dofade uskuténila
druhostuppové konanie o podanom rozklade, ¢pm po preskimani napadnutého
prvostugiového rozhodnutia NBS sp. NBS1-000-001-402,¢.z. 100-000-052-913
zo dha 17. 8. 2017doruceného dastntke konania 28. 8. 201,7y¢asného rozkladu zond
11. 9. 2017(doruceného do NBS/a 11. 9. 2017p celého spisového materialu (spisového
dbkazového podkladu) k danej veci, ako aj na z&klakut@nosti vSeobecne znamych
a skut@nosti znamych NBS z jgjinnosti, ktoré netreba dokazavgpoda ustanoveni § 24
ods. 4 zékona o déhde, bez Ustneho pojednavania pa® 17 ods. 2 az 4 zakona o tamdihe
zistila skut@nosti uvedené v tomto rozhodnuti a dospela k naglesn zaverom:

Spolanosti Provident Financial ako vefitavi v oblasti poskytovania spotreligkych
averov a inych uverov bolo rozhodnutim NarodnejkyaBlovenska, utvaru déaduc¢. ODB-
4729/2015-11 z 28. 8. 2015 (pravoplatnym od 28.2815) udelené povolenie na
poskytovanie  spotrebitskych Gverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitéskych Gverov {alej tiez len ,povolenie®), ptiom vyrok tohto rozhodnutia je
zverejneny na oficiAlnom webovonnternetovon sidle NBS kittp://www.nbs.sk v sekcii
.Dohlad nad finatnym trhom", v podsekcii ,Vyroky pravoplatnych roahauti
[http://lwww.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhonaiticke-informacie/vyroky-
pravoplatnych-rozhodnuti], v ¢asti tykajucej sa spotoosti Provident Financial
<https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhorakticke-informacie/vyroky-
pravoplatnych-rozhodnuti/rozhodnutia-detail/vyraznodnutia/_c4dd3740-db46-43ec-8c13-
a50500f09cc9>.

Spolainog’ Provident Financial {astnéka konania) poziadala 25. 5. 2017 Narodnu
banku Slovenska o udelenie predchadzajuceho suhkswatenie povolenia. Rozhodnutim
Narodnej banky Slovenska sp.NBS1-000-011-85%. z. 100-000-066-798 z 25. 10. 2017
(pravoplatnym od 16. 11. 2017) bol spaiosti Provident Financial udeleny predchadzajuci
suhlas na vratenie povolenia. Spwlog’ Provident Financial vratila Narodnej banke
Slovenska povolenie n& 15. 1. 2018. Ehstnéka konania (prostrednictvom pravneho
zastupcu) tuto skusmos’ oznamila Narodnej banke Slovenska listom z 1801.8. Pritom
Ucastnéka konania v predmetnom liste z 18. 1. 2018 uviedéavratenim povolenia ptal
§ 20d ods. 1 pism. b) zakona o spotréskgch Uveroch prestala Hbyeritd’lom poda § 2
pism. b) zakona o spotreldis&kych uveroch, v désledkdoho prestala ki dohliadanym
subjektom poth § 1 ods. 3 pism. a) zakona o thde. Ke'Ze spolénog’ Provident Financial
uz nie je dohliadanym subjektom fladzéakona o ddiade, prestala, ako v predmetnom liste
z 18. 1. 2018 tvrdi, $pat’ zakonnu definiciu &astnika konania pdid zakona o ddiade o je
dévodom pre obligatérne zastavenie konanialpo8 22 ods. 1 pism.d) a j) zakona
o dolrade.

Bankova rada NBS k tejto skudtwosti uvadza, Ze institut vratenia povolenia a jeho
nasledny zanik nema Ziadny vplyv na zanik exisejjzodpovednosti dohliadaného subjektu
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za spravny delikt v oblasti finaného trhu az do Uplného uplynutia préadich lehot, £im

je spojena legitimacia (spbsobifosj povinnos) prislusného zodpovedného subjektu’ by
Gcastnikom konania vo veciach daldu z titulu nesenia existujucej zodpovednosti
prislusného subjektu za spravny delikt v oblastafiného trhu az do uplného uplynutia
premkacich lehét gricom Uplné uplynutie prew@dcich lehdt by bolo zakonnym dévodom
na zastavenie konania vedeného vo veciathhn proti prislusSnému subjektu <astnikovi
konanig. V danom pripade spalnos’ Provident Financial ako dohliadany subjekt
finanéného trhu v oblasti ochrany finémych spotrebitéov a oblasti spotrebifskych tverov,
konkrétne ako verites povolenim na poskytovanie spotrefstg/ch Gverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotreligkych Gverov, sa eSte pred zanikom jej opravnenia
na poskytovanie spotrebfgkych Gverov dopustila poruseni vSeobecne zavazpsgéimych
predpisov uvedenych a vymedzenych vo vyrok@esiti aj v odévodneni tohto rozhodnutia,
pricom existujucej a pretrvavajlcej zodpovednosti etotzistené aj preukazané poruSenia
(nedostatky) sa nemozno Spekulativne zbasatenim povolenia NBS.

Bankova rada NBS uvadza, Ze zakaz pouZivania rjetdatdodnej praktiky uloZzeny
spola:nosti Provident Financial druhou vyrokovéag’ou prvostupového rozhodnutia NBS
pod’a ustanoveni § 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s§ @&fs. 1 zakona o dbtdde tymto
druhostupovym rozhodnutim nepotvrdzuje z dévodu, Ze povelespol@nosti Provident
Financial na poskytovanie spotrelfigkych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitéskych Gverov zaniklo ith 15. 1. 2018¢ize z tohto dévodu by bol takyto zakaz
obsolentny. Tieto skutmosti, ktoré medzasom nastali aZz po vydani napadnutého
prvostugiového rozhodnutia NBS, logicky nebolo moZzné lzami v prvostugovom
rozhodnuti NBS. Namietky dastnéky konania, Ze na uloZenie zdkazu pouZzivania ngkale
obchodnej praktiky nie je splnena podmienka jejpbbegtrednej hrozby, Ze druha vyrokova
¢ag’ prvostugiového rozhodnutia NBS nie je dost&ie jasna, wita, ani zrozumiténa a tato
druh& vyrokov&ag’ prvostumoveho rozhodnutia NBS odporuje 8 27 ods. 2 posiedste
zékona o dofade, su preto uz bezpredmetné.

Bankova rada NBS zarowezistila z verejne dostupného internetového vypisu
Obchodného registra spolwsti Provident Financial, Ze spotms’ Provident Financial
vstupila 1. 3. 2018 do likvidacie http://www.orsr\sypis.asp?ID=30911&SID=2&P=1
aod4. 4.2018 zmenila svoje obchodné meno na gfodes.r.o. v likvidacii, ptom
vyzva likvidatora na prihlasovanie p@davok bola zverejnena v Obchodnom vestniku
¢. 73/2018 da 16. 4. 2018 alikvidatorom spoétwsti Endepro, s.r.o. v likvidacii
sa stala spotmos’ C/L/A CONSULTANCY a.s.[l CO: 48092860, sidlo: Toméasikova 10/D,
821 03 Bratislava-Ruzinoy]

Stanovisko Bankovej rady NBS k namietke Gastnitky konania, Ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie odporuje zasade ,nulla poena sinede”

Prvostupovym rozhodnutim NBS bolo ¢astnéke konania vytknuté poruSenie
ustanoveni zakona o ochrane spotrébitezistenych dofadom na mieste. Pta § 24 ods. 9
zdkona o ochrane spotreliite, vcasti upravujucej sankcie za poruSenie tohto zakona
v oblasti ochrany spotrebli®, sa odseky 1 aZz 8 ne@huju na Narodnu banku Slovenska,
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ktora postupuje pd@ osobitného predpisu (zéakona o e nad finatnym trhom).
Narodna banka Slovenska je preto za poruSenie aadkarchrane spotrebiev prislusna
uklada’ sankcie poth 8§ 35f zakona o déade nad finatnym trhom. Tieto sankcie pre
poskytovatéov finanénych sluzieb (dohliadané subjekty fikagho trhu) za ich nedostatky
v oblasti ochrany finamych spotrebitéov su Specifické tak zl'adiska zakladnych sankcii
pre jednotlivé druhy dohliadanych subjektov fita@ého trhu, ako aj zladiska zakladnych
sankcii, ktoré su prislusné ukladargany Statneho dozoru v oblasti ochrany spotidit
pod’a osobitnych predpisov. Pritom nie je Wéiy subeh ukladania jednotlivych sankcii
Narodnou bankou Slovenska, pdkieh uloZenie je zltitel'né ich povahou. Preto aj v pripade
Ucastnéky konania, jej boli prvostumvym rozhodnutim NBS uloZené sankcie fmdakona

o dolade nad finatnym trhom vo forme z&kazu pouzivania nekalej obokpgraktiky

a subeZzne jej bola uloZzend pokuta za zistené retllgsy oblasti ochrany finamych
spotrebitéov.

K tvrdeniu &astnéky konania, Ze Narodné banka Slovenska mala padakli sankcii
postupovd pod'a § 23 zakona o spotreldiskych UGveroch z dévodu, Ze zakon
0 spotrebitéskych Gveroch je Specialnym pravnym predpisom vtaka k § 35e az 35h
zékona o dofade nad finatnym trhom, Bankova rada NBS uvadza, Ze na to, ablylon
dojs’ ku konfliktu Specialneho, resp. osobitného praenptedpisu a vSeobecného pravneho
predpisu musi doéfs k prekrytiu ich hypotéz. To znamena, Ze obe norwgobitna aj
vSeobecna, sa maju dadich hypotéz aplikova Pod'a § 23 ods. 2 zakona o spotrelste/ch
averoch, ak Narodna banka Slovenska zisti nedgstatiinnosti veritda spdivajuce
v nedodrZzani podmienok dganych v povoleni, podmienok alebo povinnosti vypjyeich z
inych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska uloZemyefhitd’ovi, v nedodrZiavani alebo v
obchadzani ustanoveni tohto zdkona, pravne zavaktov Eurdpskej tnie vahujucich sa
na poskytovanie spotrebfekych UGverov _alebo inych vSeobecne zavaznych pcivny
predpisov, ktoré sa vahuju na poskytovanie spotrelig&ych Uverov, je prislusna pid
zavaznosti, rozsahufaky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostathozi’ sankcie
uvedené v § 23 ods. 2 pism. a) az e) zakona oedpiafskych uveroch.

Vzhlradom na skutmog’, Ze prvostupovym rozhodnutim NBS bolidgastnéke konania
uloZzené sankcie za poruSenie zakona o ochraneebpidiov, ¢iZze nie za poruSenie inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré s#@ahupl na poskytovanie
spotrebitéskych uverov, nebolo mozné v danej veci aplikowstanovenie 8§ 23 ods. 2 zakona
o spotrebitéskych Gveroch. Prvostipvy Utvar doliadu preto v konani spravne postupoval
pod’a zadkona o ddiade nad finainym trhom a ulozil dastnéke konania sankcie ptal 8
35f ods. 1 pism. a) a ¢) v spojeni s § 35h odskbrza o0 dofade nad finagtnym trhom.

Stanovisko Bankovej rady NBS k namietke Gastnitky konania, Ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie nereSpektuje stratu pravomoci NBS

Bankova rada NBS sa nestatoje s tvrdenim &astnéky konania, Ze Narodna banka
Slovenska od 1.jula 2016 teda od dinnosti Civilného sporového poriadku (zakona
¢. 160/2015 Z. z. v zneni zako#a@7/2017 Z. z.} stratila pravomoc skumianeprijaténos’
zmluvnej podmienky v spotrebligkych zmluvdch a nekalé obchodné praktiky.
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Novelizatnym zakonomt. 373/2014 Z. z.novelou zakona o ddéade nad finatinym trhon)

a novelizénym zakonom¢. 35/2015 Z. z. fovelou zakona o spotrehiskych Uverochsa
od 1. 1. 2015 a 1. 9. 2015 etapovite rozSirila pea@’ Narodnej banky Slovenska o dakd

v oblasti ochrany finaimych spotrebitbov a oblasti spotrebiftskych Uverov. Pritom toto
rozSirenie dofadu nad finatnym trhom sa tyka verejnopravnycht@hov pri dofiade nad
finanénym trhom (teda nezasahuje sa do rozhodovaniasporeukromnopravnych vahov
medzi subjektmi finatného trhu a ich klientmi vratane finarych spotrebitéov), ¢o je
zrejmé aj z explicitného vymedzenia predmetulddn (v § 2 ods. 3 zakona o dade nad
financnym trhom) tak, Ze predmetom daldu nad dohliadanymi subjektmi nie je
rozhodovanie sporov z pravnycht@ehov medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientmi
(finanénymi spotrebitémi alebo inymi klientmi), ktoré patri do pésobnasiidov alebo inych
organov (napr. rozhodcovskych sudov).

Touto rozsiahlou novelou zakona o tlatie nad finatnym trhom sa Nérodnej banke
Slovenska rozSirila pésobnpspravomoc a kompetencie pri dalde v oblasti ochrany
finanénych spotrebittov (teda v ramci verejnopravnych tahov), a to vyslovne aj
0 posudzovanie nekalych obchodnych praktik poskiov finantnych sluzieb
(dohliadanych subjektov fingného trhu) a o posudzovanie neprijatgch zmluvnych
podmienok v zmluvach o poskytnuti firaej sluzby, pdom v suavislosti s nekalymi
obchodnymi praktikami a neprijd®ymi zmluvnymi podmienkami ide vytme
0 posudzovanie predbeznej otazkyin{ sa zabezpeje reSpektovanie sudnej judikatary)
v rdmci rozhodovania v rezime zéakona o libate nad finatnym trhom. Tym nie je dotknuta
pdsobnos a prdvomoc sudov alebo inych organov, ktoré sé@awmné rovnako posudzava
nekalé obchodné praktiky alebo neprifai& zmluvné podmienky na iny zakonom stanoveny
Gcel. Logicky ratio legis je vykeny akykdvek dosah a presahovanie posudenia nekalosti
praktiky alebo neprijatmosti zmluvnej podmienky na sukromnopravny rozmeivpych
vztahov. Pre objasnenie je potrebné dapléde ani zdkaz nekalej obchodnej praktiky alebo
neprijaténej zmluvnej podmienky vydany zo strany NarodnejldyaSlovenska (rovnako tak
jeho nevydanie) neméze predstauwdeanepredstavuje prekadzku rozhodovania (res iwmicat
tychto otazok sudmi Slovenskej republiky padCivilného sporového poriadki uz
v rezime prejudicialneho alebo meritérneho rozheshi®. Pritom treba podotktilize &inky
rozhodnuti Narodnej banky Slovenska pésobidi \kmnkrétnemu dohliadanému subjektu
financného trhu, avSak dinky rozsudku sudu v konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitéskych veciach pd@ § 301 az 8 306 Civilného sporového poriadku pidsob
erga omnesteda takyto rozsudok je zavazny pre kazdého.

NavySe, neadekvatne je aj tvrdenigastnéky konania o udajnom eurokonformnom
a ustavnokonformnom vyklade zmeny obsahu (teda lizéege) predmetnych ustanoveni
zékona o dofade nad finatnym trhom (teda o Udajnej strate p6sobnosti NBS).od 2016
v dosledku nadobudnutigianosti § 301 az § 306 Civilného sporoveho poriadku zmysle
pravneho principylex posterior derogat legi priori“(neskorsi zakon zruSuje skorsi zgkon
V tejto suvislosti je potrebné poukdzaa konsStantnu sudnu judikatliru a osobitne na zakon
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov(&ikonc¢. 400/2015 Z. 7, ktory v § 6
ods. 1 druhej vete explicitne uz&kge, Ze nepriama novelizdcia formou zmien alebo
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doplneni pravneho predpisu ustanoveniami iného natéw predpisu bez uvedenia Uplinegj
citdcie jeho ndzvu v samostatnamdnku je _nepripustna. Civilny sporovy poriadaakon

¢. 160/2015 Z. 2 .nijako nebol novelizovanymeneny ani doplnepgakonom o dofade nad
financnym trhom gakon¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpideda Civilny sporovy
poriadok nesp6sobil Ziadnu ddajnu ,stratu“ pésobinNgrodnej banky Slovenska. Okrem
toho treba pre Upln@spoukazé aj na skutdnos’, Ze novelizacie zZimeny a doplnenja
zadkonom suvisiace s nadobudnutitminaosti Civilného sporového poriadku obsahuje zakon
¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacis prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporoveho poriadku a Spedan sudneho poriadku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Ani tento zakénl25/2016 Z.z. neobsahuje Ziadnu
novelizaciu gmenu ani doplnenjezdkona o dofade nad finaktnym trhom gékona

¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpjsmda ani zakowt. 125/2016 Z. z. nespbsobil
Ziadnu udajna ,stratu“ pbésobnosti Narodnej bankpvBhska na posudzovanie nekalych
obchodnych praktik poskytovéiter finantnych sluzieb (dohliadanych subjektov fidagho
trhu) a neprijaténych zmluvnych podmienok v zmluvach o poskytnutafinej sluzby.

Stanovisko Bankovej rady NBS k ndmietke Sastnicky konania, Ze o poruSeniach
uvedenych v napadnutom rozhodnuti sa vébec nekonalo

K tvrdeniu #astnéky konania, Ze list NBS ,,Oznamenie oiad konania“ vymedzilo
predmet konania o uloZzeni sankcie odliSne od natast uvedenych v protokole o d@tue
a jednotlivé poruSenia uvedené vo vyrokoch napadmutozhodnutia su Udajne celkom iné
ako poruSenia uvedené v oznameni &atiakonania, uvadza Bankova rada NBS, Ze utvar
dohPadu NBS na zaklade nedostatkov zistenychladbm na mieste vyhotovil protokol
o doHade, ku ktorému sacastntka konania mala moznowsyjadrit’. Pritom Utvar dofadu
NBS po skotieni dolfadu na mieste (teda po déemi pisomného ozndmenia dohliadanému
subjektu o vysledku preverenia jeho pisomnych ntrkiproti tdajom uvedenym v protokole
o vykonanom dofade na mieste, alebo po marnom uplynuti lehotgnej pre dohliadany
subjekt na predloZenie pisomnych né&mietok proti jalda uvedenym v protokole
o vykonanom dofade na mieste) vyhodnoti, ktoré poruSenia povazaljgavazné a potrebné
sankcionové Nasledne utvar déhdu NBS oznami zatie konania o ulozeni sankcie
dohliadanému subjektu. Utvar datdu NBS v liste ,Oznamenie oéai konania“ zo la
20. 12. 2016 uviedol, ZgooruSenia sa tykaju zmlav hromadne uzatvaranychliddanym
subjektom v sledovanom obdobi..pricom konkrétne zmluvy ozid ich nazvom,¢islom
formulara a platna®u verzie, teda zmluvy identifikoval druhom a shealoym obdobim.
Utvar doltadu NBS vychadzal pri rozsahu porudenia na zaklamév predloZzenych
Gcastnékou konania v sledovanom obdobi od 14. 10. 201221adl0. 2015 (kéZe v obdobi
od 23. 10. 2015 do 24. 2. 2016 nebolo predmetnéSpoie dostatme preukazatmé),
z ktorého bolo zrejmé, ze&dastntka konania v tomto obdobi uzavrela miniméalne 2300z
0 Uvere, spolu s ktorymi uzatvorila zmluvy o poskyt sluzby Komfort, z celkového i
2658 uzavretych zmlav o Gvere.

Utvar dolfadu NBS vychadzal zo skuiuosti, 7e dastnéka konania vo wahu
k spotrebitéom pouzivala formularové typy zmllwize iSlo o typovo rovnaké zmluvy ako
Ucastnéka konania uzatvorila s poverenyr@enmi dohliadacieho timu v ramci dédu
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na mieste vykonaného pod utajovanou identitou.oRPrek v ramci dofadu na mieste
Gcastnéka konania predlozila Utvaru digdu NBS zoznam zmluav, pri ktorych bolo uvedené,
Ze doSlo aj k uzavretiu zmluvy o poskytnuti sluzkgmfort, mal Utvar dofadu NBS
za preukazané, zetdstntka konania rovnako postupovala aj pri uzatvadaiSich 2370
zmliv o Uvere so spotrebftai, spolu s ktorymi uzavrela zmluvy o poskytnutuzly
Komfort, pri ktorych odmenu vyplyvajucu zo zmluvy poskytnuti sluzby Komfort
nezahrnula do celkovych nékladov spotrdisikeého Overu na dely vypaitu rocnej
percentualnej miery nakladov. V tychto 2370 zmldvacivere su zahrnuté, okrem zmlav
o spotrebitéskom uavere, aj zmluvy ouvere gdad 8 1 ods. 3 pism. [) zakona
0 spotrebitéskych Uveroch, na ktoré sa fad8 1 ods. 4 zdkona o spotrebsieych Gveroch
vztahuje o. i. poskytnutie informécie spotrebitei o celkovejciastke, ktori musi spotrebite
zaplatt’ a informécie o rénej percentualnej miere nakladov uveru.

K namietke dastnéky konania, ktorou popiera, Ze by aj v pripade zmld
o0 spotrebitéskom Gvere so splatndmu 60 tyZdov a zmlav o poskytnuti sluzby Komfort, pri
ktorych (tastnéka konania prekrdla najvysSiu pripustnd vySku odplaty, ktord mozoa
spotrebit@éa pri poskytnuti pgaznych prostriedkov pozadaiyadoSlo k poruseniu &alSich
2082 pripadoch, Bankova rada NBS uvadza, Ze Utedadu NBS v prvostuppvom
rozhodnuti NBS, na strane 31, podrobne vy&yjef z akych konkrétnych listinnych dékazov
predloZzenych ¢astnékou konania vychadzal pri Zigvani rozsahu predmetného porusenia.
Prave porovnanim dvoch zoznamov zmluv, ktoré Utelmi®adu NBS predlozila dastnéka
konania vramci ddlmdu na mieste vykonaného pod utajenou identitoup bmozné
vyhodnott, v kal’kych zmluvach doSlo zo stranyastnéky konania k prekréeniu najvyssej
pripustnej vySky odplaty pdid 8§ 1a ods. 1 nariadenia viady 8RB7/1995 Z. z. Pritom Utvar
doh’adu NBS uviedol, Z¢ Cislo 2082 je teda matematicky najmensi moz@gtpomlay, pri
ktorom sa dastnik konania dopustil vytykaného skutkw tomto rozsahu ho ma organ
dohadu za nepochybne preukazanyento pdéet zmliv predstavuje podiel 87,85 %
zo vSetkych zmlav o Gvere uzavretych v sledovanbdobi od 14. 10. 2015 do 22. 10. 2015.

Bankova rada NBS k uvedenému dodava, Ze jedinowaoitu na uzavretie zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort zo stranygastnéky konania bolo navysiodplatu za poskytnuty
Gver tak, aby tato suma nebola uvedena v samotmlejve o spotrebitiskom Uvere. Pritom 8
9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrefsigrch Overoch ustanovuje, Ze zmluva
0 spotrebitéskom Gvere musi okrem vSeobecnych nalezitostrgp@irianskeho zakonnika
obsahové ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkosistku, ktord musi spotrebite
zaplatt’, vypctitané na zéklade udajov platnycitase uzatvorenia zmluvy o spotrebiieom
Gvere, priom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vgpdejto r@énej percentudlnej
miery nakladov.

Pod’a 8 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrébitena kazdy spotrebitgravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamaci@radu Skody, vzdeladvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpesti a_ekonomickych zaujmov a na podavanie podnato
staznosti organom dozoru, d@du a kontroly a obci pri poruseni zadkonom prizichngrav
spotrebitéa. Pritom predavajuci (teda aj velifenesmie poth 8§ 4 ods. 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitev upierd spotrebitBovi prava potla 8 3 zakona o ochrane
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spotrebitéov. Utastnéka konania tym, Ze prekfavala najvyssiu pripustni vysku odplaty v
zmluvach o spotrebitskom Gvere so splatnému 60 tyZaov, spolu s ktorymi uzatvarala
zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, upierala spbitelom prava na ochranu ich
ekonomickych zaujmov.

Stanovisko Bankovej rady NBS k namietke Gastnitky konania, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z takych dbékazov, ktoré boli iskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi

Ucastnéka konania v podanom rozklade spoalyje cely dofiad na mieste v jeho
¢asti vykonanej poverenymilenmi dohliadacieho timu, ako aj dékazy ziskané ittym
poverenymi ¢lenmi dohliadacieho timu vystupujacimi pod utajen@mentitou. Zarova
sa snazi zmaticelé konanie vo svoj prospech, gorin svoje tvrdenia tykajlice sa rozporu
s Ustavou SR, Listinou zékladnych prav a slobdd andvoru o ochrandudskych prav
a slobdd neopiera o relevantné dbékazy, ktorymi dynsmla Bankova rada NBS osobitne
v druhostuggovom konani zaobeta

Ucastnéka konania tvrdi, Ze povererlenovia dohliadacieho timu v rozpore s § 8
ods. 2 pism. f) zakona o d@de zaobstarali vSetky doplnkové sluzby poskytovengaklade
zmlav o poskytnuti sluzby Komfort, ako aj vSetkyisince doklady a listiny. Poukazuje
pritom na skuténog’, Ze predmetom doplnkovej sluzby Komfort nie jeafitna sluzba, ale
najma odnaskova sluzba. Bankova rada NBS uvadzaramci kontrolného zaobstaravania
financnych sluzieb uzatvorili poveregienovia dohliadacieho timu zmluvy o spotrebsteom
Gvere, priom samotna dastnéka konania predloZila v Styroch pripadoch tymto grenym
¢lenom dohliadacieho timu vykonavajlucim diah na mieste pod utajenou identitou na
podpis aj zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort. Preetom zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort je poda ¢l. | bodu 1.1 pism. b) poskytovanie sluzby &pajucej v prevzati
penaznej sumy uwenej na Uhradu splatok spotrebdieého Gveru poskytnutého spotrebite
na zaklade zmluvy o spotreldigkom Uvere v mieste ¢gnom spotrebii®m v meste alebo
obci, kde ma spotrebitepobyt. Vo vzahu k tejto zmluve je potrebné uviege tato bola
pod’a ¢l. | evidentne naviazana na zmluvu o spotrédekem Uvere ana jej zaklade sa
spotrebité zavazuje uhradidohodnutd odmenu za to, Z&astnéka konania mu poskytne
urcité ,nadStandardné” sluzby. Sluzbou ,odnaskovéharakteru” avSak ¢astnéka konania
navysuje odplatu za poskytnutie Uveru, ktorej s&ufiovySku si musi spotrebitea zaklade
Gdajov z oboch zmlav vypitat’. Pod’a 8 567 ods. 1 Qianskeho zakonnika sa totiz dlh splini
na mieste wenom dohodou dastnikov a ak nie je miesto plnenia takt@¢emé, je nim
bydlisko alebo sidlo diznika. V slanskom prave ma teda dlh ,odnosnu* povahu, Vieste
preto musi prevziadlhované plnenie v mieste bydliska diznika. Pietaiplne v rozpore
s principmi ochrany spotrebi® aby spotrebiteplatil za to,¢o je povinnosou veritéa.
Prave prostrednictvom zmluvy o poskytnuti sluzbymfart obchadza ¢astnéka konania
zakon o spotrebitskych Gveroch, ako aj ustanovenie § 53 ods. 6iddbkeho zakonnika,
ked odplatu za poskytovanie tejto doplnkovej sluzbyzapsitava do vypotu roinej
percentualnej miery nakladov uveru. P@a® 9 ods. 12 zakona o spotrelsteych Gveroch
musia by vSetky plnenia, ktoré pre spotrelidevyplyvaju z poskytnutia spotrehitkého
Gveru alebo s nim savisia, obsiahnuté v zmluve arepitd’skom Uvere. Stasne verite
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nesmie poth 8§ 9 ods. 13 zakona o spotrelsteych Uveroch sam, alebo prostrednictvom
tretej osoby ponuka vyZzadovd, dojednavé, uzavierd, alebo sprostredkovauzavretie
vzajomne zavislej zmluvy, ktoréd suvisi so zmluvospmtrebitéskom Uvere, a najma ktorej
predmetom je¢o aj len gasti plnenie, ktoré je verifepod’a zdkona o spotrebligkych
Gveroch alebo v sulade s povinties odbornej starostlivosti povinny poskytéva
spotrebitéovi aj bez uzavretia takejto zmluvy.

K udajnému rozporu ziskanych dékazov s § 8 odds@pb) zakona o déhde a § 8
ods. 2 pism. e) zdkona o dade, Bankova rada NBS uvadza, Ze utvarlddh NBS sa
k tejto namietke ¢astnéky konania vyjadril v prvostupvom rozhodnuti NBS na strane 13
a 14 a s tymto odévodnenim sa Bankova rada NBSaitge.

K ndmietke dastnéky konania, Ze list Ministerstva spravodlivosti &askej republiky
,Ziadog' o vyjadrenie k nariadeniu vlady Slovenskej reguplg. 87/1995 Z. z. a Ziados
o vyklad pojmu odplata — odpao¥ez 12. 5. 2016 nembze pondeistit’ a objasni skutkovy
a pravny stav veci, uvadza Bankova rada NBS, Zarutolfadu NBS tato odpowk
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republikypoeazil na zistenie skutkového stavu veci
v prvostugiovom konani. Utvar ddladu NBS av3ak posudil obsah v3etkych stanovisk
prislusnych organov, ktoré sa vyjadrovali k otdzkesa néklady na dopinkovl sluzbu
zahmaju do vypdtu ratnej percentualnej miery nakladov spotrefsieho Uveru
a do odplaty, ptiom dospel k adekvatnemu nazoru, Ze tieto stanovigkge mozné pouti
na dany skutkovy stav, &&e doplnkova sluzba Komfort nie je sluzbou zodpay@cbu
predmetnym stanoviskam.

K tvrdeniu &astnéky konania, Ze spisovy podklad k predmetnému kandoal pri
vydani prvostupového rozhodnutia NBS neulplny, d&& neobsahoval vSetky pisomnosti
upravujuce povinnosti poverenyckilenov dohliadacieho timu ¥b Narodnej banke
Slovenska, ani pisomnosti, ktorych obsahom su pplNBS adresované poverenyfienom
dohliadacieho timu, poukazuje Bankova rada NBSko#o&nog’, Ze pisomnosti upravujuce
povinnosti poverenychkilenov dohliadacieho timu ¥ Narodnej banke Slovenska v rdmci
dohfadu na mieste vykonaného pod utajenou identitow, akvSetky suvisiace interné
inStrukcie a pokyny su neverejnou informéciou, &taema vplyv na nedostatky zistené pri
vykone takéhoto ddiadu. Tieto pisomnosti a pokyny nie su podkladom pistenie
a objasnenie skutkového a pravneho stavu veciartie su dékaznymi prostriedkami, ktoré
maju vyznam pre konanie arozhodovanie vo veci.kBaa rada NBS nezistila v ramci
druhostupového konania, Ze by prvosiigvy Utvar doliadu poruSil pred vydanim
prvostumiového rozhodnutia NBS procesné pravéasingky konania. Prave naopak,
upovedomil @astnéku konania o z&ti konania o uloZeni sankcie, vyhovel jej Ziadosti
o predzenie lehoty na vyjadrenie sa kagmu konaniu, umoznil pradvnemu zAastupcovi
Gcastnéky konania nahliadnutie do spisu v ramci tohto gtupiového konania o uloZeni
sankcie, vyhotovil képie poZadovanych listin, ktaaslal pravnemu zastupcoutastnéky
konania avsulade s 8 26 zdkona oldde nad finatnym trhom pred vydanim
prvostumoveho rozhodnutia NBS vyzvakastnéku konania na oboznamenie so spisovym
podkladom ku konaniu a na nasledné vyjadreniersanku.
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K namietke dastnéky konania, Ze listy ,Evidencia platieb® su iba onfhativnymi
dokumentmi a ich &elom nie je ukladanie povinnosti spotrebien, uvadza Bankova rada
NBS, Ze list ,Evidencia platieb”, ktory dostavalipairebitelia s uzavretou zmluvou
o poskytnuti sluzby Komfort sa formou aj obsahadndid listu, ktory dostavali spotrebitelia,
ktori zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort neuzavréliavyse list ,Evidencia platieb”, ktory
dostavali spotrebitelia s uzavretou zmluvou o poskly sluzby Komfort, vibec neobsahuje
formuléciu ,Platbu realizujte, prosim najneskér 3 dni pred deeaym datumom splatnosti.
Budete tak maistotu, Ze VaSa platba budéas pripisana na nas bankovyel.” tak, ako to
tvrdi (Castnéka konania v podanom rozklade. Rovnako listy ,Enica platieb” zaslané
poverenym¢lenom dohliadacieho timu uvedenym v bode 1 pismazajl) vyrokovejcasti
tohto druhostupového rozhodnutia, ktori uzavreli zmluvu o poskyinsiuzby Komfort,
neobsahovali datum prvej splatky dvakrat, a to matpodpisania prislusnej zmluvy
0 spotrebitéskom Uvere a zaroweinformaciu, ktorym dom v poradi po uzavreti zmluvy
0 spotrebitéskom Uvere nastava splatiqevej splatky a stasne datum spolu s citovanou
poznamkou tak, ako to tvrdicg@istnéka konania v podanom rozklade. Datumy su v tychto
listoch vymedzené dvoma udajmi, a to datumom poskig pbzéky a datumom prvej
splatky. Namietka ¢astnéky konania, Ze by nanajvys islo len o zrejmu chylpisani, resp.
pacitani obsiahnutd v informativnych dokumentoch¢qm termin splatnosti prvej splatky by
bol pod’a prislusnych zmllv o spotredig&kom Uvere aj tak zrejmydalSej dokumentéacie, je
bezpredmetna pre naplnenie skutkovej podstatygdstiitka konania oznamila poverenym
¢lenom dohliadacieho timu skorsi datum prvej splatigru,cim ulozila tymto poverenym
¢lenom dohliadacieho timu povinnosti bez pravnehadd. V ramci spotrebitskej ochrany
je datum prvej splatky jednozéraym a zavaznym uUdajom pre spotrefateod ktorého sa
potom odvija splatndskazdejd’alSej splatky, a aj pripadné omeskanie Uhradylspl&toré
moZze by postihované sankciami, preto dodaté (Eelové tvrdenia €astnéky konania o
udajnych chybach v pisani, resp¢ppani v pripade ¢astnéky konania neobstoja.

Stanovisko Bankovej rady NBS k namietke @astnicky konania, Ze napadnuté
rozhodnutie nespochyliiuje samostatnog¢ ¢iastkovej sluzby uvedenej Wl. | bode 1.1
pism. a) zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort

Bankova rada NBS ktejto namietk€astnéky konania uvadza, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty klamlivého konania ffadustanovenia 8 8 ods. 1 pism. d) zakona
o ochrane spotrebitev nie je relevantné,¢i utvar dolfadu NBS spochyioval
v prvostugiovom rozhodnuti NBSiastkovu sluzbu pdé ¢l. | bodu 1.1 pism. a) zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort, pretoZze konStatovad, celkovi odmenu za poskytnutie tejto
doplinkovej sluzby Komfort nezarataval do celkovycékladov Gveru pre égly vypaitu
roénej percentuélnej miery nakladov a odplaiyn uviedol nepravdivu informaciu vo tahu
k cene uveru. Pokiaicastnéka konania odmenu za sluzbu poskytovandraed | bodu 1.1
pism. a) zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort neckige od odmeny za zvysné dve sluzby, je
nutné uroki zaver, Ze takato celkovd odmena sa musi zaratdwacelkovych nakladov
averu.

K tvrdeniu &astnéky konania, Zze zmluva o poskytnuti sluzby Komfatuzavreta az
po uzavreti prislusnej zmluvy o spotrebsieom Uvere a tieto zmluvy sa neuzatvaraju spolu,
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uvadza Bankova rada NBS, Ze utvar lgmlu NBS v prvostupvom konani jednoziae
preukazal, Zze uvedené zmluvy sa uzatvaraju v royvmksk, teda v ramci jedného obchodu.
V ¢ase uzavretia prislusnych zmlav je tak znama aq cemeru, aj cena za doplnkovu sluzbu
Komfort. Ich s@tom je mozné wit' celkové naklady Uveru. Je nepochybné, Ze tietanzynl
su prepojené a vytvaraju jeden celok. Bankova r&BS na zaklade preskimania
a zvazenia spisoveho podkladu obsahujuceho zmldekiimentaciu spotmosti Provident
Financial dospela k zaveru, Ze spolog’ Provident Financial si cielene vykalkulovala
a nakoncipovala svoj systém uzatvarania zmlluv otrepibd’skych Uveroch a zmliv
o poskytnuti sluzby Komfort v takej suslednosti, Zpol@&nog’ Provident Financial
so spotrebittom uzatvara jednak zmluvu o spotreldteom Uvere a sasne alebo
v bezprostrednefasovej naslednosti aj zmluvu o poskytnuti sluzbymiat, pricom na
oklamanie spotrebita o vyhodnosti Gveru znejage skut@nu cenu spotrebifekého Gveru.
Nie je v sulade s principmi ochrany spotrelateak spoldnog’ Provident Financial predklada
spotrebitéovi zmluvy, ktoré vyzaduji od spotredite na zistenie podstatnych otazok
nakladov Uveru vypfly. Bankova rada NBS konStatuje, Ze takéto konamela:nosti
Provident Financial je pdd 8 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrébitev rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a mbéze dst naru$i ekonomické spravanie
priemerného spotrebita vo vz'ahu k uzavretiu zmluvy o spotrediskom Gvere
a naslednej zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort.

Stanovisko Bankovej rady NBS k namietkam dastni¢cky konania, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudien instititu zmeny obsahu
zavazkov a z nespravneho skutkového zistenia, Zzeudba uvedena Wl. | bode 1.1
pism. ¢) zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort nie jesluzbou, ale kvitanciou poda § 569
ods. 1 Ol¥ianskeho zakonnika

Bankova rada NBS uvadza, Ze Utvar Ilmlu NBS sa k tymto namietkantastnéky
konania podrobne vyjadril v prvostigvom rozhodnuti NBS na strane 21 a 22 a Bankova
rada NBS sa s tymto ndzorom Utvaru mlu NBS stotafuje. V zmluve o spotrebifskom
Gvere su uvedené dvéty ucastnéky konania vedené vo VSeobecnej Uverovej bankeagléz
na poukazovanie splatok Gveru. Tieto déty(sa liSia od seba skétwog’ou, ¢i si spotrebité
zvoli rezim ,predplatenej platobnej karty" alebazire ,na (et zakaznika“. Z uvedeného
vyplyva, Zze zmluva o spotrebikom Uvere predpoklada poukazovanie splatok ndupnig
bankovy @et bezhotovostnym prevodom. Zmluvou o poskytnutizlsy Komfort nastava
zmena spdévajuca vtom, Ze spotrebiteodovzdava poverenej osobeadtnéky konania
hotovos uréenu na Uhradu splatky spotreligkého Gveruv mieste urenom Zakaznikom
v meste alebo obci, kde ma Zakaznik pabititom podla zmluvy o spotrebitskom Uvere
sa splatka povaZzuje za uhradenu adnd jej pripisania na bankovyét (Gastnéky konania.
Uzavretim zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort taknini dve miesta splnenia dlhu. Tym
dochadza k zmene zmluvy o spotrefsteom Gvere v jefasti tykajucej sa spésobu splnenia
zavazku.

Tvrdenie @astnéky konania, Ze aj po uzavreti zmluvy o poskytnuiZlsy Komfort je
spotrebité nad’alej povinny plati splatky dlznej sumy na bankovyei (tastnéky konania,
nereSpektuje ustanovenie 8§ 562¢@hskeho zakonnika v tom, ze dlh spini spotréhiie
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odovzdanim pgaZnej sumy poverenej osobé&stnéky konania. Skuttnog’, kedy poverena
osoba dastnéky konania vloZi prevzatu splatku od spotrelzitea bankovy &et (Eastnéky
konania nedokaze spotreltitevplyvnit’, a preto nemozno vychadza ustanovenia zmluvy

o spotrebitéskom Uvere, ktoré predpoklada splnenie dihu aZigaipm splatky na bankovy
Ucet wastnéky konania. Takymto postupom by sa spotréhit@hol dostd do omeSkania so
splnenim svojho dihu bez svojho z&prénia. Bankova rada NBS preto odmieta tvrdenia
Ucastnéky konania, Ze zmluvou o poskytnuti sluzby Komfoldchadza iba k uzavretiu
doplnkovej sluzby a nie k zmene spbésobu alebo emn@senia.

Stanovisko Bankovej rady NBS k namietkam dastnicky konania, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nedostatine zisteného skutkového a pravneho stavu, Ze nedosl|
k nariadeniu Ustneho pojednavania a namietke o praskativnom konani

Bankova rada NBS povaZzuje vykonané dokazovanie patatiné, préom
prvostupovy Utvar dofiadu vychadzal z dostatwe zisteného skutkového stavu veci
a vyhodnotil skutkovy stav na zaklade dékazov, &iooli podkladom pre nalezité objasnenie
vSetkych rozhodujucich okolnosti, ako aj pre samatozhodnutie vo veci. KE&e mal za
jednoznéne preukazané vSetky skuatmsti vyznamné pre rozhodnutie o poruSeni uvedenom
v bodoch 1 az 3 v prvej vyrokovepsti prvostupového rozhodnutia NBS, nepokladal za
potrebné vykonanid’alSich dokazov. Bankova rada NBS rovnako uvadzarizezhodovani
vychadzal prvostujpvy Utvar doliadu z dostatne zisteného skutkového stavu veci, ktory
Ucastnéka konania ani v podanom rozklade relevantne nésgodla. Pri dokazovani
sankcionovaného konania boli v konani pred NBSemistvSetky Styri znaky skutkovej
podstaty sankcionovaného deliktu - subjekt, subjekt stranka, objekt, objektivha stranka
(kumulativne). Zaroue boli preukdzané nad vSetku pochylthas riadne oddvodnené
akékdvek pochybnosti o subjekte, ktory spachal sankaiané delikty. Vykonanym
dokazovanim bolo dostatee preukazané, Zze€astnéka konania porusila ustanovenia zdkona
o ochrane spotrebitev tak, ako je uvedené vo vyroku prvostapého rozhodnutia NBS
a nedoslo k poruSeniu zasady gdubio pro reo" Bankova rada NBS z uvedeného dévodu
nepovazuje za potrebné na objasnenie skutkovéh@\agho stavu vykoiiav danej veci
ustne pojednavanie ptml 8 17 ods. 2 az 4 zakona o Bade nad finatnym trhom
a predvold na vysluch vSetkych poverenych¢lenov  dohliadacieho  timu,
vSetkych obchodnych zastupcov spolosti Provident Financial 2astnenych na ddhde na
mieste a vSetkychélenov dohliadacieho timu podegucich sa na priprave protokolu
o dolade tak, ako to navrhujeastnéka konania v podanom rozklade. Bankova rada NBS
podotyka, Ze ide o disp@zié pravo Narodnej banky Slovenska vykbnatne pojednavanie,
ak Narodna banka Slovenska uzna, Ze je takéto psijednavanie potrebné pre rozhodnutie
vo veci. Napokon samotn&astnéka konania v podanom rozklade uvadza, Ze pre dlhSi
casovy odstup si dotknuté osoby uz nebudl schoprétaa podstatné detaily sveéidce
v prospech &astnéky konania.

K ndmietke dastnéky konania o udajnom provokativnhom konani poverénlenov
dohliadacieho timu pri vykonavani d@adu na mieste pod utajenou identitou, uvadza
Bankova rada NBS, ze dutvar daldu NBS nalezite odovodnil tato namietku
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v prvostugiovom rozhodnuti NBS na strane 8 az 12 a s tymtoaditenim sa Bankova rada
NBS stotozuje.

K uloZenej sankcii

Pod’a § 35f ods. 1 pism. a) zdkona olthite nad finatmym trhom @inného do
31. 10. 2017 bola tomu, kto porusil prava fitkla@ho spotrebit@ alebo porusSil povinnosti
v oblasti ochrany finatnych spotrebittov pod’a zadkona o ddlade nad finatnym trhom
alebo osobitnych predpisov, Narodna banka Slovemsidia zavaznosti, rozsahu/zéty
trvania, nasledkov a povahy zisteného nedostatiglugna ulozi pokutu do vysky 700 000
eur, ak v 8 35f ods. 2 zakona o tlatie nad finatmnym trhom nie je ustanovené inak. Pritom
zakon o dobade nad finatnym trhom neustanovuje (ani neustanovoval) osobdalint
hranicu sadzby tejto paznej pokuty.

Bankova rada NBS konstatuje, Ze uloZenie sankcienwoe pokuty, ktora by mala ma
represivny aj preventivnycinok, méa svoje zakonné opodstatnenie. Taktiez Zteornej
judikatury je zrejmé, Ze v zaujme ochrany fitkl@ho trhu — aj v oblasti poskytovania
spotrebitéskych Uverov — ma ntlasankcia nielen represivny, ale aj preventivny akiar,
aby odradila oddalSieho nezakonného postupu aj iné porovimétedohliadané subjekty
finanéného trhu (teda aj inych verfev poskytujucich spotrebiteké Uvery pobh zakona
0 spotrebitéskych Gveroch). Preventivny vyznam (odradzujudindk) postihu totiz
nespeéiva iba v @&inkoch vo vZahu k samotnému sankcionovanému dohliadanému subjek
finanéného trhu. Postih za poruSenia zakona musi sita odradi od nezakonného postupu
aj iné dohliadané subjekty finameho trhu, ktoré su nosfmi rovnakychéi porovnaténych
zékonnych povinnosti, aké porusil sankcionovanyliddany subjekt finatného trhu. Takyto
acinok vSak mdZe vyvolaiba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujprato
financny postih neméze Wyneprimerane mierny vo vahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, gwm postih musi v sebe obsahtwvareventivhu zlozku aj
represivnu zlozku rmutatis mutandis napriklad rozsudky NajvySSiehous@&lovenskej
republiky sp. zn. 2 SZo 56/2006 (2 SZoKS 56/20088.21. 2007 a sp. zn. 8 Szo 24/2007
z10. 1. 200B

Prvostupovy (tvar dofiadu na zaklade posudenia vSetkych zakonnych Kritéri
a v medziach zdkonom povolenejl'mej uvahy (spravneho uvazenia) ulozil sgolosti
Provident Financial pokutu vo vyske 90 000 eurtdpmi prvostugovym rozhodnutim NBS
uloZena pokuta v sume 90 000 eur celkovo predsal®j857 % zo zdkonom ustanoveného
rozpatia sadzby pokuty az do 700 000 edmniej v rozhodnom¢ase vzniku poruSeni
(nedostatkov) ¥innosti  spolénosti  Provident Financial (pricom medziasom sa
od 15. 12. 2017 zvySila horna hranica sadzby pokaay700 000 eur na 1 000 000 eur)
Bankova rada NBS dospela k nazoru, Zeladbm na mnoZstvo, opakovarpsnieru
a rozsah zavaznosti zistenych nedostatkov (poruzéhkiona o ochrane spotrelfite bola
spolainosti Provident Financial napadnutym prvosioygym rozhodnutim NBS celkovo
uloZzena pokuta relativne nizko, v dolnej osmineorékn ustanoveného rozpatia sadzby
pre tuto pokutu.
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Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskitge v ramci Uvahy spravneho organu
(diskregtna pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieh@egtg v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciagilatiuje svoju prAvomoc a ¢&ir vysku
sankcie, pom pouzitie spravnej ivahy musitby stilade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto proceswafewia) musi kyaj nalezite zdévodnené.
Prvostupovy utvar dofiadu jednoznéne a nalezite oddvodnil vSetky okolnosti, ktoré ho
viedli krozhodnutiu o konkrétnej vysSke sankcie.i Pukladani sankcie vychadzal
Z tzv. absorpnej zasady (teda, Ze prisnejSi trest pohlcuje mjgina rovnako tak aj riadnym
spbésobom odovodnil, pfe ju uplatuje, prcom svoje tvrdenia podlozil aj judikatarou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Pritom zdbila ktoré poruSenie hodnoti ako
najzavaznejSie a na zaklade ktorého ulozil spaleti Provident Financial jedind dhrnni
pokutu, ktord v sebe zata sankciu za vSetky poruSenia uvedené vo vyrok@asfi
prvostugiového rozhodnutia NBS. Vo ¥ahu k vySke uloZzenej sankcie Bankova rada NBS
d’alej uvadza, Ze prvostiipvy Utvar dofiadu v ramci spravnej Gvahy prihliadal aj ndkes’
spolanosti Provident Financial a na j&gty obrat dosiahnuty v rokoch 2015 a 2016¢qm
je spravne a logické ztadiova’ pri rozhodovani o sankcii aj tieto ukazovateledke
rovnaka vyska pokuty moze spésbbri rozdielne viékych dohliadanych subjektoch odlisné
nasledky. Vo vSeobecnosti totiz plati zasada, daigoma by primerana protipravnemu
konaniu, ale i ekonomickej situacii dohliadanéhbjsktu. V danom pripade treba poukiaza
na to, Ze spolmog’ Provident Financial v konani o uloZeni sankcie reéjpzila Ziadny
dokaz o tom, Ze by bola v nepriaznivej ekonomidijacii, respektive, Ze by takto uloZzena
pokuta bola pre spataog’ Provident Financial likvidana.

Za najprisnejSie postihnuditey delikt povazoval prvostujovy Utvar dofiadu porusenie
uvedené v bode 2 prvej vyrokovéasti prvostupového rozhodnutia NBS, Kge tymto
poruSenim bol dotknuty Siroky okruh spotrebite ako aj vzRadom na skutmog’, Ze
informacia o cene spotrebigkého Uveru je jednym zo zakladnych udajov motieigfu
ekonomické rozhodovanie spotrelige, pricom rozdiel medzi skutmou a deklarovanou
vySkou ceny spotrebikského Uveru bol zasadny. Bankova rada NBS sa srar@zo
prvostumoveho utvaru ddfadu stoto#uje a dodava, Ze spa@wos’ Provident Financial tymto
porusenim Umyselne obchadzala zakon o spottfskiteh Uveroch aaj ustanovenie
8§ 53 ods. 6 Oblanskeho zakonnika.

Bankova rada NBS konStatuje, Ze predkladanim znidispotrebitéskom avere
a zmlav o poskytnuti sluzby Komfort mohol spotrebien stazkosou zistt’ skut@nu vysku
spotrebitéského Uverugo mohlo podstatne nartiSekonomické spravanie spotrelaevo
vztahu k ponukanému spotreliis@ému Uveru. V sledovanom obdobi od 14. 10. 2015 do
22.10. 2015 wuzavrela spolwg Provident Financial minimélne 2370 zmlav
0 spotrebitéskom Gvere, spolu s ktorymi uzavrela zmluvy o paskii sluzby Komfort.
Pritom ¢islo 2370 predstavuje az 89 % vSetkych zmllv o €jvktoré uzavrela spainos’
Provident Financial v sledovanom obdobi.

Na zaklade uvedenych skdatmsti Bankova rada NBS po dokladnom zvazeni dospela
k rovhakému zaveru ako prvostiqvy utvar dofiadu v tom, Ze opisanymi praktikami
(postupom) spokmosti Provident Financial pri ,rozkaskovani* uzatdia zmlav na zmluvy
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0 spotrebitéskych Uveroch a na susledne prepojené zmluvy oypos sluzby Komfort su
naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky vo forklamlivého konania vo wahu

k cenovym podmienkam (vratane¢n@j percentualnej miery nakladov na spotrédkkg
aver) poda ustanoveni § 7 ods. 1, 2 a 4, 8 8 ods. 1 pismsgpjeni s § 2 pism. b), p), r) a u)
zdkona o ochrane spotreliive, pricom v takychto pripadoch ide aj o nedostatky
postihnuténé poda ich zavaznosti na zéklade ustanoveni § 35e opism. a), § 35f ods. 1
pism. a) a ¢) zakona o d@de nad finatnym trhom.

Systém ochrany spotrebites (vratane finadnych spotrebitéov) pred poruSovanim
spotrebitéskych prav, ktory bol zaloZzeny smernicou 93/13/EM@®hadza z myslienky, Ze
spotrebité sa nachadza v nerovhom (znevyhodnenom) postavetii predavajucemu
(dodavatéovi poskytovatéovi sluzieb, profesijnému veritevi v oblasti spotrebifiskych
Gverov) pokid ide o vyjednavaciu silu, ako aj uravéenformovanosti, ptiom toto nerovné
postavenie pobada a vedie spotrdlhitek tomu, Ze spotrebitepristipi k zmluvnym
podmienkam vopred pripravenym a vyhotovenym pregdd@ia (poskytovattom sluZieb,
dodavatéom, verit¢éom v oblasti spotrebitskych Uverov) bez toho, aby spotrebitaohol
realne ovplyvri obsah tychto zmluvnych podmienok. Vadom na tuto situaciu
znevyhodneného postavenidanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS stanovuje, Zealaek
podmienky nie su pre spotreliite zavazné. Pdd sudnej judikatury ide o kogentné
ustanovenie, ktorého diem je zabezpgt, aby formalna rovnovaha nastolena neprijayeni
alebo nekalymi zmluvnymi podmienkami medzi spotetioni a predavajacimi
(poskytovatémi, dodavatémi, verite’mi) bola nahradena skutwou rovnovahou, ktora medzi
zmluvné strany modZze zaviegi obnovi’ rovnog’. Pritom z uvedenych zasad vyplyva, Ze
prislusny vnutroStatny organ aj bez navrhu (tedalastného podnetu) ma posudztva
neprijat¢énd ¢i nekald povahu zmluvnej podmienky, pretoZze to praduje vhodny
a efektivny prostriedok na dosiahnutie vysledku qom¥aného pd@ ¢lanku 6 smernice
93/13/EHS, teda zamedzenie tomu, aby jednotlivirgpdelia neboli viazani neprijdieymi
a nekalymi podmienkami, ako aj na dosiahnutid’ecistanoveného ¥lanku 7 smernice
93/13/EHS, pretoZe takéto preskimanie méze odaadzujuci tinok smerujuci k uko¥eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretygth spotrebitémi zo strany
predavajucich alebo dodavhbe (poskytovatbov, dodavatkov, veritdov). Potvrdzuje to aj
stabilnd sudna judikatuira vratane judikatary NaggBo sidu a Sudneho dvora Eurdpskej
Unie [napriklad judikatira v rozsudkoch Stdneho dvoravEdpojenych veciach C-240/98 az
C-244/98 z 27.6.2000 Océano Grupo Editorial aiRoburciano Quntero vs. Salvat
Editores a spol. (Zb. s. 1-4941), vo veci C-168#0%. 10. 2006 Elisa Maria Mostaza Claro
vs. Centro Movil  Milenium SL  (Zb. s.1-10421), voeciv C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones SL vs. Cristina Rodriguez Nogjuei

Bankova rada NBS na zaklade uskueného druhostujpvého konania vratane
preskimania a zhodnotenia celého spisového podidagjuskuténosti znamych Bankovej
rade NBS z jej¢innosti (a uvedenych v tomto rozhodnuti) dospeladkeru, Ze vydanie
prvostumoveho rozhodnutia NBS (jeho druhej vyrokoeagti) o uloZeni zakazu pouzivania
nekalej obchodnej praktiky vo #tahu k zamedzeniu zamerného ,rozkuskovania“ zmliv na
zmluvy o spotrebittskom Uvere a na susledne prepojené zmluvy o paskysiuzby
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Komfort, ktorymi spolénos’ Provident Financial - Endepro zvySovala naklady
spotrebitéského UGveru, bolo ¥ase vydania prvostiipvého rozhodnutia NBS dbévodné
a zodpovedalo ustanoveniu § 35e ods. 1 pism. anadk doliade nad finatnym trhom, a to

aj so zoltadnenim zakonnej regulacie padustanoveni § 4 ods. 1 zakona o spotrititeh
Gveroch a ustanoveni § 7 ods. 1, 2 a 4, 8§ 8 ogdssr. d) v spojeni s § 2 pism. b), p), r) a u)
zakona o ochrane spotreliibe.

Bankova rada NBS vtomto druhostigpom konani upustila od uloZenia zakazu
spola:nosti Provident Financial pdd 8§ 35f ods. 1 pism. c) zakona o ke nad finatnym
trhom pouziva nekald obchodnu praktiku, &&e spolénos’ Provident Financiatinnog’
verited’a v oblasti poskytovania spotrelis&ych Gverov a inych Gverov uZz nevykonava
a povolenie Narodnej banky Slovenska jej zaniklo112018. Preto v sasnosti neexistuje
zo strany spoknosti Provident Financial bezprostrednd hrozba wmgkania nekalej
obchodnej praktiky spdvajucej v klamlivom konani pdd 8 8 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitev.

Zaroveh v suvislosti s rieSenim pripadu spoiosti Provident Financial — Endepro je
potrebné pre Uplndspoukazé aj na ustanovenia § 19 ods. 4 a § 35h ods. 1c&4ds. 1
a 845d ods. 1 zakona o dade nad finatnym trhom (z&kona&. 747/2004 Z. z. v zneni
neskoSich predpisov), ktoré zakotvuju, Ze ptacike lehoty na uloZenie pokuty, opatrenia
na napravu alebo inej sankcie dohliadanému subjétdda aj dohliadanému subjektu
v oblasti ochrany finainych spotrebitéov a spotrebitiskych Uverov) za nedostatok zisteny
pri vykone doliadu sa prerusuju vzdy, &enastala skuttnos’ zakladajuca prerusenie lehoty
pod’a § 19 ods. 4 s tym, Ze medzi tieto skatusti patri tiez protokol o vykonanom dalde
na mieste, ako aj jednotlivé rozhodnutia a iné gglireé Ukony vykonané v konani vedenom
pre zisteny nedostatok ¥innosti dohliadaného subjektu (vrdtane oznameniaatati
konania), pdom od kazdého preruSenia préamia zé&inaju plyn@ nové premiacie lehoty.
Na toto preruSovanie pretaicich lehdét nema vplyv ani zmena obchodného mema @stup
spolanosti do likvidacie. Tieto skutmosti znamenaju, Ze v pripade sgolosti Provident
Financial — Endepro sa prefatie lehoty uz viackrat opatovne prerusSili a vzdyah
plynit nové premtacie lehoty tak, Ze napriklad protokolom o tede (protokolom
z 27. 4. 2016), oznamenim prvosiopeho Otvaru ddladu o zaati konania (listom
sp.¢. NBS1-000-001-402,¢. z. 100-000-013-658 zond 20.12.2016), prvostiapvym
rozhodnutim NBS sg. NBS1-000-001-402¢.z. 100-000-052-913 zond 17.8.2017
anasledne aj tymto druhostigwym rozhodnutim sa opatovne prerusili (prerusuju)
premkacie lehoty a vzdy zali (zatinaju) plyn®& nové premiacie lehoty.

Na zaklade uvedeného povazuje Bankova rada NB®mioZankciu, ktorou je pokuta
vo vySke 90 000 eur, za plne ddévodnu, nalezitimgranu z Kadiska zavaznosti, rozsahu
(vratane opakovanosti)jzky trvania, nasledkov aj povahy zistenych nedketat poruseni
zékona o ochrane spotreliite a taktiez z Padiska zakonom ustanoveného rozpatia sadzby
pokuty az do 700 000 eur. Bankova rada NBS pova#ujek prvostupiového rozhodnutia za
urcity a dostaténe oddvodneny, skutkovy stav za dostato zisteny a spravne posudeny,
s uvedenim vSetkych podkladov, z ktorych pri rodwathi NBS vychadzala.
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Spolainog” Endepro, s.r.o. v likvidacido 3. 4. 2018 s povodnym obchodnym menom:
Provident Financial, s.r.0.]je — vzitadom na zakorr. 357/2015 Z. z. (zakon o finargj
kontrole a audite}- povinna uloZzena pokutu, ktorej vynos je prijmétatneho rozptiu SR,
zaplatt’ do 30 dni odo ith pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prislustgt iWrad viadneho
auditu vedeny v Statnej pokladnici, ktorym jeeti SK2581800000007000550741, variabilny
symbol: 35805731, konStantny symbol: 0558, Spdaifsymbol: 000001402.

Cielom doladu nad finatnym trhom v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o ldale nad
financnym trhom je prispievak stabilite finagného trhu ako celku, ako aj k beZpému
a zdravému fungovaniu finaného trhu v zaujme udrziavania doveryhodnosti finého
trhu, ochrany klientov a reSpektovania pravidiedpadarskej siaze.

Bankova rada NBS na zéklade vSetkych uvedenycho&hkosti dospela k zaveru, Ze
prvostupmovy utvar dofiadu v ramci prvostumvého konania nélezite preskimal skutkovy
a pravny stav vo veci spaloosti Provident Financial a Ze hodnotenie zisterskaltainosti
a ziskanych dékazov bolo pri rozhodovani vykonaméedziach zakonom povolenejlne]
Gvahy (spravneho uvazenia) v sulade s ustanoven¥h @&ds. 11 zakona o di@de nad
financnym trhom, potla ktorého ma NBS pri svojom rozhodovani itk o to, aby
v rozhodovani o skutkovo a pravne zhodnych a pat@mych pripadoch nevznikali
neodbévodnené rozdiely.

Na zé&klade uvedeného skutkového a pravneho staypo aryhodnoteni ddkazov
Bankova rada NBS na zaklade § 29 ods. 4 zakonahtade nad finatnym trhom a poth
832 ods.1 a2 zdkona o dade nad finatmym trhom rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovejcasti tohto rozhodnutia.
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