Bratislava, 14. 03. 2017
¢. sp.: NBS1-000-000-316
¢. z.: 100-000-027-625

ROZHODNUTIE

Néarodna banka Slovenska, organ kaatu prislusny pd ustanovenia § 23 ods. 1 zédkona
¢. 129/2010 Z. z. o spotreblkych Gveroch a o inych Uveroch a piéch pre spotrebifev a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nes$&orgredpisov dalej len ,,zakort. 129/2010
Z. z.") austanovenia 8 1 ods. 2 a ods. 3 pisma a) zakona. 747/2004 Z. z. o ddlade nad
financnym trhom v zneni neskorSich predpisdialej len ,zakone. 747/2004 Z. z."), atvar ddadu
nad finaknym trhom prisludny na konanie a rozhodovanie voprstupni potla ustanovenia § 29
ods. 1 zakona. 747/2004 Z. z.dalej len ,,Narodn& banka Slovenska“ alebo ,,orgéwatu”)

uklada

spolanosti TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Granty 7, 841 04 Bratislav@Qi 35 717 769,
spolanog’ zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu $agt |, Oddiel: Sa, VloZzka
¢islo: 1396/B

I.  pod’a ustanovenia 8 35f ods. 1 pism. a) v spojeni aasenim 8 35h ods. 1 zékona
¢. 747/2004 Z. zpokutu vo vySke 90 000 eur (slovom devdesiattisic eur)

za nedostatky vinnosti spolénosti TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Gruntg47, 04 Bratislava,
ICO: 35 717 769, spotmos’ zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu $ast |,
Oddiel: Sa, Vlozkaislo: 1396/B {alej len ,,spoldnos” TELERVIS PLUS a.s.” alebo gastnik
konania“) v obdobi od 11. 09. 2015 do 05. 11. 2&té&ré zistil organ ddladu doliadom na mieste nad
¢innog’ou (Eastnika konania uskutvenom v obdobi od 15. 10. 2015 do 06. 06. 2016,z&atporusenie
prav finartného spotrebit@ a poruSenie povinnosti v oblasti ochrany fimgreh spotrebitéov pod’a
osobitnych predpisov,¢innych véase vzniku porudenia, konkrétne za poruSenie ugtaito

a) 8§ 1 ods. 2 druhd veta zakona&. 129/2010 Z. z.tym, Ze @astnik konania poskytol
spotrebit&ovi prostrednictvom spotmosti FINWAY SK, s. r. 0., so sidlom Zamocka 30,
811 01 Bratislava, GO: 44 718 560 dalej len ,,spolénog’ FINWAY SK, s. r. 0.9
spotrebité&sky Gver finagnymi prostriedkami v hotovosti, konkrétne:

- dna 20. 10. 2015, kedy bola gas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrefsi®m
avere, ktoré sa uskutoilo v ramci kontrolného zaobstarania figaej sluzby pod
utajenou identitou, uzatvorena medziadtnikom konania &enom dohliadacieho timu
— XXXX XXXXXX, vdomacnosti ¢lena dohliadacieho timu, XXXXX XXXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, Zmluva o spotrebitel’skom Gveres. K120151248,

- dna 04. 11. 2015, kedy bola ¢as rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrefsi®m
avere, ktoré sa uskutoilo v ramci kontrolného zaobstarania figaej sluzby pod
utajenou identitou, uzatvorena medziagtnikom konania &enom dohliadacieho timu
— XXXXX XXX vdomacnosti ¢lena dohliadacieho timu, X XXXXXX XXXX
XXXXXX, Zmluva o spotrebitéskom Uvere:. K120152208;

b) § 7 ods. 1 z&kon&. 129/2010 Z. z. v spojeni s ustanovenim 8§ 7 ods.dism. b) zakona



¢. 129/2010 Z. z.tym, Ze @astnik konania porusSil povinndgpred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitBskom Uvere nezabezfmnom zaloznym pravom Kk nehntmesti posudi

s odbornou starostlivésu schopna$ spotrebitéa splacé spotrebitésky Gver, nakibko
Gcastnik konania ptas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrelsikom Uvere, ktoré sa
uskutanilo v rAmci kontrolného zaobstaravania fidagj sluzby pod utajenou identitou
medzi &astnikom konania &enom dohliadacieho timu —XXXX XXXX dna
22. 10. 2015, v doméacnostiena dohliadacieho timu, XXX XXX XXX XXX XXXXXXX,
pri vypinani Klientskej karty svojvine zniZil spotrebittom uvedent sumu vo vyske 200,00
eur, ktoré predstavovala meés& vydavky spotrebita na domacna’s na sumu vo vySke
20,00 eur,

8 4 ods. 2 pism. c) zakon&. 250/2007 Z. z.0 ochrane spotrebife a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSicbdpisov
(dalej len ,,zakort. 250/2007 Z. z.*), tym, Zedastnik konania sa v suvislosti so zmluvou
0 spotrebiteskom Uvere nezabezfgnom zaloZznym pravom Kk nehnimesti dopustil
pouzitia nekalej obchodnej praktiky, a to konkrétdamlivého konania pd@ ustanovenia
§ 8 ods. 1 pism. d) zdkorga250/2007 Z. z., k& v zmluve o spotrebitskom Gvere uviedol
nepravdivl informaciu o cene produktu, a to nespeautenu vysku reénej percentualnej
miery nakladov poth ustanovenia § 19 zdkotal29/2010 Z. z. a nespravneenu vysku
odplaty podla ustanovenia 8§ 1 nariadenia vlady Slovenskej ridpulke. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanoveniac@bskeho zakonnikad@lej len ,,nariadenie
vlady SR¢. 87/1995 Z. z.*) v neprospech spotrebiteaym, Ze dastnik konania nezahrnul na
Gcely vypaitu rotnej percentualnej miery nakladov gadustanovenia § 19 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim 8§ 2 pism. g) zdkohal29/2010 Z. z. do celkovych nékladov spotrelate
spojenych so spotrebitekym Gverom a do vy3ky odplaty piad ustanovenia § 1 ods. 1
nariadenia vlady SR. 87/1995 Z. z. odmenu dohodnuti v zmysle zmluyyoskytovani
finanénych sluzieb so spotmog’ou FINWAY SK, s. r. 0., ato aj napriek skdtmsti, Ze
Gcastnik konania podmi®val uzatvorenie zmluvy o spotreldiskom Uvere uzavretim
zmluvy o poskytovani finamych sluZzieb so spotmog’ou FINWAY SK, s. r. o., t. z.
jednalo sa o naklady spotrelite ktoré su dohodnuté pri podpise spotrdiitej zmluvy a
sU spojené s poskytnutiminych prostriedkov, resp. ktoré sa vyZzadovanépskytnuti
penaznych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 1 ods. ndriadenia vliady SR
¢. 87/1995 Z. z., resp. ktoré musi spotrebiteaplati’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitéskom Uvere a ktoré su verfitevi zname v zmysle ustanovenia 8§ 2 pism. g) zdkona
¢. 129/2010 Z. z., a to spésobom rovnako ako

- vZmluve o spotrebitisskom UGvere ¢. K120151248, ktor4d bola uzatvorena ¢ps
rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotreligkom Uvere, ktoré sa uskdtolo v ramci
kontrolného zaobstaravania finarej sluzby pod utajenou identitou, medziagtnikom
konania &lenom dohliadacieho timu — XXXX XXXXXX t#la 20. 10. 2015,
v domacnosti ¢lena dohliadacieho timu, XXXXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXX, v ktorej uviedol ranu percentualnu mieru nakladov vo vySke 50,22 %gopn
skutatnd vysSka renej percentualnej miery nakladov predstavovala 3930, a ke’

v predmetnej zmluve o spotreliskom uUvere uviedol odplatu vo vyske 26,77 % p. a.,
pricom skut@na vySka odplaty predstavovala 76,89 % p. a.,

- v Zmluve o spotrebifiskom udvere¢. K120152208, ktor4 bola uzatvorena ¢ps
rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrelifkom Uvere, ktoré sa uskdtdlo v rdmci
kontrolného zaobstaravania finarej sluzby pod utajenou identitou, medzagtnikom
konania &lenom dohliadacieho timu— XXXXX XXXXX d na 04. 11. 2015,
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d)

v domacnosti¢lena dohliadacieho timu, XXXXXXX XXXX XXXXXXX, v Korej
uviedol r@&na percentualnu mieru nakladov vo vyske 50,22 %cgon skut@na vyska
rocnej percentualnej miery nékladov predstavovala @05%, a k& v predmetnej
zmluve o spotrebitsskom Gvere uviedol odplatu vo vySke 26,77 % p. @igom
skutaina vySka odplaty predstavovala 76,89 % p. a.,
¢im tato obchodna praktika mohla zammit', Ze spotrebitéurobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, t. z., Ze uzaiv zmluvu o spotrebitkskom avere s
odliSnymi cenovymi vlastn@ami ako bola jeho odévodnend predstava, teda zmlkbtout
by neuzatvoril v pripade, keby mal Uplné a spraumerméacie o cene spotrebiského
Gveru, nakdko spotrebité by sa nespravne domnieval, Ze ponukany spotiaigetver je
pre neho cenovo vyhodnejsi, ako tomu je v s&kubsti;

8 16 ods. 4 pism. d) zakon& 129/2010 Z. z.tym, Ze @astnik konania si ¥lanku IIl. bod
4. druhd veta zmluvy o spotrediskom Uvere nezabezfgnom zaloznym pravom
k nehnuté&nosti, konkrétne:

- v Zmluve o spotrebitiskom UuUvere¢. K120151248, ktora bola uzatvorena ¢cps
rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotreligkom Gvere, ktoré sa uskuétdlo v ramci
kontrolného zaobstaravania finarej sluzby pod utajenou identitou, medzadtnikom
konania &lenom dohliadacieho timu- XXXXX XXXXX dna 20. 10. 2015,
v domacnosti ¢lena dohliadacieho timu, XXXXXXXXX XXXXXX, XXXXXXX
XXXX;

- v Zmluve o spotrebifsskom dverec¢. K120152208, ktora bola uzatvorena ¢ps
rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotreligkom Gvere, ktoré sa uskétolo v ramci
kontrolného zaobstaravania firarej sluzby pod utajenou identitou, medZadtnikom
konania &lenom dohliadacieho timu- XXXXX XXXXX d na 04. 11. 2015,
v domacnosttlena dohliadacieho timu, XXXXXXXX XXXX XXXXXXX,

v zmysle ktorej: ,,V pripade precasného splatenia Uveru zaplati diZnik/spoludiZznikk G
a naklady len z&asové obdobie od poskytnutia Gveru do jeho celkosplatenia, pdom verite
ma zarové narok na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v slngti so splatenim Gveru pred
lehotou splatnosti, ato vo vy3ke 0,5% vySky spidte Gveru.“dojednal narok na nahradu
néakladov, ktord mu vznikli v suvislosti so splat@ngpotrebitéského Gveru pred dohodnutou
lehotou splatnosti, hoci sa na tietotauje zdkonna vynimka z uplatnenia narokiasfnika
konania na nahradu vzniknutych nékladov spojenyctsglatenim spotrebitského Gveru pred
dohodnutou lehotou splatnosti obsiahnutdustanoveni 8 16 ods. 4 pism. d) zékona
¢. 129/2010 Z. z.. EBhstnik konania sa uvedenym konanim dopustil v j@idnom subehu
zarovei porusenia ustanovenia

8 4 ods. 2 pism. c) zakond. 250/2007 Z. z.tym, Ze dastnik konania sa dopustil pouZitia
nekalej obchodnej praktiky, a to konkrétne klantioékonania pokh ustanovenia § 8 ods. 1
pism. g) zakona. 250/2007 Z. z., k& spdsobom, rovnako ako vo vysSie Specifikovanych
zmluvach o spotrebitekom Uvere nezabezfmnom zaloznym pravom k nehntmesti, uviedol
nespravnu informéciu tykajucu sa prava spotréaitea splatenie spotreligkého Gveru pred
dohodnutou lehotou splatnosti bez akydhak poplatkov alebo narokowastnika konania na
nadhradu nakladov, konkrétne, vzmysle ktorej je trghitd’ povinny v pripade splatenia
spotrebitéského uveru pred dohodnutou lehotou splatnostiaridpicastnikovi konania nahradu
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so splatengpotrebitéského Gveru pred dohodnutou
lehotou splatnosti, hoci sa na tietotauje zakonna vynimka z uplatnenia narokastnika
konania na nahradu vzniknutych nakladov spojenyclsglatenim spotrebitekého tveru pred
dohodnutou lehotou splatnosti obsiahnutéd v ustamov® 16 ods. 4 pism. d) zakona
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¢. 129/2010 Z. z.¢im tato obchodné praktika mohla z&pit, Ze spotrebiteurobi rozhodnutie

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobilz.t. Ze spotrebiteby nevyuZzil svoje zakonné
pravo na splatenie spotrelis&ého Gveru pred dohodnutou lehotou splatnostesyadeni, Ze je
povinny platt naklady spojené so splatenim spotrdkitého Uveru pred dohodnutou lehotou
splatnosti, hoci tomu tak nie je;

e) 84 ods. 2 pism. b) zakon#. 250/2007 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 3 odszdkonaé.
250/2007 Z. z. tym, Ze skutdnd vySka odplaty, ktord poZadovatastnik konania od
spotrebitéa za UGver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrébidem Uvere
nezabezp&nom zaloznym pravom k nehnimesti, prevySovala najvyssiu pripustnu vySku
odplaty, ktord mozno od spotrehite pri poskytnuti pgaznych prostriedkov pozadava
podla ustanovenia 8 53 ods. 6 zakowna 40/1964 Zb. O&iansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisowélej len ,,OBiansky zakonnik”) v spojeni s ustanovenim 8 1 a 8§la
nariadenia vlady SR. 87/1995 Z. z., konkrétne:

- skutatn& vySka odplaty za Gver poskytnuty na zéklade Zsnku spotrebitéskom Uvere

¢. K120151248 uzatvorenej pas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrefsi®m

avere, ktoré sa uskutnilo v ramci kontrolného zaobstardvania fidagej sluzby pod
utajenou identitou, medzi¢astnikom konania &lenom dohliadacieho timag XXXXX
XXXX dna 20. 10. 2015, v doméacnosiiena dohliadacieho timu, ul. XXXXXXXX,
XXXXX XXXXXX XXXXXXX ktord predstavovala 76,89 % p.a., prevySovala
najvysSiu pripustnd vysSku odplaty, ktor0 mohotastnik konania poZadotaod
spotrebit&a pri poskytnuti pgaznych prostriedkov a ktoradase uzatvorenia uvedenej
zmluvy o spotrebitéskom Gvere predstavovala 27,00 % p. a.,

- skut@nd vysSka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade Zgnlu spotrebitéskom Uvere
¢. K120152208 uzatvorenej pas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrebst@m
avere, ktoré sa uskuinilo v ramci kontrolného zaobstaravania fisaej sluzby pod
utajenou identitou, medzi¢astnikom konania &enom dohliadacieho timu - XXXXX
XXXXX dna 04. 11. 2015, v domacnosiena dohliadacieho timu, ul. XXXXXXXX,
XXXXX XXXX, ktora predstavovala 76,89 % p. a., ps@ovala najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty, ktori moholdastnik konania poZadotvad spotrebitéa pri poskytnuti

peiaznych prostriedkov a ktoradase uzatvorenia uvedenej zmluvy o spotrésikem

Gvere predstavovala 27,00 % p. a.;

f) 8 4 ods. 2 pism. c) zdkond. 250/2007 Z. z.tym, Ze @astnik konania sa v suvislosti so
zmluvou o spotrebifisskom Uvere zabezpenom zaloznym pravom k nehnimesti dopustil
pouzitia nekalej obchodnej praktiky, konkrétne klasdho konania poth ustanovenia § 8
ods. 1 pism. d) zakon&. 250/2007 Z. z., k& v zmluve o spotrebitiskom Uvere
zabezp&enom nehnutmog’ou uviedol nepravdiva informéciu o cene produktutoa
nespravne wenu vysku rénej percentualnej miery nakladov gadustanovenia § 19 zdkona
¢. 129/2010 Z. z. aySku odplaty pobh ustanovenia 8 1 nariadenia vlady SR

¢. 87/1995 Z. z. v neprospech spotrebatetym, Ze na &ely vypaitu ro¢nej percentudlnej

miery nakladov pokh ustanovenia § 19 ods. 2 v spojeni s ustanover2npi§m. g) zakona
¢. 129/2010 Z. z. do celkovych nékladov spotrdiatepojenych so spotrebittkym Uverom

a do vySky odplaty pdé ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR7/1995 Z. z.

nezahrnul naklady spotrebiee ktoré boli vyjadrené ako pbddavka spolénosti

Finance4you, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 84B@tislava, €O: 43 906 915dalej len

.Spolocnog’ Financedyou, a. s.) ¢b spotrebit€ovi, a to napriek tomu, Ze ustanovenie

upravujuce pofadavku spol®énosti Financedyou, a. s., bolo uvedené ako Stamdard
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zmluvna podmienka priamo v ramci vySSie uvedenyctilz o spotrebiteskom Gvere bez
moznosti spotrebita vyl&it uvedené Standardné zmluvné ustanovenie, t. z.aJedsa
o naklady spotrebita, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrdisitej zmluvy a su spojené s
poskytnutim pgaznych prostriedkov, resp. ktoré su vyZzadovanéppskytnuti p&aznych
prostriedkov v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady/ & 87/1995 Z. z., resp. ktoré musi
spotrebit& zaplatt’ v savislosti so zmluvou o spotreligkom Uvere a ktoré su verftevi
zname v zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakori9/2010 Z. z., a to spésobom rovnako
ako:
- v Zmluve o spotrebifiskom Uvere ¢. 5415000002, ktora bola uzatvorena medzi
Gcastnikom konania a spotreditan — XXXXX XXXXXXX, XXXXX XXXX,
v XXXXX, dina 05. 10. 2015, v ktorej uviedol mod percentudlnu mieru néakladov vo
vySke 26,40 %, péom skut@na vySka ronej percentudlnej miery nakladov
predstavovala 34,16 % ade vpredmetnej zmluve o spotrediskom Gvere
zabezp&enom nehnuimog’ou uviedol odplatu vo vySke 14,00 % p. a., ¢pm
skutatna vyska odplaty predstavovala 24,00 % p. a.,
- v Zmluve o spotrebifiskom Uvere ¢. 5415000003, ktora bola uzatvorena medzi
Gcastnikom konania a spotreditan — XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXX
v XXXX, dna 15. 10. 2015, v ktorej uviedol &wi percentudlnu mieru néakladov vo
vySke 27,20 %, ptom skut@nd vysSka ronej percentualnej miery nakladov
predstavovala 35,22 % adke v predmetnej zmluve o spotreldiskom UGvere
zabezp&enom nehnuimog’ou uviedol odplatu vo vySke 14,00 % p. a., ¢pm
skutatna vyska odplaty predstavovala 24,00 % p. a.,
- vZmluve o spotrebitsskom Udvere¢. 5415000006, ktord bola uzatvorend medzi
Gcastnikom konania a spotreditan — XXXX XXXXXX, XXXXX XXXX
v XXXXXX, dna 30. 10. 2015, v ktorej uviedoldod percentualnu mieru nakladov vo
vySke 20,30 %, ptom skut@nd vysSka ronej percentualnej miery nakladov
predstavovala 24,48 % ade vpredmetnej zmluve o spotrediskom Gvere
zabezpéenom nehnutog’ou uviedol odplatu vo vyske 11,50 % p. a., cpm
skutazné vyska odplaty predstavovala 21,50 % p. a.,
¢im tato obchodna praktika mohla zagmit, Ze spotrebité urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, z., Ze uzatvori zmluvu o
spotrebitéskom UGvere zabezpenom nehnuimog’ou s odliSnymi cenovymi
vlastnogami, ako bola jeho odévodnena predstava, teda amlkitora by neuzatvoril v
pripade, keby mal Uplné a spravne informacie o cpwrebitéského Gveru, nakéo
spotrebit& by sa nespravne domnieval, Ze ponukany spothkifedver je pre neho
cenovo vyhodnejsi, ako tomu je v skénosti;

g) 8 4 ods. 2 pism. c) zakond. 250/2007 Z. z.tym, Ze @astnik konania sa v savislosti zo
zmluvou o spotrebifisskom Uvere zabezpenom zaloZznym pravom k nehntmesti dopustil
pouzitia neprijaténej zmluvnej podmienky pdd ustanovenia 8§ 53 ods. 1 &dnskeho
zakonnika, a to konkrétngasti zmluvnej podmienky obsiahnutejchanku Ill. bod 2. prva
veta zmluvy o spotrebitekom Gvere, konkrétne:

- Vv Zmluve o spotrebitsskom Uvere¢. 5415000002, ktord bola uzatvorena medzi
Gcastnikom konania a spotreditan — XXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXXX,
dina 05. 10. 2015,

- Vv Zmluve o spotrebitsskom Uvere¢. 5415000003, ktord bola uzatvorena medzi



h)

Gcastnikom konania a spotredigan — XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXX
v XXXX, dna 15. 10. 2015,
- v Zmluve o spotrebifiskom Gvere¢. 5415000006, ktor4d bola uzatvorend medzi
Géastnikom konania a spotreditan — XXXXX XXXX, XXXXX XXXXXX
v XXXXX, dna 30. 10. 2015,
v zmysle ktorej:,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze neuhradenim jedp&tky v plnej vySke
alebo v termine bodu 1 toht6lanku ma za nasledok zosplatnenie Uvefim sa stava
splatny cely dlh vratane prisludenstva, zmluvnyakdp v zmysl€lanku IV tejto zmluvy.*

8 16 ods. 4 zakon&. 129/2010 Z. z.tym, Ze &astnik konania ¥¢lanku Ill. bod 4. druh&
veta zmluvy o spotrebitskom Uvere zabezpenom zéloZznym pravom k nehnimesti,
konkrétne:
- v Zmluve o spotrebitiskom Gvere¢. 5415000002, ktora bola uzatvorena medzi
Gcastnikom konania a spotrediten — XXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX
v XXXX, dia 05. 10. 2015,
- v Zmluve o spotrebitiskom Gvere¢. 5415000003, ktora bola uzatvorena medzi
Gcastnikom konania a spotrediban — XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
v XXXX, dna 15. 10. 2015,
- v Zmluve o spotrebitiskom avere¢. 5415000006, ktora bola uzatvorena medzi
Gcastnikom konania a spotrelitan — XXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
v XXXXX, dna 30. 10. 2015,
v zmysle ktorej:,,V pripade precasného splatenia Gveru zaplati diznik Urok a naklesh za
c¢asové obdobie od poskytnutia Uveru do jeho cellmsfitatenia, pom veritd ma zarove
narok na nahradu nékladov, ktoré mu vznikli v d0gts so splatenim Gveru pred lehotou
splatnosti, ato vo vySke 1 % vysky splatenéhouyvek obdobie medzi splatenim UGveru
a dohodnutym datumom uk@mia zmluvy o Uvere presahuje jeden rok aak tdtdobie
nepresahuje jeden rok, vyska tejto nahrady je 0,8y%ky splateného Uverudojednal narok na
nadhradu nakladov, ktoré mu vznikli v slvislosti splatenim spotrebitského Uveru pred
dohodnutou lehotou splatnosti, fin tento narok sidastnik konania dojednal pre kazdy pripad
prectasného splatenia spotretfitkého Uveru zo strany spotreligea v zmluvnom ustanoveni
nezoltadnil zdkonné vynimky z uplatnenia narokéastnika konania na nahradu vzniknutych
nékladov spojenych so splatenim spotréského Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti,
ktoré sl obsiahnuté v ustanoveni § 16 ods. 4 zakori29/2010 Z. z.. Eastnik konania sa
uvedenym konanim dopustil v jedfionom subehu zarovieporusenia ustanovenia
8 4 ods. 2 pism. c) zakond. 250/2007 Z. z.tym, Ze dastnik konania sa dopustil pouZitia
nekalej obchodnej praktiky, a to konkrétne klantliwéopomenutia pda ustanovenia § 8 ods. 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z., k& spbsobom ako vo vysSie Specifikovanych zmluvach
0 spotrebitéskom Uvere zabezpenom nehnuimog’ou, uviedol iba povinnas spotrebitéa
uhradi’” (astnikovi konania ndhradu nakladov, ktoré mu vznikkavislosti so splatenim
spotrebitéského Uveru pred dohodnutou lehotou splatnostitbba, aby vo vy3Sie citovanej
zmluvnej podmienke uviedol aj vynimky z uplatnej@&o naroku na nahradu vzniknutych
nékladov spojenych so splatenim spotréského Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti,
ktoré su obsiahnuté v ustanoveni § 16 ods. 4 zakati29/2010 Z. z¢im tato obchodné praktika
mohla zapdinit, Ze spotrebiteurobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktorériak neurobil,
t. z., Ze spotrebiteby nevyuZil svoje zakonné pravo na splatenie spat’ského Gveru pred
dohodnutou lehotou splatnosti v presié&ml, Ze je povinny platindklady spojené so splatenim
spotrebitéského Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti,tbaw tak nie je.



Ugastnik konania je povinny zaplatuloZzent pokutu do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na &et Uradu vladneho audittislo: SK25 8180 0000 0070 0055 0741 vedeny v Statne
pokladnici, variabilny symbol: 35717769, konStansgynbol: 0558, Specificky symbol: 000000316

a zarove

zakazuje

spolanosti TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Granty 7, 841 04 BratislavdQi 35 717 769,
spolainog’ zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu $aat |, Oddiel: Sa, Vlozkaislo:
1396/B

pod’a ustanovenia 8§ 35f ods. 1 pism. c) v spojenianosenim § 35h ods. 1 zakohar47/2004

Z. z.pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, a to:

a)

b)

klamlivé konanie pdth ustanovenia 8 8 ods. 1 pism. d) zak&an250/2007 Z. z., ktoré spiva

v tom, Ze v zmluve o spotrebitkom Gvere nezabezfmnom zaloZznym pravom k nehntresti
uvadza nepravdivu informéciu o cene produktu, metspravne wenu vySku rénej percentualnej
miery néakladov pokh ustanovenia 8§ 19 zakowa 129/2010 Z. z. a nespravnecemu vySku
odplaty podla ustanovenia 8§ 1 nariadenia vliady &RB7/1995 Z. z. v neprospech spotreltste
ktora je nespravna z doévodu, Z&astnik konania nezéia na wely vypaitu ranej percentualnej
miery nakladov pokh ustanovenia 8§ 19 ods. 2 v spojeni s ustanovenfrp&m. g) zakona
¢. 129/2010 Z. z. do celkovych nakladov spotrdbitspojenych so spotreldigkym Uverom a do
vysSky odplaty poth ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia viady ¢SB7/1995 Z. z. odmenu
dohodnutt v zmysle zmluvy o poskytovani fidajch sluzieb so spataog’ou
FINWAY SK, s. r. 0., a to aj napriek skdtwsti, Ze dastnik konania podmi@je uzatvorenie
zmluvy o spotrebittskom Gvere uzavretim zmluvy o poskytovani fiérgreh sluzieb so
spol@nog’ou FINWAY SK, s. r. 0., t. z. jedna sa o nakladptsebitd’a, ktoré st dohodnuté pri
podpise spotrebitskej zmluvy a su spojené s poskytnutimigiych prostriedkov, resp. ktoré su
vyZzadované pri poskytnuti paznych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 1 odsarladenia
vlady SR¢. 87/1995 Z. z., resp. ktoré musi spotrdbitaplati’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitéskom Uvere a ktoré su velli®i zndme v zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona
¢. 129/2010 Z. z,;

klamlivé konanie poih ustanovenia § 8 ods. 1 pism. g) zak&n250/2007 Z. z., ktoré spiva
vtom, Ze vélanku Ill. bod 4. druhd veta zmluvy o spotrebileom Uvere nezabezfmom
zaloZznym pravom k nehnuteosti uvddza nespravnu informaciu va’aau k pravu spotrebite
na splatenie spotrebigkého Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti @ezchkd'vek
poplatkov alebo narokovcastnika konania na nahradu nakladov, konkrétnenyste ktorej je
spotrebité povinny v pripade splatenia spotrebdieého Uveru pred dohodnutou lehotou
splatnosti zaplati Uc¢astnikovi konania nahradu nakladov, ktoré mu vinikkuvislosti so
splatenim spotrebifského Uveru pred dohodnutou lehotou splatnostii $@ma tieto wahuje
zakonna vynimka z uplatnenia narokdagtnika konania na nahradu vzniknutych nakladov
spojenych so splatenim spotrebsteeho Uveru pred dohodnutou lehotou splatnostiabisita

v ustanoveni § 16 ods. 4 pism. d) zakend29/2010 Z. z..

Odoévodnenie



Predmetom podnikania spélwosti TELERVIS PLUS a.s. je, okrem iného, poskytuea
Uverov z vlastnych zdrojov. dastnik konania je opravneny poskytévepotrebitéské Uvery bez
obmedzenia rozsahu na zaklade rozhodnutia Nardshogfy Slovenska zoné 08. 09. 2015¢islo
rozhodnutia ODB-5810/20151.

Povereni zamestnanci Narodnej banky Slovenskarutdolfadu nad finatinym trhom,
vykonali na zéklade poverenia. OFS-11663/2015 zond 13. 10. 2015 (zaloZené v spise
¢. OFS11663/2015 na listecislo 1-2) v spojeni s jeho dodatkami, a to poverenim
¢. OFS-12013/2015 zona 21. 10. 2015 (zaloZené v spisedDFS-11663/2015 na listdslo 6566) a
poverenim¢. 12453/2015 zoith 02. 11. 2015 (zaloZené v spikeOFS-11663/2015 na listdslo
75-76) v sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. a)eako 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorSich predpisov v spojersitanovenim § 23 ods. 1 zakohal29/2010 Z.

z. a v spojeni s ustanoveniami zakan&47/2004 Z. z., ddiad na mieste natinnog’ou (tastnika

konania.

Predmetom vykonaného d@du na mieste bol dtad nadiinnog’ou (Bastnika konania v oblasti
poskytovania spotrebifekych Gverov a inych Gverov v suvislosti s dodrdi@im ustanoveni zakona
¢. 250/2007 Z. z., zakond& 129/2010 Z. z., zakon& 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebatepri
finanénych  sluzbach na diku aozmene adoplneni niektorych  zakonov, zékona
¢. 186/2009 Z. z. o finamom sprostredkovani a finmom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ustanoveés#f §2 54 O8ianskeho zakonnika, a to najma vo
vztahu k poskytovaniu predzmluvnych informacii, pracezatvarania zmliv o spotrebisgkom lvere
a zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktilepaijateé’nych podmienok v spotrebligkych
zmluvéch.

Organ doliadu vykonal poth ustanovenia 8§ 8 ods. 1 zakan&47/2004 Z. z. ddlad na mieste
nad¢éinnog’ou Eastnika konania, gidm prvé tkony boli vykonané pod utajenou identitduwdmci toho
doh’adu vykonal organ dddu podla ustanovenia § 8 ods. 2 pism. f) zakén@47/2004 Z. z. sedem
kontrolnych zaobstaravani fingmych sluzieb pod utajenou identitou, ktorych obsalmwlo rokovanie o
uzatvoreni zmluvy o spotrebfgkom Uvere.

Prvé rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotrebistkom Uvere zslo dia 15. 10. 2015
telefonickou Ziada®u ¢lena dohliadacieho timu, XXXXXXXX dalej ,¢len dohliadacieho timu 1%)
0 spotrebitésky Uver prostrednictvom telefonickej linkyastnika konania 0850 166 666. Rokovanie
0 uzatvoreni zmluvy o spotreditkom Uvere pokggvalo dalej v dioch 16. 10. 2015, 19. 10. 2015,
20. 10. 2015 a 22. 10. 2015, a to prostrednictvelefdnického rozhovordlena dohliadacieho timu 1
s osobou opravnenou kahaa (astnika konania alebo osobnou navstevou osoby ognéy koné za
Ucastnika konania v domacnosgtena dohliadacieho timu 1, XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX X
XXXXXXX. V ramci uvedenych rokovani o uzatvoreni kmy o spotrebitéskom Gvere vyhotovitlen
dohliadacieho timu 1 na zdokumentovanie priebehkony dolifadu a zistenych nedostatkov
prostrednictvom diktafénu zvukové zéznamy. Zvukaéenamy z uvedenych rokovani o uzatvoreni
zmluvy o spotrebitiskom Gvere su zaloZené v spikell663/2015 ako registratirny zazn&m33,
oznaené ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", gk ,, XXXXX".

Prvé rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotrdisitem Gvere, ktoré sa uskutolo v ramci
kontrolného zaobstaravania firtaej sluzby pod utajenou identitou medzi osobou apeéou koné za



Ucastnika konania &enom dohliadacieho timu 1, nebolo ukené uzatvorenim zmluvy
0 spotrebitéskom Gvere.

Druhé rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotreliskom Gvere sa uskutoilo dia 16. 10. 2015
telefonickou Ziada®u ¢lena dohliadacieho timu, XXXXXX XXXXX {alej ,¢len dohliadacieho timu
2") o spotrebitésky aver prostrednictvom telefonickej link¢astnika konania 0850 166 666. V ramci
uvedeného rokovania o uzatvoreni zmluvy o spoektkom Uvere vyhotovitlen dohliadacieho timu 2
na zdokumentovanie priebehu vykonu thtu a zistenych nedostatkov prostrednictvom dikiafo
zvukovy zdznam. Zvukovy zaznam z uvedeného rokavanizatvoreni zmluvy o spotrelis&om Gvere
je zaloZzeny v spis€. 11663/2015 ako registratarny zazn&m33, oznaeny ako ,,CD: 11663-2015
TELERVIS PLUS, pri€inok ,, XXXXXX".

Druhé rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotrdisikem Gvere, ktoré sa uskdtolo v ramci
kontrolného zaobstaravania firtaej sluzby pod utajenou identitou medzi osobou apeéou koné za
Gcastnika konania &enom dohliadacieho timu 2, nebolo ukené uzatvorenim zmluvy
0 spotrebitéskom UGvere.

Tretie rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotreldigkom Uvere zglo dha 16. 10. 2015
telefonickou Ziada®u ¢lena dohliadacieho timu, XXXXX XXXXX {’alej ,¢len dohliadacieho timu 3%)
0 spotrebitésky Uver prostrednictvom telefonickej linkyastnika konania 0850 166 666. Rokovanie
0 uzatvoreni zmluvy o spotreliskom Uvere pokksvalo d’alej v dioch 19. 10. 2015, 20. 10. 2015
a 28. 10. 2015, a to prostrednictvom telefoniokébzhovoruclena dohliadacieho timu 3 s osobou
opravnenou konaza astnika konania alebo osobnou navstevou osoby wgnéy konéd za &astnika
konania v domacnostilena dohliadacieho timu 3, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX. V
ramci uvedenych rokovani o uzatvoreni zmluvy o isimtd’skom Uvere vyhotovitlen dohliadacieho
timu 3 na zdokumentovanie priebehu vykonuldolu a zistenych nedostatkov prostrednictvom dikiafo
zvukové zaznamy. Zvukové zaznamy z uvedenych rakowauzatvoreni zmluvy o spotrebliskom
Gvere su zaloZené v spigel1663/2015 ako registratirny zazn&an33, oznaené ako ,,CD: 11663-2015
TELERVIS PLUS, pri€inok ,,XXXX".

Tretie rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotrelskem Uvere, ktoré sa uskdtvlo v rdmci
kontrolného zaobstaravania firtaej sluzby pod utajenou identitou medzi osobou apeéou koné za
Gc¢astnika konania @denom dohliadacieho timu 3, bolo uk@mé uzatvorenim Zmluvy o spotrelfgkom
avere¢. K120151248 zoith 20. 10. 2015.

Stvrté rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotrediskom Uvere zmlo dia 16. 10. 2015
telefonickou Ziada®u ¢lena dohliadacieho timu, XXXXXX XXXXX ¢alej ,¢len dohliadacieho timu
4") o spotrebitésky Uver prostrednictvom telefonickej linkgastnika konania 0850 166 666. Rokovanie
0 uzatvoreni zmluvy o spotreliskom Uvere pokg@valo d’alej v dioch 19. 10. 2015, 20. 10. 2015,
21. 10. 2015, 22. 10. 2015, 26. 10. 2015 a 2720@5, a to prostrednictvom telefonického rozhovoru
¢lena dohliadacieho timu 4 s osobou opravnenoutkaaatastnika konania alebo osobnou navstevou
osoby opravnenej kofiza &astnika konania v domacnostena dohliadacieho timu 4, ul. XXXXXX,
XXXXXXXX. V ramci uvedenych rokovani o uzatvoreninfuvy o spotrebiteskom Gvere vyhotovil
¢len dohliadacieho timu 4 na zdokumentovanie prigbeykonu dofiadu a zistenych nedostatkov
prostrednictvom diktafénu zvukové zdznamy. Zvukaéenamy z uvedenych rokovani o uzatvoreni
zmluvy o spotrebitiskom Gvere su zaloZené v spikell663/2015 ako registratirny zazn&m33,
ozna&ené ako ,, CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS*, phmk ,, XXXXX".



Stvrté rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotrdisikem Uvere, ktoré sa uskdtolo v ramci
kontrolného zaobstaravania firimej sluzby pod utajenou identitou medzi osobou apeaou koné za
Ucastnika konania &enom dohliadacieho timu 4, nebolo ukené uzatvorenim zmluvy
0 spotrebitéskom Gvere.

Piate rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotrelitkom Gvere zslo dha 27. 10. 2018, kedy sa
¢len dohliadacieho timu, XXXX XXXXX XXXXXX (dalej ,¢len dohliadacieho timu 5%) neldspeSne
snazil spojf s osobou opravnenou kahaa ‘astnika konania prostrednictvom telefonickej linky
Ucastnika konania 0850 166 666len dohliadacieho timu 5 sa opatovnea®8. 10. 2015 nelspedne
snazil spojf s osobou opravnenou kahaa &astnika konania prostrednictvom telefonickej linkya
02. 10. 201%len dohliadacieho timu 5 vyplnil online Ziados p6ztku na webovom sidlecastnika
konania, XXXXXXXXXXXXX. Rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotbitd’skom Uvere pokksvalo
dalej dia 05. 11. 2015 prostrednictvom telefonického romhovlena dohliadacieho timu 5 s osobou
opravnenou kona za astnika konania. Vramci uvedenych rokovani o wavi zmluvy
o spotrebitéskom Uvere vyhotoviklen dohliadacieho timu 5 na zdokumentovanie priabeykonu
doladu a zistenych nedostatkov prostrednictvom diktaf@vukové zéznamy. Zvukové zaznamy
z uvedenych rokovani o uzatvoreni zmluvy o spoteétkiom Gvere s zaloZené v spisel1663/2015
ako registraturny zaznamy. 33, ozn&ené ako ,, CD: 11663015 TELERVIS PLUS", priginok
1 XXXXXXE,

Piate rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotrdiskem Uvere, ktoré sa uskdtolo v ramci
kontrolného zaobstaravania firimej sluzby pod utajenou identitou medzi osobou apeaou koné za
Gcastnika konania &enom dohliadacieho timu 5, nebolo ukené uzatvorenim zmluvy
0 spotrebitéskom Uvere.

Sieste rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotredigkom Uvere zsmlo cha 02. 11. 2015
telefonickou Ziada®u ¢lena dohliadacieho timu, XXXXXX dalej ,¢len dohliadacieho timu 6%)
0 spotrebitésky Uver prostrednictvom telefonickej linkyastnika konania 0850 166 666. Rokovanie
0 uzatvoreni zmluvy o spotrelitkom Uvere pokimvalo d’alej v dioch 02. 11. 2015, 03. 11. 2015
a 04. 11. 2015, a to prostrednictvom telefoniokébzhovoruélena dohliadacieho timu 6 s osobou
opravnenou kortaza (astnika konania alebo osobnou navstevou osoby ognéy koné za &astnika
konania v domacnostilena dohliadacieno timu 6, ul. XXXXXXX, XXX XXXXXXX V ramci
uvedenych rokovani o uzatvoreni zmluvy o spotrédiiem Uvere vyhotovitlen dohliadacieho timu 6 na
zdokumentovanie priebehu vykonu diatiu a zistenych nedostatkov prostrednictvom diktafdvukové
zadznamy. Zvukové zaznamy z uvedenych rokovani tvomni zmluvy o spotrebifekom Uvere su
zaloZzené v spis€. 11663/2015 ako registratirny zazn@&m33, oznaené ako ,, CD: 11662015
TELERVIS PLUS", priginok ,,XXXXX".

Sieste rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotrébkem Uvere, ktoré sa uskdtdlo v ramci
kontrolného zaobstaravania firiaej sluzby pod utajenou identitou medzi osobou apeaou koné za
Uc¢astnika konania @denom dohliadacieho timu 6, bolo uk@mé uzatvorenim Zmluvy o spotrelfgkom
Gvere¢. K120152208 zoith 04. 11. 2015.

Siedme rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spotredigkom Uvere zmlo dia 05. 11. 2015
telefonickou Ziada®u ¢lena dohliadacieho timu, XXXX XXXXX dalej ,¢len dohliadacieho timu 7)
o finaninu pbzEku osobe opravnenej kahaa Eastnika konania. Rokovanie o uzatvoreni zmluvy
o spotrebitéskom Uvere pokesvalo dalej aj dia 06. 11. 2015, a to prostrednictvom telefonického
rozhovoru ¢lena dohliadacieho timu 7 s osobou opravnenou tka@a Eastnika konania. V ramci
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uvedenych rokovani o uzatvoreni zmluvy o spotrésikem Uvere vyhotovitlen dohliadacieho timu 7 na
zdokumentovanie priebehu vykonu dlatiu a zistenych nedostatkov prostrednictvom diktaf/ukové
zaznamy. Zvukové zaznamy z uvedenych rokovani tvomni zmluvy o spotrebitskom Uvere su
zaloZzené v spis€. 11663/2015 ako registraturny zazn@&m33, oznaené ako ,, CD: 11662015
TELERVIS PLUS", priginok ,,XXXXX".

Siedme rokovanieo uzatvoreni zmluvy o spotreldisgkom Uvere, ktoré sa uskdtolo v rdmci
kontrolného zaobstaravania firtaej sluzby pod utajenou identitou medzi osobou apeéou koné za
Ucastnika konania &enom dohliadacieho timu 7, nebolo ukené uzatvorenim zmluvy
0 spotrebitéskom Gvere.

Okrem vysSie uvedenych kontrolnych zaobstaravananfnych sluZieb pod utajenou identitou
vykonal organ dofadu v ramci dofadu na mieste natinnog’ou (tastnika konania ajalSie ukony,
najma si vyziadal zmluvni dokumentécidagtnika konania tykajucu sa niektorych spotrébkgch
averov, ktord nasledne preskimal a taktiez anabfzionerné predpisydastnika konania a jeho zmluvné
vzt'ahy a, v neposlednom rade, nahliadol do jettovinej dokumentacie.

O vysledku vykonaného dtddu na mieste vyhotovil organ daldlu v zmysle ustanovenia § 8
ods. 3 pism. c) zakona 747/2004 Z. z. Protokol o vykonanom dlatle na mieste nad spdfm<s’ou
TELERVIS PLUS, akciova spolmos’ OFS-11663/2015 zond 01. 04. 2016 dalej len ,,protokol
0 vykonanom dofade") (zaloZeny v spis&é 11663/2015 na listé. 1798-1869), ktory obsahoval opis
skutkového stavu a zistené nedostatkjmnosti (Eastnika konania v oblasti predmetu Bediu.

Organ dobiadu listom¢. OFS-11663/2015 zond 01. 04. 2016 oz®anym ako Protokol
o vykonanom dofade na mieste v spaloosti TELERVIS PLUS, a.s. (zaloZeny v spise
¢. 11663/2015 na listé. 1882-1883) zaslal dastnikovi konania protokol o vykonanom dalbe,
ktory bol (tastnikovi konania dokeny dia 06. 04. 2016, dom svedi aj doritenka preukazujica
jeho dorkenie ®&astnikovi konania (zaloZena v spige 11663/2015 na listef. 1884-1885).
V uvedenom liste zaroveorgan doliadu util U¢astnikovi konania, v sulade s ustanovenim § 8 ods.
3 pism. c¢) v spojeni s ustanovenim 8§ 10 ods. 1 .pi¥mzadkonac¢. 747/2004 Z. z., lehotu 30
kalendarnych dni na predloZzenie pisomnych namiepo&ti Gdajom uvedenym v protokole
o vykonanom dofede, ktora z&ala plyn® odo dia dorwenia protokolu dohliadanému subjektu.
Organ doliadu zarova powil Gcéastnika konania o tom, Ze v pripade, ak nepredhidfine
namietky, doliad na mieste sa skdinmarnym uplynutim lehoty na predloZenie namietoksallade
s ustanovenim 8 8 ods. 3 pism. d) zakén@47/2004 Z. z. je povinny prifaa spint’ opatrenia na
odstranenie a npravu nedostatkov zistenych priratbd a predloZi organu dobBadu pisomnu
spravu o prijatych opatreniach a ich splneni v teh80 kalendarnych dni odona doruenia
protokolu o vykonanom ddlade @&astnikovi konania. Vzor spravy o prijatych opateati priloZil
organ doliadu &astnikovi konania na CD nd@sj ktoré tvorilo spolu s protokolom o vykonanom
dohrade prilohu listu¢. OFS-11663/2015 zo nd 01. 04. 2016 ozwkeného ako Protokol
0 vykonanom dofade na mieste v spaloosti TELERVIS PLUS, a.s..

V sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zakéon@47/2004 Z. z. boli #h 03. 05. 2016 organu
dohradu dordené pisomné namietkycdstnika konania proti idajom uvedenym v protokole o
vykonanom dobade (zaloZené v spige 11663/2015 na list&. 1886-1933).

Organ doliadu preveril opodstatnenbsidmietok proti tdajom uvedenym v protokole o
vykonanom dobade, ktoré mu predlozil dastnik konania. Nasledne organ dathu adresoval
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Ucastnikovi konania pisomné Oznamenie o vysledku grenia pisomnych namietok proti udajom
uvedenym v Protokole o vykonanom dabde na mieste nad spodtmg’ou TELERVIS PLUS, a.s.
¢. OFS-11663/2016 (zaloZené v spisel1663/2015 na listé. 1934-1949), ktoré tvorilo prilohu
listu ozn&eného ako Oznamenie o skemi dolfadu na mieste¢c. OFS41663/2015 zo
dna 02. 06. 2016") (zaloZené v spi&el1663/2015 na list&. 1962-1963) 'alej len ,,Ozndmenie o
skorteni doffadu na mieste”). Oznamenie o skeni dolfadu na mieste bolo¢astnikovi konania
dorwkené dha 06. 06. 2016, dom svedi aj dorwenka preukazujuca jeho d@enie &astnikovi
konania (zaloZena v spige11663/2015 na list& 1964-1965).

Organ doliadu, v sulade s ustanovenim 8§ 8 ods. 3 pism. djregk 747/2004 Z. z., @il v
Oznameni o skafeni doffadu na miestedastnikovi konania lehotu 30 kalendarnych dni, oda d
dorwkenia Oznamenia o skdeni dolfadu na mieste, na prijatie opatreni na odstrananiépravu
nedostatkov zistenych pri dtdde na mieste a gih ich vzniku a predloZenie pisomnej spravy o
prijatych opatreniach. Organ diddu v tejto lehote siasne Ziadal odaastnika konania predlozZenie
Planu opatreni na odstranenie a napravu nedostaiktenych pri dofade na mieste a gin ich
vzniku a opatreni prijatych k odpaf@niam na zlepSenignnosti (dalej len ,,Plan opatreni*) po
jeho prerokovani a schvéleni predstavenstvéastnika konania. Organ diiddu zarove poZiadal
G¢astnika konania, aby bol Plan opatreni prerokovanipzornej rade dastnika konania a aby mu
bola zapisnica o tomto prerokovani déena bez zbyttného odkladu po jej prerokovani. Vzor
Planu opatreni (zaloZeny v spige 11663/2015 na list&. 1950-1961) prilozil organ ddhdu
acastnikovi konania na CD ndas$j ktoré tvorilo prilohu Ozndmenia o skisni dolfadu na mieste.
Orgéan doliadu v tejto savislosti uvadza, Zéad19. 07. 2016 mu bola damena Pisomna sprava
o prijatych opatreniach zond 18. 07. 2016¢. OFS-8996/2016 (zaloZzenda v spisell1663/2015 na
liste ¢. 2022-2058). Organ ddadu sdasne vyzval &astnika konania, aby mu, po prerokovani v
predstavenstve, predkladal v pisomnej aj elektiajitorme pravidelné megaé hodnotiace spravy
o plneni Planu opatreni do 10 kalendarnych dni koneni kalendarneho mesiaca. V tejto
suvislosti organ ddladu uvadza, Ze do vydania rozhodnutia meastnik konania dodil
nasledujuce hodnotiace spravy:

- Hodnotiaca sprava o plneni Planu opatreni na ogsitrié a napravu nedostatkov zistenych
pri dolade na mieste a g@ih ich vzniku za mesiac august 2016 ztad)8. 09. 2016¢.
OFS-10946/2016 (zaloZend v sptsel1663/2015 na list&. 2079-2092);

- Hodnotiaca sprava o plneni Planu opatreni na ogstrié a napravu nedostatkov zistenych
pri doade na mieste a gin ich vzniku za mesiac september 2016 #a 4. 10. 2016¢.
OFS-12107/2016 (zaloZen& v sptsel1663/2015 na listé. 2103-2116);

- Hodnotiaca sprava o plneni Planu opatreni na ousti@ a ndpravu nedostatkov zistenych
pri dol’ade na mieste a gih ich vzniku za mesiac oktober 2016 zvad02. 11. 2016¢.
100-000-004-150 (zaloZzen& v spisel1663/2015 na liste. 2119-2132);

- Hodnotiaca sprava o plneni Planu opatreni na ousti@ a ndpravu nedostatkov zistenych
pri doh’ade na mieste a girh ich vzniku za mesiac november 2016 Zm®6. 12. 2016¢.
100-000-010-860 (zaloZena v spisel1663/2015 na listé. 2133-2146);

- Hodnotiaca sprava o plneni Planu opatreni na ousti@ a ndpravu nedostatkov zistenych
pri do’ade na mieste a ginh ich vzniku za mesiac december 2016 2@ @4. 01. 2017¢.
100-000-016-244 (zaloZena v spisel1663/2015 na listé. 2147-2160).

Pod’a ustanovenia 8 10 ods. 5 zakoha747/2004 Z. z.;,Dolad na mieste je skdany
dorucenim pisomného ozndmenia dohliadanému subjektuskedku preverenia jeho pisomnych
namietok proti udajom uvedenym v protokole o vykoma dolfade na mieste, ak dohliadany
subjekt predlozil takéto namietky; inak je vykorhidalu na mieste skéany marnym uplynutim
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lehoty ueenej pre dohliadany subjekt na predloZenie pisommgamietok proti tdajom uvedenym v
protokole o vykonanom dfdde na mieste.”

Ako uZ bolo uvedené v predchadzajucom texte, om@dhiradu preveril pisomné namietky

Uc¢astnika konania a oznamenie o sk&m dolfadu na mieste bolo¢astnikovi konania dotené
dina 06. 06. 2016. Tento #lesa v sUlade s ustanovenim § 10 ods. 5 zakona47/2004 Z. z.
povaZuje za deskortenia dofiadu na mieste nadnnos’ou astnika konania.

Organ doliadu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahokazdd zaloZenych

v spise¢. NBS1-000-000-316, ktorého &ig’ou je aj doliadovy spisé. 11663/2015 ako zdznam
s poradovyntislom 1, predovSetkym:

Poverenie na vykonanie diddu¢. OFS-11663/2015 zond 13. 10. 2015 (zaloZené v spise
¢. 11663/2015 na liste. 1-2);

Poverenie na vykonanie diddu¢. OFS-12013/2015 zond 21. 10. 2015 (zaloZené v spise
¢. 11663/2015 na listé. 65-66);

Poverenie na vykonanie diddu¢. OFS-12453/2015 zond 02. 11. 2015 (zaloZené v spise
¢. 11663/2015 na list&. 75-76);

Protokol o vykonanom ddlade na mieste nad spolms’ou TELERVIS PLUS, akciova
spolanos’ OFS-11663/2015 zonad 1. aprila 2016 (zaloZeny v spi&el11663/2015 na liste
¢. 1798-1869);

List ¢. OFS-11663/2015 zond 01. 04. 2016, ozdany ako Protokol o vykonanom dide
na mieste v spolmosti TELERVIS PLUS a.s., prilohou ktorého bol Ptail o vykonanom
dohrade na mieste nad spotms’ou TELERVIS PLUS, akciova spalnog’ a vzor spravy

o prijatych opatreniach prilozeny na CD nogjzaloZeny v spis€. 11663/2015 na liste.
1882-1883);

Dorwenka preukazujuca darenie listu ¢. OFS-11663/2015 zo nd 01. 04. 2016,
ozn&eného ako Protokol o vykonanom dabe na mieste v spaloosti TELERVIS PLUS
a.s., prilohou ktorého bol Protokol o vykonanom lkawle na mieste nad spoéimg’ou
TELERVIS PLUS, akciova spotmog’ a vzor spravy o prijatych opatreniach prilozeny na
CD nosti (zaloZena v spisé&. 11663/2015 na liste. 1884-1885);

Pisomné namietky zond 03. 05. 2016 proti udajom uvedenym v Protokolykonanom
dohade na mieste v spaloosti TELERVIS PLUS, a.s. zond 01. 04. 2016 (zaloZzené
v spise¢. 11663/2015 podislom OFS-5318/2016 na liste 1886-1933);

List ¢. OFS-11663/2015 zond 02. 06. 2016, oziany ako Oznamenie o skieni dolfadu
na mieste (zaloZzeny v spige 11663/2015 na list¢. 1962-1963), prilohou ktorého bolo
Oznamenie o vysledku preverenia pisomnych namiptok tdajom uvedenym v Protokole
o vykonanom dofade na mieste nad spotmgou TELERVIS PLUS, a.s.
¢. OFS-11663/2015 (zaloZzeny v spi&e11663/2015 na list¢. 1934-1949) a vzor Planu
opatreni na odstranenie a ndpravu nedostatkovngistepri dofiade na mieste a @rh ich
vzhiku a opatreni prijatych k odpaf@niam na zlepSeniginnosti priloZzeny na CD no&i
(zaloZzeny v spisé. 11663/2015 na list&. 1950-1961);

Dorwenka preukazujuca darenie listu ¢. OFS-11663/2015 zo nd 02. 06. 2016,
oznaeného ako Ozndmenie o skemi dolfadu na mieste (zaloZend v spisel1663/2015
na liste¢. 1964-1965);

Pisomna sprava o prijatych opatreniach #a 8. 07. 2016 (zaloZena v spisel1663/2015
na liste¢. 2022-2058);
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Hodnotiaca sprava o plneni Planu opatreni na ogstié a ndpravu nedostatkov zistenych
pri do’ade na mieste a ginh ich vzniku za mesiac august 2016 ziad08. 09. 2016,
¢. OFS-10946/2016 (zaloZzena v spksd1663/2015 na liste. 2079-2092);

Hodnotiaca sprava o plneni Planu opatreni na ouestié@ a ndpravu nedostatkov zistenych
pri do’ade na mieste a @h ich vzniku za mesiac september 2016 #a 4. 10. 2016,
¢. OFS-12107/2016 (zaloZzena v spksd1663/2015 na liste. 2103-2116);

Hodnotiaca sprava o plneni Planu opatreni na oustié@ a ndpravu nedostatkov zistenych
pri doh’ade na mieste a ginh ich vzniku za mesiac oktéber 2016 zoad02. 11. 2016,
¢. 100-000-004-150 (zaloZend v spisel 1663/2015 na liste. 2119-2132);

Hodnotiaca sprava o plneni Planu opatreni na oustrié@ a ndpravu nedostatkov zistenych
pri doh’ade na mieste a @rh ich vzniku za mesiac november 2016 zead6. 12. 2016,
¢. 100-000-010-860 (zaloZena v sptsel 1663/2015 na list& 2133-2146);

Hodnotiaca sprava o plneni Planu opatreni na ogstié a ndpravu nedostatkov zistenych
pri doh’ade na mieste a gih ich vzniku za mesiac december 2016 2@ @4. 01. 2017,
¢. 100-000-016-244 (zaloZena v sptsel 1663/2015 na list& 2147-2160);

Zvukovy zadznam z kontrolného zaobstaravania finan sluzby pod utajenou identitou zo
dina 19. 10. 1015, ozdany ako 11663-2015 TELERVIS
PLUS XXXXXX_ 20151019 04.MP3; J&od zvukového zaznamu predstavuje 36,4 MB
ajeho dzka je 26 minut a 33 sekand (zalozeny v spisel1663/2015 ako registratdrny
zdznam. 33, oznaeny ako ,, CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", gfiilgok ,,XXXX");
Zvukovy zadznam z kontrolného zaobstaravania fénan sluzby pod utajenou identitou zo
dina 20. 10. 2015, ozdany ako 11663-2015 TELERVIS
PLUS XXXXXX_ 20151020 05.MP3; J&os’ zvukového zaznamu predstavuje 28,7 MB
ajeho dzka je 20 minat a 55 sekind (zalozeny v spis€1663/2015 ako registratirny
zdznamg. 33, oznaeny ako ,, CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", giilgok ,, XXXXX");
Zmluva o spotrebittsskom Gvere¢. K120151248 uzatvorenand 20. 10. 2015 medzi
Ucastnikom konania a spotretigan XXXXX XXXXX (zaloZend v spises. 11663/2015 na
liste ¢. 19-22);

Zvukovy zadznam z kontrolného zaobstaravania fénan sluzby pod utajenou identitou zo
dina 04. 11. 2015, ozdany ako 11663-2015 TELERVIS
PLUS_ XXXXX_20151104_04.MP3; V&os' zvukového zaznamu predstavuje 21,2 MB
ajeho dzka je 15 minat a 26 sekand (zalozeny v spisel1663/2015 ako registratdrny
zdznamg. 33, oznaeny ako ,, CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", gfiilgok ,,XXXX");
Zmluva o spotrebittsskom Gvere¢. K120152208 uzatvorenand 04. 11. 2015 medzi
Gcastnikom konania a spotrelditan XXXX XXXXX (zaloZzena v spiset. 11663/2015 na
liste ¢. 77-80);

Zvukovy zadznam z kontrolného zaobstaravania fénan sluzby pod utajenou identitou zo
dia 19. 10. 2015, ozdany ako 11663-2015 TELERVIS
PLUS_ XXXXX_20151019 04.MP3; V&os' zvukového zaznamu predstavuje 43,7 MB
ajeho d7ka je 31 minGt a 53 sekdnd (zaloZeny v spisel1663/2015 ako registratdrny
zdznamg. 33, oznaeny ako ,, CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", giilgok ,, XXXXX");
Zvukovy zadznam z kontrolného zaobstaravania fénan sluzby pod utajenou identitou zo
dina 22. 10. 2015, ozdany ako 11663-2015 TELERVIS
PLUS_ XXXX_20151022_06.MP3; V&os' zvukového zaznamu predstavuje 1,00 MB
a jeho dzka je 43 sekund (zalozeny v spi&el1663/2015 ako registratirny zaznanB3,
oznaeny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS*, gfigok ,,XXXXXXX");

Vypisu z bankového diu spol@nosti TELERVIS PLUS, a.s.¢. XXXXXXXXXXX od

19. 10. 2015 do 20. 10. 2015 (zaloZeny v spisel663/2015 na list& 809);
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Uradny zéznam zo #h 13. 01. 2016 vyhotoveny v Bratislave (zalozeny spise

¢. 11663/2015 na list& 977-990);

List zo dia 18. 01. 2016, oziany ako Doplnenie dokladov, pisomnosti a informécii
(zaloZzeny v spisé. 11663/2015 na liste. 1441-1444);

Standardné eurdpske informécie o spotrébkem Gvere (zaloZené v spiel1663/2015 na
liste ¢. 3-4);

Zmluva o spotrebitiskom Gvere¢. K120151530, uzatvorend medziastnikom konania
a spotrebitBom, XXXXXXXXXXXX, d na 11. 09. 2015 v Bratislave (zaloZendspise

¢. 11663/2015 na liste. 401-408);

Klientska karta tykajuca sa Zmluvy o spotrebiteom Gvere¢. K120151530 (zaloZena
Vv spisec. 11663/2015 na listé 409-412);

Zmluva o spotrebitiskom Gveret. K120151944, ktord bola uzatvorend medgastnikom
konania a XXXXXXXXXXXX dna 13. 10. 2015 vo M&om Mederi (zaloZzena v spise
¢. 11663/2015 na liste. 431-438);

Pomer poukazanych spotreliiskych Uverov (zaloZzeny v spis&é 11663/2015 na liste
¢. 1754-1755);

Vypisu z bankového diu spol@nosti TELERVIS PLUS, a.s.£ XXXXXXXXXXX
(zaloZzeny v spisé. 11663/2015 na list& 744-805 a na listé. 1125-1252;

List ¢. OFS-11663/2015 zona 10. 12. 2015, ozdany ako VyZiadanie podkladov
k doladu na mieste (zaloZzeny v spisel1663/2015 na list& 587-590);

Klientska karta tykajuca sa Zmluvy o spotrebs#ieom Uvere¢. K120151944 (zaloZzena v
spise¢. 11663/2015 na list& 439-442);

Zvukovy zaznam z kontrolného zaobstaravania finap sluzby pod utajenou identitou zo
dna 22. 10. 2015, ozkany ako 11663-2015_ TELERVIS
PLUS XXX 20151022 10.MP3; Vkos zvukového zaznamu predstavuje 19,2 MB a jeho
dizka je 14 minit a 2 sekundy (zaloZzeny v spis&@1663/2015 ako registratirny zaznam
33, ozng&eny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", gfilgok ,,XXXX");

Klientska karta zotla 11. 09. 2015 (zaloZena v spisel1663/2015 na listé 409-412);
Zmluva o poskytovani finamych sluzieb¢. 1511248 uzatvorena medzi spatos’ou
FINWAY SK, s. r. 0. a XXXXX XXXXXXX dna 20. 10. 2015 (zaloZena spise

¢. 11663/2015 na liste. 35-40),

Zvukovy zadznam z kontrolného zaobstaravania finan sluzby pod utajenou identitou zo
dina 03. 11. 2015, ozdany ako 11663-2015_TELERVIS
PLUS_ XXXX_20151103_03.MP3; V&os' zvukového zaznamu predstavuje 43,7 MB
ajeho d7ka je 31 minGt a 51 sekand (zaloZeny v spisel1663/2015 ako registratdrny
zdznamg. 33, oznaeny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", gfiilok ,,XXXX");
Zvukovy zadznam z kontrolného zaobstaravania fénan sluzby pod utajenou identitou zo
dina 16. 10. 2015, ozdany ako 11663-2015_TELERVIS
PLUS_ XXXXX_20151016_02.MP3; V&os' zvukového zaznamu predstavuje 3,86 MB
ajeho d7ka je 2 minaty a 48 sekind (zaloZeny v spisel1663/2015 ako registratdrny
zdznam. 33, oznaeny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", gfiigok ,, XXXXXX");
Zvukovy zadznam z kontrolného zaobstaravania fénan sluzby pod utajenou identitou zo
dina 21. 10. 2015, ozdany ako 11663-2015 TELERVIS
PLUS_ XXXX_20151021 07.MP3; V&os' zvukového zaznamu predstavuje 2,83 MB
ajeho dzka je 2 minaty a 3 sekundy (zalozeny v spésel1663/2015 ako registratdrny
zdznamg. 33, oznaeny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", pgfiileok ,,XXXXX");

List zo dia 20. 11. 2015 ozwany ako Doplnenie dokladov, pisomnosti a informacii
(zaloZzeny v spisé. 11663/2015 na list&. 159-168);
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List zo dha 14. 12. 2015, oziaeny ako Doplnenie dokladov, pisomnosti a informécii
(zaloZeny v spisé. 11663/2015 na list&. 605-608);

Smernica veritta ¢. P/4/2015 pre posudzovanie schopnosti klientacsplapotrebitésky
Gver (zaloZzend v spise 11663/2015 na list&. 277-292);

Vypocéet skut@énej vySky r@&nej percentualnej miery nakladov tykajuci sa Zmluay
spotrebitéskom Uvere’. K120151248 (zaloZeny v spigel11663/2015 na listé. 1764);
Vypocéet skut@énej vySky r@&nej percentualnej miery nakladov tykajuci sa Zmluay
spotrebitéskom Uveres. K120152208 (zaloZeny v spigel11663/2015 na listé. 1765);
Vypocet skut@nej vySky odplaty zo Zmluvy o spotrebitkom Uvere¢. K120151248
(zalozeny v spisé. 11663/2015 na listé&. 1762);

Vypocet skut@nej vySky odplaty zo Zmluvy o spotrebitkom Gvere¢. K120152208
(zalozeny v spisé. 11663/2015 na listé&. 1763);

Uradny zdznam - nahliadnutie datdévnictva spolénosti TELERVIS PLUIS a.s. zo
dna 11. 12. 2015 (zaloZeny v spi&el1663/2015 na listé. 591-594);

Listina ozn&ena ako Utovanie vynosov zo ih 03. 02. 2016 (zalozend v spise
¢. 11663/2015 na listé. 1756-1759);

Smernica ¢. P/7/2015 ,,Zavazné pravidla pre viazanych fimgch agentov* zo
dna 30. 04. 2015 (zaloZena v spisel 1663/2015 na list& 305-320);

Priloha ¢. 2 Smernice¢. P/8/2015 ,,Zavazné pravidla pre obchodnych mawazézo
dna 30. 04. 2015 (zaloZena v spitsel 1663/2015 na listé. 667-668);

Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutychtrghitd’'skych Uveroch bankami a
pobaikami zahraninych bank za 2. Stvrok 2015 (zaloZené v spise 11663/2015 na liste
¢. 1797);

Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutychtrghitd’'skych Uveroch bankami a
pobaikami zahraninych bank za 3. Stvrok 2015 (zaloZené v spise 11663/2015 na liste
¢. 1796);

Zmluva o spotrebittskom Uvere¢. 5415000002 uzatvorena medaziagtnikom konania a
spotrebit&om XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, v Bratislave, d na 05. 10. 2015 (zaloZzen&
v spise¢. 11663/2015 na listé. 1549-1562);

Zmluva o spotrebitiskom Uvere¢. 5415000003 uzatvorena medziadtnikom konania a
spotrebitdom XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, v Bratislave, d na 15. 10. 2015
(zaloZena v spisé. 11663/2015 na liste. 1499-1512);

Zmluva o spotrebitiskom uvere¢. 5415000006 uzatvorena medziadtnikom konania a
spotrebitdom XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, v Bratislave, d na 30. 10. 2015
(zaloZzend v spisé. 11663/2015 na list& 1595-1610);

Vypocéet skut@énej vySky r@&nej percentualnej miery nakladov tykajuci sa Zmluay
spotrebitéskom dvere ¢. 5415000002 (zalozeny v spisé. 11663/2015 na liste
¢. 1772-1773);

Vypocet skut@nej vysSky r@nej percentualnej miery nakladov tykajuci sa Zmluoy
spotrebitéskom Uvere ¢. 5415000003 (zaloZzeny v spis&. 11663/2015 na liste
¢. 1774-1775);

Vypocet skut@nej vysky r@nej percentualnej miery nakladov tykajuci sa Zmluoy
spotrebitéskom Uvere ¢. 5415000006 (zaloZzeny v spis& 11663/2015 na liste
¢. 1776-1779);

Vypocet skut@nej vySky odplaty zo Zmluvy o spotrebigkom uvere¢. 5415000002
(zaloZzeny v spisé. 11663/2015 na list&. 1766-1767);

Vypocet skut@nej vySky odplaty zo Zmluvy o spotrebigkom uvere¢. 5415000003
(zaloZeny v spisé. 11663/2015 na list&. 1768-1769);
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- Vypocet skut@énej vySky odplaty zo Zmluvy o spotrebitkom Uvereé. 5415000006
(zaloZzeny v spisé. 11663/2015 na list&. 1770-1771);

- Oznamenie o zmti konania/ Vyzva na vyjadrenie sa k dovodonmiatého konania zoic
26. 10. 2016¢. 100-000-002-119 (zalozené v spiseNBS1-000-000-316 na liste 1-9);

- Dorutenka preukazujluca da¥enie Oznamenia o Zati konania/ Vyzva na vyjadrenie sa k
dovodom za&atého konania zomd 26. 10. 2016¢. 100-000-002-119 (zaloZena v spise
¢. NBS1-000-000-316 na liste 1-9);

- Vyjadrenie k dovodom z@atého konania zoé 25. 11. 2016¢. 100-000-008-917 (zaloZené
v spise¢. NBS1-000-000-316 na liste 10-11);

- Vyzva na oboznamenie saastnika konania so spisovym podkladom ku konanna a
vyjadrenie sa knemu zond 12. 12. 2016,¢. 100-000-011-607 (zaloZen& v spise
¢. NBS1-000-000-316 na liste 12);

- Dorwenka preukazujuca darenie Vyzvy na oboznadmenie saadtnika konania so
spisovym podkladom ku konaniu a na vyjadrenie samelku zo da 12. 12. 2016,
¢. 100-000-011-607 (zaloZena v sptsdNBS1-000-000-316 na liste 12);

- Zapisnica z oboznamenia s#&adtnika konania so spisovym podkladom ku konaniwlizo
09. 01. 2017¢. 100-000-016-472 (zaloZzena v sptséNBS1-000-000-316 na liste 13-14).

Orgén doliiadu na zaklade vyhodnotenia vysSie uvedenych dékpaeaZuje za preukazané, ze
Gcastnik konania sa svojim konanim v obdobi od 112095 do 05. 11. 2015 dopustil nedostatkov, ktoré
spaivaju v poruseni ustanoveni zakaha29/2010 Z. z. a zakorta 250/2007 Z. z. tak, ako je uvedené
vo vyrokovejéasti, ako aj'alej v odévodneni tohto rozhodnutia.

a) Vyrok I. pism. a) rozhodnutia:

Dna 19. 10. 2015 sa v ramci kontrolného zaobstaravdimartnej sluzby pod utajenou
identitou uskutenilo v domacnosti¢lena dohliadacieho timu 3 rokovanie o uzatvoreniuzm
0 spotrebitéskom tvereClen dohliadacieho timu 3 viedol s osobou opravnekmng’ za (astnika
konania rozhovor, ktory bol zaznamenany na diktafdmukovy zdznam z tohto rozhovoru je
ozna&eny ako 11663-2015 TELERVIS PLUS _XXXXXXXX 20151019 04.MRP8 zaloZeny
v spise¢. 11663/2015 ako registratarny zaznanB3, ozn&eny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS
PLUS", prigginok , XXXXX* (dalej len ,,zvukovy zdznam XXXXX 4“). M&os’ zvukového
zaznamu XXXXX 4 predstavuje 36,4 MB a jehizkh je 26 minut a 33 sekund.

Ako vyplyva zo zvukového zaznamu XXXX £&ds zvukového zaznamu od 02:24), osoba
opravnena konaza (astnika konania g@as rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotreksk®m
Gvere uviedlaclenovi dohliadacieho timu 3 dve moZnosti spésobuskgtnutia finagnych
prostriedkov spotrebitského Uveru, ato v hotovosti, alebo prevodom nastuly @et ¢lena
dohliadacieho timu 3, pfom v suvislosti s druhou moZntwss osoba opravnena kahaa &astnika
konania uviedla, Ze v pripade, ak by &én dohliadacieho timu 3 zvolil mozZnbgoskytnutia
financnych prostriedkov spotrebitekého Uveru prevodom na jeho vlastnget) finartné
prostriedky by nedostal skér ako do 10 dni.

Dna 20. 10. 2015 sa vramci kontrolného zaobstaravdimartnej sluzby pod utajenou
identitou uskutoénilo v domacnosti¢lena dohliadacieho timu @&alSie rokovanie o uzatvoreni
zmluvy o spotrebitéskom tvereClen dohliadacieho timu 3 viedol s osobou opravnekme’ za
G¢astnika konania rozhovor, ktory bol zaznamenany diaféon. Zvukovy zaznam z tohto
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rozhovoru je ozn&eny ako 11663-2015 TELERVIS PLUS_XXXXXXXX_20151020_05.6R3
zaloZzeny v spis&. 11663/2015 ako registratirny zazn&m33, ozndeny ako ,,CD: 11663-2015
TELERVIS PLUS", pri€inok ,, XXXXX“ (dalej len ,,zvukovy zdznam XXXXX 5%). M&os’
zvukového zaznamu XXXXX 5 predstavuje 28,7 MB agefrka je 20 minGt a 55 sekdnd.

Ako vyplyva zo zvukového zaznamu XXXXX 84s zvukového zdznamu od 02:44), osoba
opradvnena korntaza astnika konania predloZildenovi dohliadacieho timu 3 na podpis viaceré
dokumenty. Medzi tymito dokumentmi bola okrem inéhjosamotna Zmluva o spotreHiskom
Gvere ¢. K120151248 zo ith 20. 10. 2015 (zaloZzena v spige 11663/2015 na listé. 19-22),
stkag’ou ktorej bola aj Ziadaso prevod finatnych prostriedkov, ktorilen dohliadacieho timu 3
podpisal samostatne av zmysle ktoedgn dohliadacieho timu 3 Ziadal o prevod fitiaych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spoitd’'skom Gvere na bankovéislo tu.
Nasledne das zvukového zdznamu od 09:40), osoba opravnen@t kea (Eastnika konania
inStruovalaclena dohliadacieho timu 3, aby sam vlast@arinapisal vyhlasenie o tom, Ze byva na
adrese bydliska so svojimi raghi a rovnako tak, aby aj do inych dokumentov (pozin Ziadosti
o prevod finatinych prostriedkov) vpisatislo bankového &u vo forme IBAN-u, ktoré mu vSak
osoba opravnend kothaa (astnika konania sama ukazala. Osoba opravnen&’ ken&astnika
konania vysvetlila¢lenovi dohliadacieho timu 3, Ze idec¢islo bankového &tu spol@&nosti
FINWAY SK, s. r. 0. as zvukového zaznamu od 09:40). AKalej vyplyva z tohto zvukového
zdznamu {as zvukového zaznamu od 14:26), v zavere rokovanigatvoreni zmluvy, p@s
ktorého, ako uz bolo uvedené, bola medasinikom konania &lenom dohliadacieho timu 3
uzatvorend Zmluva o spotrebiskom Uveres. K120151248 zo ith 20. 10. 2015, osoba opravnena
kona® za Eastnika konania poskytlatlenovi dohliadacieho timu 3 fin&né prostriedky
z uzatvorenej Zmluvy o spotrebfskom Uveres. K120151248 zoith 20. 10. 2015 v hotovosti.

Dna 04. 11. 2015 sa v ramci kontrolného zaobstaravdimartnej sluzby pod utajenou
identitou uskutoénilo v domacnosti¢lena dohliadacieho timu 6 rokovanie o uzatvoreniuzym
o spotrebitéskom GvereClen dohliadacieho timu 6 viedol s osobou opravnekmmgt’ za (Eastnika
konania rozhovor, ktory bol zaznamenany na diktafdmukovy zadznam z tohto rozhovoru je
oznaeny akol1663-2015 TLERVIS PLUS XXXXXXXXX_ 20151104 04 .M3zalozeny v spise
¢. 11663/2015 ako registratirny zdznan83, oznaeny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS",
priecinok ,,XXXX* (d’alej len ,,zvukovy zdznam XXXXX 4"). Mo’ zvukového zadznamu XXXX
4 predstavuje 21,2 MB a jehdZta je 15 minGt a 26 sekdnd.

Ako vyplyva zo zvukového zaznamu XXXXX &ds zvukového zaznamu od 03:03jad
04. 11. 2015 bola pas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrebit®m Uvere uzatvorena medzi
ucastnikom konania denom dohliadacieho timu 6 Zmluva o spotrefst@m Uvere:. K120152208
(zaloZenda v spisé& 11663/2015 na list& 77-80). Akod’alej vyplyva z tohto zvukového zaznantia$
zvukového zdznamu od 09:00),as toho istého rokovania o uzatvoreni zmluvy o isgiote’skom
avere, v ramci ktorého bola medziastnikom konania &@lenom dohliadacieho timu 6 uzatvorena
Zmluva o spotrebitiskom Uvere¢. K120152208, osoba opravnena korea &astnika konania
poskytlaglenovi dohliadacieho timu 6 findné prostriedky z uzatvorenej Zmluvy o spotrefstem
Gvere ¢. K120152208 zo ith 04. 11. 2015 v hotovosti. Organ dabu zaroveé poukazuje na
skut@nog’, ze s@as’ou zmluvy o spotrebifiskom Gvere bola aj Ziadtso prevod finatnych
prostriedkov, ktora ¢len dohliadacieho timu 6 podpisal samostatne awstam ktorej ¢len
dohliadacieho timu 6 Ziadal o prevod figagich prostriedkov poskytnutych na zéaklade zmluvy
o spotrebitéskom Uvere na bankovéislo &tu, pricom sa jednalo ocislo bankového &tu
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spolainosti FINWAY SK, s. r. 0. XXXXXXXXX, podobne, akod pri kontrolnom zaobstaravani
finarnénej sluzby inStruovanylen dohliadacieho timu 3.

Tvrdenie, Ze osoby opravnené kénaa &astnika konania opakovane predkladali
spotrebitéom paas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrelfit®m UGvere na vyplnenie do
Ziadosti o prevod finamych prostriedkov, ktora je gas’ou zmluvy o spotrebitskom Gveregislo
bankového &u XXXXXXXXX, ktoré patri spolanosti FINWAY SK, s. r. 0. a ktoré je viimné aj
v poloZzke gislo &tu poskytnuté klientom* v Klientskych kartach preakje aj zmluvna
dokumentécia, ktoru si organ d@du vyZiadal v rdmci ddladu na mieste odc¢astnika konania k
nahodne vybratym poskytnutym spotrebsieym Gverom, konkrétne

- Zmluva o spotrebiteskom Gvere¢. K120151530, ktora bola uzatvorena medZastnikom
konania a XXXXX XXXXXX dna 11. 09. 2015 v Bratislave (zaloZzend v sgis&1663/2015
na liste¢. 401-408), ako aj Klientska karta tykajuca sa wrej zmluvy o spotrebitekom
Uvere (zaloZena v spis€. 11663/2015 na liste¢. 409-412), {alej len ,Zmluva
0 spotrebitéskom Uveres. K120150982"),

- Zmluva o spotrebitiskom Gvere¢. K120151944, ktora bola uzatvorena medZastnikom
konania a XXXXXXX XXXXX dna 13. 10. 2015 vo M&om Mederi (zaloZzena v spise
¢. 11663/2015 na listé. 431-438), ako aj Klientska karta tykajuca sa wresj zmluvy
o0 spotrebitéskom Gvere (zaloZzena v spige 11663/2015 na list¢. 439-442), alej len
»Zmluva o spotrebiteskom Uveres. K120151944").

Organ doliadu poukazuje na skutioog’, Ze aj vo vy3Sie Specifikovanej zmluvnej dokumeinta
je vasti Ziadosti o prevod fingnych prostriedkov ako aj v poloZzke&islo &tu poskytnuté klientom*®
uvedené praveislo bankového diu XXXXXXXXX, ktoré patri spol@nosti FINWAY SK, s. r. o..

Organ dofiadu ma& na zaklade vysSie popisanych kontrolnyctbstacavani finagtnych
sluzieb za preukazané, Ze osoby opravnenétkaaatastnika konania predkladali spotrefiam
pocas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrefskom Gvere na vyplnenie do Ziadosti o prevod
financnych prostriedkov, ktoré je 8ag’ou zmluvy o spotrebitiskom Gveregislo bankového &tu
XXXXXXXXX, ktoré patri spolainosti FINWAY SK, s. r. 0. a ktoré je vyplnené apeloZke islo
Uétu poskytnuté klientom* v Klientskych kartachgaktnik konania prevadza finamé prostriedky
urcené na poskytnutie spotrediskych UGverov na predmetn&islo &tu spol@nosti
FINWAY SK, s. r. 0. (a teda nie na&isla bankovych &ov spotrebitéov) a nasledne su tieto
financné prostriedky poskytnuté spotreliiven v hotovosti, co bolo nepochybne preukazané
v pripade kontrolného zaobstaravania fitragj sluzby ¢lenom dohliadacieho timu 3 &enom
dohliadacieho timu 6 uvedenych a sankcionovanychvywoku I. pism. a) tohto rozhodnutiaca
tiez nepriamo vyplyva aj zo skutoosti blizSie vo v#ahu k dvom zmluvam Specifikovanym
popisanych v predchadzajucom odseku atiez zo &kasdi blizSie popisanych v oddévodneni
vyroku |. pism. c) tohto rozhodnutia.

Pod’a ustanovenia § 1 ods. 2 druh& veta zakori®29/2010 Z. z.;,Spotrebitésky Uver poth
tohto zdkona nemozno poskytfitancnymi prostriedkami v hotovosti.”

Organ doliadu ma na zaklade vysSie uvedenych kontrolnychstani finatinej sluzby, ktoré
uskut@nili ¢lenovia dohliadacieho timu 3 a 6 pod utajenou itlamtza preukazané, zZéastnik konania
poskytoval spotrebitem prostrednictvom spainosti FINWAY SK, s. r. 0., spotrebiteky Uver
finanénymi prostriedkami v hotovosti, a to vigdekedy s tymito spotrebifeni uzatvoril samotnd zmluvu
o spotrebitéskom Gvere,¢im sa dopd&l poruSovania ustanovenia § 1 ods. 2 druha vekanza
¢.129/2010 Z. z..
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b) Vyrok I. pism. b) rozhodnutia:

Dna 22. 10. 2015 sa v ramci kontrolného zaobstar@vdimartnej sluzby pod utajenou
identitou uskutoénilo v domacnosti¢lena dohliadacieho timu 4 rokovanie o uzatvoreniuzm
o spotrebitéskom GvereClen dohliadacieho timu 4 viedol s osobou opravnekamgt’ za (Eastnika
konania rozhovor, ktory bol zaznamenany na diktafdmukovy zadznam z tohto rozhovoru je
ozna&eny ako 11663-2015 TELERVIS PLUS_ XXXXX_ 20151022 10.MH8 zaloZzeny v spise
¢. 11663/2015 ako registraturny zaznan83, ozné&eny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS",
priecinok , XXXX* (dalej len ,,zvukovy zdznam XXXXX 10%). M&os' zvukového zéznamu
XXXXX 10 predstavuje 19,2 MB a jehdika je 14 minGt a 2 sekundy.

Ako vyplyva zo zvukového zdznamu XXXXX 1@&gs zvukového zaznamu 09:4%)en
dohliadacieho timu 4 na otazku, ktorG mu poloZilacgs rokovania o uzatvoreni zmluvy
0 spotrebitéskom Gvere pri vyjhani Klientskej karty osoba opravnena koma (astnika konania
a ktor4d sa tykala vySky measach vydavkov na domacnfys uviedol, Ze vySka mes&aeho
ndjomného a poplatkov za elektrinu predstavuje swmwyske 108,00 eur a vySka vydavkov na
doméacnos predstavuje 200,00 eur. Na to osoba opravnenatkoaatastnika konania uviedla, Zze
do Klientskej karty napiSe sumu vo vySke 20,00 awsumu vo vySke 41,00 eur, ktor4d mala
predstavové poplatok za UPC.

Z uvedeného rokovania o uzatvoreni zmluvy o spadteéskom UGvere je zrejmé, Ze osoba
opravnena konaza (astnika konania pri viipani Klientskej karty svojvine zniZila spotrebifem
uvedend sumu vo vySke 200,00 eur, ktord predstdsanas&né vydavkyclena dohliadacieho timu
4 na domacnas na sumu vo vySke 20,00 eur.

Organ dolfiadu v suvislosti s poruSenim povinnostiagétnika konania pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebittskom Gvere posudis odbornou starostlivésu schopnosspotrebitéa splacé
spotrebité&sky uver poukazuje, okrem pripadu uvedeného a samé&eaného vo vyroku . pism. b)
rozhodnutia, aj na zmluvni dokumentaciu, ktor&leinovia dohliadacieho timu vyZiadali ¢as
vykonavania dofadu na mieste od ¢astnika konania k nahodne vybratym poskytnutym
spotrebitéskym Uverom, a to konkrétne na Klientska kartu 2@ d1. 09. 2015 (zaloZena v spise
¢. 11663/2015 na listé. 409-412), ktora je s@g’'ou zmluvnej dokumentacie tykajucej sa Zmluvy
0 spotrebitéskom Uvere¢. K120151530, uzatvorenej medztastnikom konania a spotreHiten,
XXXX XXXXXXXX, d na 11. 09. 2015 v Bratislave (zaloZena v spisel1663/2015 na liste
¢. 401-408) a v zmysle ktorej me&aé vydavky na domacntsktoré su v Klientskej karte uvedené
vo vySke 10,00 eur. Je krajne nepravdepodobnéy &kinainé vydavky na domacndspotrebitéa
narodeného v roku 1940 (dochodcu), u ktorého s@mkvydavkov na zakladné Zivotné potreby
predpokladaju aj zvySené vydavky na liekg, suma vo vySke 10,00 eur mésa objektivne nie je
spbsobila pokry. Uvedené organ ddhdu uvadza s cfem upriami’ pozornog G¢astnika konania
na to, Ze k poruSovaniu povinnosti posudi odbornou starostlivésu schopnas spotrebitéa
splaca spotrebitésky Uver mohlo dochad£aaj vo v&Som rozsahu ako len v pripade, za ktory
uklada sankciu vo vyroku |. pism. b) rozhodnutia.

Pod’'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakohal29/2010 Z. z.;,Veritd’ je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitéskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvyisajicej v navySeni spotrehitéého Uveru
povinny posudis odbornou starostlivasu schopnasspotrebitéa splaca spotrebitésky Gver, pidom
berie do Gvahy najma dobu, na ktoru sa poskytugrepite’sky Uver, vySku spotrebiského Uveru,
prijem spotrebitéa a pripadne aj éel spotrebitéského Gveru..
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Pod’a ustanovenia 8 7 ods. 4 z4kahal29/2010 Z. z.;,Veritd’ poda § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrarihd banka a pohtka zahranihej bankyl7a) suU povinni s vynaloZenim odbornej
starostlivosti na tely posudzovania schopnosti spotrefatsplaca spotrebitésky Uver ziskava Ucelne
vyuZiva Udaje o spotrebitskych Gveroch tak, aby boli splnené podmienkygodsekov 15 a 16."

Pod’'a ustanovenia 8§ 7 ods. 15 pism. b) zakar29/2010 Z. z.;,Veritd’ je povinny postupova
pri poskytovani spotrebitekého Gveru na zaklade zmluvy o spotréslitem Uvere obozretne a pontia
poskytovd spotrebitéské tvery s odbornou starostlivos; vynaloZenie odbornej starostlivosti je vefite
povinny hodnoverne preukaza

Pod’a ustanovenia 8§ 7 ods. 16 pism. b) zakénd29/2010 Z. z.;,VynaloZenim odbornej
starostlivosti sa rozumie najma to, Ze vétpesudi schopna'spotrebitéa splaca spotrebitésky tver s
oh/adom na ziskané informécie o spotrefute; ak je veritéom verité¢ poda § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahranrina banka a pohtka zahraninej banky,17a) posudi schopriospotrebitéa splaca
spotrebitésky Gver najmd s dhdom na Udaje ziskané z jedného alebo viacerydstreg, do ktorych
poskytuju Udaje veritelia, ktorych ¢t sa rovna aspp dvojtretinovej véSine veritéov, ktorymi su
veritelia poda § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zoenaeritéov poda § 8a, banky,
zahraniné banky a pohliy zahranthych bank, wase posudzovania schopnosti spotréhiteplaca
spotrebitésky aver."

Cielom posudenia schopnosti spotrebétesplacé spotrebitésky Gver je zisti, ¢i ma
spotrebit¢ dostatény objem finaknych prostriedkov na zaplatenie splatok poZzadovanéh
spotrebitéského Gveru so zdhadnenim prijmov a pravidelnych vydavkov spotrelztea s
ponechanim rezervy na nepravidelné a nepredvidéteydavky spotrebita.

Z vysSie citovanych ustanoveni zakahal29/2010 Z. z. plynie, Ze verltge povinny pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebigkom Uvere (p&as rokovania o uzatvoreni zmluvy
0 spotrebitéskom UGvere) ziova' okrem inych Udajov aj Udaje o vySke prijmov a wkiav
spotrebité&a.

Povinnos verite’a pred uzatvorenim zmluvy o spotreligkom Uvere posudis odbornou
starostlivosou schopnas spotrebitéa splaca spotrebitésky uUver je povinna®u veritda, ktorej
plnenie je povinny hodnoverne preukézatejto povinnosti sa nemézedmrganu doliadu zbaw
tym, Ze poveri ind osobu, aby v jeho mene plnita @wdkonnd povinnas V zmysle ustanovenia § 7
ods. 15 pism. b) zakorta 129/2010 Z. z. je prave veritéou osobou, ktora je povinna plnenie tejto
povinnosti zabezp@ét’ a rovnako tak aj splnenie tejto povinnosti hodrmroeepreukaza

Orgéan dolfiadu v suvislosti s vy3$Sie uvedenym reflektuje skoo®’, Ze dia 01. 01. 2017
nadobudol ginnog’ zakon¢. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a digg zakon¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebit&skych Uveroch a o inych Uveroch a pi&ch pre spotrebitev a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisovaykn sa menia a ddpaju niektoré zakony,
ktorym sa zmenila aj pradvna Uprava tykajuca sa muasti veritéa posudi s odbornou
starostlivogou schopnas spotrebitéa splacé spotrebitésky Gver. Organ ddiadu vSak poukazuje
na to, Ze uvedend pravna Uprava sa nedotyka paeySaoré organ ddadu vytyka éastnikovi
konania v tomto rozhodnuti a z tohto dévodu tak jeigootrebné novu pravnu Upravu uplaa’
retroaktivne v prospech castnika konania (analogicky ¢eankom 50 ods. 6 zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneeskorsich predpisov).

21



Organ dofiadu ma na zaklade vysSie uvedenych skubsti a vykonaného kontrolného
zaobstaravania fingnych sluZzieb pod utajenou identitou za preukazate,astnik konania
poruSil povinnog pred uzatvorenim zmluvy o spotrelfgkom Uvere posudi s odbornou
starostlivogsou schopnas spotrebitéa splacd spotrebitésky Uver, a teda porusil ustanovenie § 7
ods. 1 zakong. 129/2010 Z. z. v spojeni s ustanovenim 8 7 ofpidm. b) zdkona. 129/2010 Z. z.,
ked’ osoba opravnena kahaa astnika konania nezigvala skuténu vySku vydavkov spotrebite a
dokonca svojvine moderovala spotrebfam uvedenu vySku sumy meésgch vydavkov spotrebita na
docielenie toho, aby bola jeho finara situacia priaznivejSia pre poskytnutie spotetbkeho Uveru.

c) Vyrok I. pism. ¢) rozhodnutia:

Organ doBadu ma za preukazané, Ze€astnik konania sa v suvislosti so zmluvou o
spotrebitéskom Uvere dopustil pouZitia nekalej obchodnej fikgka to konkrétne klamlivého konania
pod’a ustanovenia 8 8 ods. 1 pism. d) zak&na50/2007 Z. z., k& v zmluve o spotrebifskom Gvere
uviedol nespravne tenu vysku rénej percentualnej miery nakladov a vysSku odplatpeprospech
spotrebitéa. K uvedenému doslo tym, Zecastnik konania nezahrnul nately vypcitu roinej
percentualnej miery nakladov piadustanovenia § 19 ods. 2 zakanal29/2010 Z. z. do celkovych
nakladov spotrebita spojenych so spotreligkym Uverom a do vySky odplaty diadustanovenia § 1
ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z. odmenu dohodnutd v zmysle zmluvgoskytovani
finanénych sluZieb so spataog’ou FINWAY SK, s. r. 0., ato aj napriek skatmsti, Ze dastnik
konania podmigoval uzatvorenie zmluvy o spotreliis@om Uvere uzavretim zmluvy o poskytovani
finanénych sluZieb so spataog’ou FINWAY SK, s. r. 0., t. z. jednalo sa o naklapotrebitéa, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebsieej zmluvy a su spojené s poskytnutimigiych prostriedkov
resp. ktoré su vyZzadované pri poskytnutigigych prostriedkov v zmysle § 1 ods. 1 nariadeldidy SR
¢. 87/1995 Z. z., resp. ktoré musi spotrdbitaplat?’ v suvislosti so zmluvou o spotreliisgom Gvere a
ktoré su veritéovi zname v zmysle 8§ 2 pism. g) zak@nd29/2010 Z. z..

K podmigiovaniu uzatvorenia zmluvy o spotrebitekom Uvere uzavretim zmluvy o poskytovani
finanénych sluZieb so spoimos’ou FINWAY SK, s. r. 0.:

V zmysle ¢lanku 1. Zmluvy o poskytovani fingnych sluzieb¢. 1511248 uzatvorenej medzi
spol@nog’ou FINWAY SK, s. r. 0. &lenom dohliadacieho timu 3id 20. 10. 2015 (zaloZzend v spise
¢. 11663/2015 na list& 35-40) je predmetom Zmluvy o poskytovani fitiaych sluzieb so spotoog’ou
FINWAY SK, s. r. 0. Uprava vzajomnych prav a powiati zmluvnych stran pri poskytovani firgach
sluZzieb prijimatéovi. Na (ely tejto zmluvy sa pod pojmom fin&mé sluzby rozumie: a) vyber
a dorienie finaknych prostriedkov prijimatevi pri poskytnuti Gveru veritem, a to na zaklade Prikazu
na uhradu, ktory tvori neoddelitel sitag’ tejto zmluvy b) osobné inkaso platieb splatok uved
prijimatd’a a nasledné datenie prislusnému veritevi na zaklade Prikazu na uhradu, ktory tvori
neoddeliténu sitag’ tejto zmluvy, vedenie a evidencia splatok fmdplatkového kalendara.

V zmysle¢lanku Il. bod 4. Zmluvy o poskytovani finemych sluzieb¢. 1511248 sa prijimate
zavazuje za poskytnuté finamé sluzby zaplati poskytovatéovi odmenu. V pripade objednavky sluzby
,,vyber a dorgenie finagnych prostriedkov* je odmena za tuto sluzbu splgda@orazovo pri dokeni
financnych prostriedkov prijimatevi. Odmena za sluzbu ,,0sobné inkaso platieb @pléawveru” je
splatny v pravidelnych troch mesg/ch splatkach. Z dévodu hospodarnosti su splatkyemy splatné
vterminoch poth Zmluvy s prislusnym verifem, ato tak, Ze prva splatka odmeny je splatna
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v najblizSom termine splatky uveru gadZmluvy s prislusnym veritem nasledujicej po uzatvoreni
tejto zmluvy.

Podmigiovanie uzatvorenia zmluvy o spotreligkom Gvere uzavretim zmluvy o poskytovani

finanénych sluzieb so spataog’ou FINWAY SK, s. r. 0. ma organ diddu za preukadzané na zaklade
viacerych skuténosti, blizSie popisanych niZSie v odévodneni, a to

Osoby opravnené koriza (astnika konania opakovanedas kontrolného zaobstaravania
finanénych sluzieb poukazovali ngasovu nevyhodndasposkytnutia spotrebiteského Gveru
financnymi prostriedkami bezhotovostnym prevodom na ogdienkovy @et spotrebitia,
oproti ich poskytnutiu v hotovosti a opakovane predtali ¢lenov dohliadacieho timu, aby
sa rozhodli pre poskytnutie spotreliského Gveru finatnymi prostriedkami v hotovosti
(v troch pripadoch kontrolného zaobstaravania fingoh sluzieb -€len dohliadacieho timu
1, 3, a 4); resp. osoby opravnené kbma (Eastnika konania neponukli gas kontrolného
zaobstaravania fingnych sluzZiekilenovi dohliadacieho timu ini moznysako poskytnutie
spotrebitéského Uveru finatnymi prostriedkami v hotovosti a vyberanie splatok
spotrebitéského Uveru v hotovosti (v jednom pripade kontrbtmé zaobstardvania
financnych sluzieb -€len dohliadacieho timu 6); jedna sa o Styri z cetk8tyroch pripadov
kontrolnych zaobstardvani finamych sluzieb, vramci ktorych doSlo k rokovaniu
o konkrétnych podmienkach zmluvy o spotrefsteom UGvere, alSich troch pripadoch
kontrolného zaobstaravania finanych sluzieb neboli podmienky blizSie prejednavané;

Ucastnik konania bez relevantného oddévodnenia (riamtieyodnenie neposkytoléastnik
konania ani nasledne na vyzvu organu l@dalu) odmietol uzatvofi zmluvu

o spotrebiteskom avere v pripade, akKlen dohliadacieho timu vramci kontrolného
zaobstaravania fingnych sluzieb trval na poskytnuti spotreligieého Uveru finatnymi
prostriedkami prevodom na jeho vlastny bankougt(a nie v hotovosti za vyuZitia osobitne
spoplatnenej sluzby spaloosti FINWAY SK, s. r. 0. (jedn& o dva z celkovoodh pripadov
kontrolného zaobstaravania firarych sluzieb, kedy¢len dohliadacieho timu 1 a 4 trvali na
poskytnuti spotrebifiského Uveru finatnymi prostriedkami prevodom na vlastny bankovy
Ucet a nie v hotovosti);

Osoba opravnend kotaza ®&astnika konania inStruovala vramci kontrolného
zaobstaravania fingnych sluzieb¢lena dohliadacieho timu, aby v zmluvnej dokumentéci
ako (et, na ktory chce poukazdinancné prostriedky spotrebiftekého Gveru, uviedoldet
spolainosti FINWAY SK, s. r. 0.; resp. osoba opravnena&wa &astnika konania priamo
vyplnila do zmluvnej dokumentéaciéislo &tu spol@nosti FINWAY SK, s. r. 0. bez
osobitného upozornenidlena dohliadacieho timu a nasledne osoba opravkena’ za
Gcastnika konania poskytlglenovi dohliadacieho timu spotrehigky dver finagnymi
prostriedkami v hotovosti (jedna sa o dva z celkal@ch pripadov uzatvorenych zmliv
o spotrebiteskom Uvere vramci kontrolnych zaobstaravani ftmgich sluzieb¢lenom
dohliadacieho timu 3 a 6);

Osoby opravnené kotieza &astnika konania jednotnym spdsobom prezentovaliatnés
splatky zo zmluvy o spotrebitskom Uvere a splatky zo zmluvy o poskytovani fisraich

sluzieb so spoknog’ou FINWAY SK, s. r. 0., teda ako splatky ,,jedné&pmotrebitéského
Gveru“ a neprezentovali sluzby poskytované spota’ou FINWAY SK, s. r. o. ako
osobitnu sluzbu;
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V. Za obdobie od 01. 09. 2015 do 31. 12. 2015 bolariiné prostriedky na poskytnutie
99,73 % spotrebitskych Uverov poukazanych z bankovéhétul téastnika konania
XXXXXXXXXXXXX  na bankovy UGcéet XXXXXXXXXXX patriaci spolo¢nosti
FINWAY SK, s. r. 0., pdom zvySok poskytnutych spotrehiskych Gverov tvorili zvéSa
Gvery poskytované viazanym finemym agentom &astnika konania. Z uvedeného tak
plynie, Ze finadné prostriedky prakticky zo vSetkych zmlav o spbtte’skom avere boli
spotrebit&éom vyplacané prostrednictvom spéhosti FINWAY SK, s. r. o0.. Aj na zaklade
uvedeného pdu spotrebitéskych uverov, kde boli finamé prostriedky poukazané na
bankovy @&et spol@nosti FINWAY SK, s. r. 0. mé& organ diddu za preukazané, ze
Gcastnik konania podmi@val poskytnutie spotrebitekého Uveru uzatvorenim zmluvy
o poskytovani finatnych sluzieb so spotmos’'ou FINWAY SK, s. r. 0. medzi
spotrebit&éom a spolénog’ou FINWAY SK, s. r. 0..

Ad i.

Dia 19. 10. 2015 sa v ramci kontrolného zaobstaraviamartnej sluzby pod utajenou identitou
uskuta@nilo v domacnosttlena dohliadacieho timu 1 rokovanie o uzatvoreniugyo spotrebitéskom
uvere.Clen dohliadacieho timu 1 viedol s osobou opravndama’ za Gastnika konania rozhovor, ktory
bol zaznamenany na diktafébn. Zvukovy zaznam z tohdahovoru je ozngeny ako 11663-
2015 TELERVIS PLUS_XXXXX_20151019 04.MP3 a je za&oy v spise¢. 11663/2015 ako
registratirny zédznam 33, oznéeny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", giigok ,, XXXXX"
(dalej len ,,zvukovy zaznam XXXXX 4“). M&os’ zvukového zdznamu XXXXXX 4 predstavuje 43,7
MB a jeho dZka je 31 minit a 53 sekund.

Ako vyplyva zo zvukového zdznamu XXXXX &ds zvukového zaznamu od 06:49), osoba
opravnena korntaza (astnika konania skontrolovala podklady, ktoré vyowata a predloZenie ktorych
poZadovala odlena dohliadacieho timu 1 ga&s rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrdisikem UGvere,
ktoré sa uskutmilo prostrednictvom telefonického rozhovoniadl6. 10. 2015. Osoba opravnena kona
za &astnika konania povazovala predloZzené poklady zapgice aclenovi dohliadacieho timu 1
zatala vysvefova’ spdsob poskytnutia fingnych prostriedkov spotrebitgkého Uveru, a to prevodom na
bankovy @et alebo v hotovosti, gfom v suvislosti s prevodom fin&mych prostriedkov na bankovyét
uviedla nasledovn&#s zvukového zdznamu od 08:39): to trva takych 10 az 12 pracovnych dni alebo
ket sa rozhodnete, méze torligk, Ze hn& Vam vyplatim...,;'¢im osoba opravnena kahaa &astnika
konania zjavne poukazovala sasovlu nevyhodndstohto spésobu poskytnutia finarych prostriedkov
spotrebitéského uGveru.Clen dohliadacieho timu 1 si z pondkanych moZznoswlilz poskytnutie
finanénych prostriedkov spotrebitekého Gveru prevodom nha svoj bankovgt naco osoba opravnena
kona” za &astnika konania opéatovne uviedla, Ze prevod fingch prostriedkov na bankovyét clena
dohliadacieho timu 1 bude ttvd2 aZ 14 dniClen dohliadacieho timu 1 dalej trval na poskytnuti
finanénych prostriedkov spotrebitgkého Uveru prevodom na svoj bankow§etl Pd@as vypnania
Klientskej karty osoba opravnena kénza &astnika konania opatovne uviedla mozhpsskytnutia
finanénych prostriedkov spotrebitekého Uveru v hotovostids zvukového zdznamu od 14:02), ktord
¢len dohliadacieho timu 1 opatovne odmietol. Osgtr@wena kortaza (astnika konania po vyplneni
Klientskej karty odidla na chodbu telefonévao svojou nadriadenou. Po tomto telefonate osoba
opravnena kortaza &astnika konania oznamitdéenovi dohliadaciemu timu 1, Ze ho do 48 hodin bude
kontaktovad jej nadriadend a nasledne si zbalila vSetky dokuynspolu s predloZzenymi fotokdpiami
a opustila domacnéslena dohliadacieho timu 1.
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Ako vyplyva zo zvukového zaznamu XXXXX £&gs zvukového zdznamu od 02:24), osoba
opravnena kortaza (&astnika konania uviedldlenovi dohliadacieho timu 3 dve moZnosti spésobu
poskytnutia finadnych prostriedkov spotrebitgkého Gveru, a to v hotovosti, alebo prevodom aatuly
Ucet ¢lena dohliadacieho timu 3, pom vSak v savislosti s uvedenou mozimsuviedla, Ze v pripade, ak
by si ¢len dohliadacieho timu 3 zvolil moznbgoskytnutia finatinych prostriedkov spotrebltekého
averu prevodom na vlastnyet, finartné prostriedky by dostal do 10 dni, skér @iey osoba opravnena
kona’ za &astnika konania zjavnhe poukazovala d@sovu nevyhodndstohto spdsobu poskytnutia
finanénych prostriedkov spotrebligkého Uveru.

Ako vyplyva zo zvukového zaznamu XXXXX 1@as zvukového zdznamu od 01:21), osoba
opravnena korntaza (astnika konania skontrolovala podklady, ktoré vyowata a predloZenie ktorych
poZadovala odlena dohliadacieho timu 4 gas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrdisitem Uvere,
ktoré sa uskutnilo prostrednictvom telefonického rozhovoruwad21. 10. 2015 atieto odlena
dohliadacieho timu 4 prevzalda§ zvukového zdznamu od 02:23). Nasledne osobarepra koné za
Ucastnika konania zala ¢lenovi dohliadacieho timu 4 vysvVeva’ spdsob poskytnutia finanych
prostriedkov spotrebitekého Gveru, a to prevodom na jeho vlastny bank@ey alebo cez partnerska
spol@nog’ (pozn.: spolénog’” FINWAY SK, s. r. 0.), prostrednictvom ktorej to dm) ako uviedla,
rychlejSie ¢as zvukového zaznamu od 03:5¢)en dohliadacieho timu 4 si z ponGkanych moZnosti
zvolil poskytnutie finatinych prostriedkov spotrebitgkého Gveru prevodom na vlastny bankowgtiina
¢o ho osoba opravnend karza (Eastnika konania upozornila, Ze prevod fitrgreh prostriedkov na jeho
vlastny bankovy &et trva dlhSie a uviedla (citujeme) nasledovnéuz som to napisala takto, Ze Vam to
dam cez to a tym padom by som to vyplacala na rlikdas zvukového zaznamu od 04:21). Ako osoba
opravnena kortaza &astnika konania’alej uviedla¢lenovi dohliadacieho timu 4, v pripade, ak by si
vybral moznos poskytnutia finaénych prostriedkov spotrebitgkého Uveru prevodom na bankowset)
bude to trvéd minimalne sedem pracovnych diag zvukového zdznamu od 04:53)n osoba opravnena
kona’ za &astnika konania zjavne poukazovala d@sova nevyhodndstohto spésobu poskytnutia
finanénych prostriedkov spotrebitgkého tveruClen dohliadacieho timu 4 si z uvedenych moznosti
zvolil poskytnutie finatinych prostriedkov spotrebltekého Gveru prevodom na svoj vlastny bankovy
Ucet, ¢islo ktorého osobe opravnenej kérra (Eastnika konania nadiktovalgs zvukového zdznamu od
06:22). Nasledneclen dohliadacieho timu podpisal Ziatlos poskytnutie spotrebitského Gver
a Klientsku kartu, ktoru spolu s osobou opravnekang’ za &astnika konania vypisalkkds zvukového
zaznamu od 09:15).

Dna 03. 11. 2015 sa vramci kontrolného zaobstaravdimartnej sluzby pod utajenou
identitou uskutoénilo v domacnosti¢lena dohliadacieho timu 6 rokovanie o uzatvoreniuzm
o spotrebitéskom tvereClen dohliadacieho timu 6 viedol s osobou opravnekmmet za &astnika
konania rozhovor, ktory bol zaznamenany na diktafdmukovy zadznam z tohto rozhovoru je
ozna&eny ako 11663-2015 TELERVIS PLUS_ XXXXX 20151103 03.MH8 zaloZzeny v spise
¢. 11663/2015 ako registratirny zdznan83, oznaeny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS",
prie¢inok ,, XXXX"“ (dalej len ,,zvukovy zaznam XXXX 3"). M&os’ zvukového zdznamu XXXXX
3 predstavuje 43,7 MB a jehdZta je 31 minat a 51 sekdnd.

Ako vyplyva zo zvukového zdznamu XXXX &s zvukového zaznamu od 24:36), osoba
opravnena korntaza &astnika konania uviedlalenovi dohliadacieho timu 6 v slvislostéasovym
okamihom poskytnutia fin&nych prostriedkov spotrebitekého Uveru, Ze teoreticky by mu mohla
poskytn@ (pozn.: doslovne donigsfinaniné prostriedky eSte dnes (pozn.: teda eSte v tglds ako sa
uskut@nilo uvedené rokovanie o uzatvoreni zmluvy o spiteeskom UGvere). Akod’alej vyplyva zo
zvukového zaznamuds zvukového zaznamu od 11:25), osoba opravnerat’ kanitastnika konania
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uviedlaclenovi dohliadacieho timu 6, Ze splatky spotrdisikého Uveru bude vybarasobne, v hotovosti
(pozn.: doslovne pre splatky by som doSiel osobvig)'adom na skutnog’, Zec¢len dohliadacieho timu

3 sa mohol stretnis osobou opravnenou kahaa &astnika konania az vo &rnych hodinach¢len
dohliadacieho timu 3 sa s osobou opravnenou tkaaaastnika konania dohodol, Ze stretnutie, na
ktorom mu budd odovzdané finaré prostriedky spotrebitského Uveru sa uskutioi v nasledujuci de

Z uvedeného vyplyva, Ze osoba opravnena ka@aaltastnika konania neponukitenovi dohliadacieho
timu 3 in0 moZznas ako poskytnutie spotrebltekého Uveru finamymi prostriedkami v hotovosti

a vyberanie splatok spotreHdisgého Uveru v hotovosti.

Ad ii.

Dna 16. 10. 2015 sa v rdmci kontrolného zaobstaraviamirenej sluzby pod utajenou identitou
uskut@nilo prostrednictvom telefonického rozhovoru medsobou opravnenou kothaa ‘Eastnika
konania atlenom dohliadacieho timu 1 rokovanie o uzatvoreniuzy o spotrebitéskom GvereClen
dohliadacieho timu 1 viedol s osobou opravnenouakara &astnika konania rozhovor, ktory bol
zaznamenany na diktafon. Zvukovy zaznam z tohtbawaru je ozn&ny ako 11663-2015_TELERVIS
PLUS XXXXX_ 20151016 02.MP3 a je zaloZeny v spisel1663/2015 na listé. 113, oznéeny ako
,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", ptimok ,, XXXXX" (dalej len ,,zvukovy zdznam XXXXX 24).
Verkost zvukového zaznamu XXXXX 2 predstavuje 3,86 MB faojelzka je 2 minaty a 48 sekund.

Ako vyplyva zo zvukového zaznamu XXXXX Zgs zvukového zdznamu od 00:58), osoba
opravnena konaza Wastnika konania vymenovatdenovi dohliadacieho timu 1 podklady, ktoré méa
predloZi’ na osobnom stretnuti, ktoré sa malo uskuitov niektory z nasledujucich dni, a to: fotoképiu
pracovnej zmluvy, fotokGpie troch po sebe iducigplatnych pasok a doklady o vydavkoch, ktoré plati,
napr. SIPO, elektrina. Ako vyplyva zo zvukového rEinu XXXXX 2, osoba opravnena kahaa
Uc¢astnika konania nepoZadovala predlonid ¢lena dohliadacieho timu 1 Ziadne iné podklady
preukazujuce jeho mes@ prijmy a vydavky.

Ako vyplyva zo zvukového zaznamu XXXXX £&gs zvukového zdznamu od 06:49), osoba
opravnena kortaza &astnika konania skontrolovala podklady, ktoré vyowvata a predloZenie ktorych
poZadovala odlena dohliadacieho timu 1 gas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrdisikem Gvere,
ktoré sa uskutmilo prostrednictvom telefonického rozhovontadl6. 10. 2015. Osoba opravnena kona
za (astnika konania povazovala predloZzené poklady zafupice aclenovi dohliadacieho timu 1
z&tala vysvelfova’ spdsob poskytnutia finanych prostriedkov spotrebitekého Gveru, a to prevodom na
bankovy @et alebo v hotovosti, gidm v suvislosti s prevodom fin&mych prostriedkov na bankovyet
uviedla ¢as zvukového zaznamu od 08:39), Ze tento prevoa mmga’ 10 aZz 12 pracovnych dni, aviak
ak by satlen dohliadacieho timu 1 rozhodol, osoba opraviiemé’ za (&astnika konania by mu mohla
finanéné prostriedky spotrebitského Gveru vyplatiihned. Clen dohliadacieho timu 1 si z pontkanych
moznosti zvolil poskytnutie fin&nych prostriedkov spotrebitgkého Gveru prevodom na bankowet)
nac¢o osoba opravnend kahaa &astnika konania opatovne uviedla, Ze prevod fingch prostriedkov
na bankovy &et bude trva 12 az 14 dniClen dohliadacieho timu 1 dalej trval na poskytnuti
finanénych prostriedkov spotrebitgkého tveru prevodom r#slo jeho bankovéhodtu. Paas vypinania
Klientskej karty osoba opravnena kénza &astnika konani&lenovi dohliadacieho timu 1 opatovne
uviedla moznogposkytnutia finatinych prostriedkov spotrebitekého Gveru v hotovosttds zvukového
zaznamu od 14:02), ktor&len dohliadacieho timu 1 opatovne odmietol. Osopedvmena konaza
Gcastnika konania po vyplneni Klientskej karty odiSé&achodbu telefonovaso svojou nadriadenou. Po
tomto telefonate osoba opravnena kboma &astnika konania oznamitdenovi dohliadaciemu timu 1, Ze
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ho do 48 hodin bude kontakta\j@j nadriaden& a néasledne vzala vSetky dokumeruty s predloZzenymi
fotokopiami a opustila doméacnb8ena dohliadacieho timu 1.

Organ doliadu v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze osobawena kondza &astnika konania
povaZzovala podklady predloZegéenom dohliadacieho timu 1 za dostat®, prtom mu opakovane
ponukala moZznas vyplatenia finatnych prostriedkov v hotovosti ihde t. z. bola mu ochotna
spotrebitésky Uver bezprostredne poskytnu

Potom, akoc¢len dohliadacieho timu 1 opakovane trval na poskytspotrebitéského UGveru
prevodom na jeho bankovycét, osoba opravnena kahaa W&astnika konania rokovanie ukila.
Nasledne, ako vyplyva zo zvukového zaznamu &amého ako 11663-2015 TELERVIS
PLUS XXXX_ 20151022 06.MP3 a zaloZzeného v spisell663/2015 ako reg. zaznawislo 33,
ozna&eny ako ,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", @ik ,, XXXXX" ( dalej len ,,zvukovy zaznam
XXXXXX 6“), ktorého verkost predstavuje 1,00 MB a jehdztta 43 sekind, osoba opravnena Kare
Gc¢astnika konania oznamitenovi dohliadacieho timu 1 prostrednictvom telékého rozhovoru, ktory
sa uskutonil dna 22. 10. 2015, Ze jeho Ziadas spotrebitésky Gver bola zamietnutd, a to z dévodu, Ze
¢len dohliadacieho timu 1 nepreSiel skéringom.

Organ doliadu ma na zéklade zisteni z kontrolného zaobstaigvinartne] sluzby clena
dohliadacieho timu 1 naviac za preukdzané, &asthik konania poukazoval finawé prostriedky
zodpovedajuce schi@vanému  spotrebitskému Gveru na bankovy ¢ét  spol@nosti
FINWAY SK, s. r. 0., eSte pred podpisanim samatngdjvy o spotrebitéskom Uvere.

Uvedené potvrdzuje aj skutwog’, Ze uz ase rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotréskem

Gvere, ktoré sa uskutnilo v ramci kontrolného zaobstaravania fitilagj sluZzby pod utajenou identitou
medzi osobou opravnenou kanza astnika konania denom dohliadacieho timu Ind 19. 10. 2015,
bez toho, aby doslo k skut@@mu uzatvoreniu zmluvy o spotreligkom Gvere, boli pgazné prostriedky
zodpovedajuce vySke poZzadovaného spotrdhiéno Uveru (600,00 eur) poukdzané z bankového U
Uc¢astnika konania na bankovyeal spol@énosti FINWAY SK, s. r. o.. Zuvedeného je zrejme, 7
Gcastnik konania uz vopred predpokladal, Ze dojdgpkateniu spotrebitiského Gveru prostrednictvom
spola@nosti FINWAY SK, s. r. 0., hoci s tymitlen dohliadacieho timu 1 neprejavil suhlas.

Uvedend  skuttnog” potvrdzuje aj Vypis zdHu  XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXX od 19. 10. 2015 do 20. 10. 20154aloZeny v spis€. 11663/2015 na liste
¢. 809). Organ ddiadu v tejto suvislosti dodava, Zéastnik konania na otazku organu tedu, ktora
mu bola poloZenard 13. 01. 2016 pas doliadu na mieste, ktory uskutul organ doliadu v sidle
U¢astnika konania, dom svedi aj Uradny zaznam zond 13. 01. 2016 vyhotoveny v Bratislave
(zaloZeny v spisé. 11663/2015 na list& 977-990) a ktora znela ,Na zaklade akého praviighia boli
dina 19. 10. 2015 poukéazanénpéné prostriedky vo vySke 600,00 eur z bankovétto dastnika
konania XXXXXXXXXXXX na bankovy et XXXXXXXXX s variabilnym symbolom XXXXXXX
a pozndmkou XXXXX", striine vo svojom pisomnom vyjadreni z6ad18. 01. 2016 ozianom ako
Doplnenie dokladov, pisomnosti a informacii (zaleZes spise¢. 11663/2015 na listé. 1441-1444)
uviedol len to, Ze doSlo k dhrad@iastky vo vy3ke 600,00 eur, pom blizSie tato skuttnog’
neoddvodnil. VySka sumy poukazanejagtnikom konania nacét spol@nosti FINWAY SK, s. r. o.
s pozndmkou XXXXXXXX pritom presne zodpoveda vySkeotrebitéského averu, ktorGclen
dohliadacieho timu 1 Ziadal odtastnika konania¢o preukazuje aj zvukovy zaznam XXXXX 4al
zvukového zaznamu 13:59) alebo Standardné eurdpfienacie o spotrebiteskom Gvere, ktoré boli
¢lenovi dohliadacieho timu 1 odovzdanéadl19. 10. 2015 g@as rokovania o uzatvoreni zmluvy
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o spotrebitéskom Gvere, ktoré sa uskdtolo v ramci kontrolného zaobstaravania fitag sluzby pod
utajenou identitou medzi osobou opravnenou Rarea &Eastnika konania lenom dohliadacieho timu
1 (zaloZené v spise 11663/2015 na list& 3-4).

Zo vsetkych vySSie popisanych rokovani o uzatvorenliuvy o spotrebiteskom Uvere je dany
doévodny predpoklad, Zecastnik konania neposkytélenovi dohliadacieho timu 1 spotrelit&y Uver
prave z dévodu, Z&len dohliadacieho timu 1 trval na poskytnuti sgutefského Gveru prevodom na
(cet, t. z. bez uzatvorenia zmluvy so sgolog’ou FINWAY SK, s. r. 0..

Dna 21. 10. 2015 sa v rdmci kontrolného zaobstaraviamartnej sluzby pod utajenou identitou
uskut@nilo prostrednictvom telefonického rozhovoru medsobou opravnenou kothaa ‘Eastnika
konania atlenom dohliadacieho timu 4 rokovanie o uzatvoreniugy o spotrebitiskom tvereClen
dohliadacieho timu 4 viedol s osobou opravnenouakara &astnika konania rozhovor, ktory bol
zaznamenany na diktafon. Zvukovy zaznam z tohtbawaru je ozn&ny ako 11663-2015_TELERVIS
PLUS XXXX 20151021 07.MP3 a je zaloZeny v spis€l1663/2015 na listé. 113, ozn&eny ako
,,CD: 11663-2015 TELERVIS PLUS", ptimok , XXXX* (dalej len ,,zvukovy zaznam XXXX 7).
Verkos' zvukového zaznamu XXXX 7 predstavuje 2,83 MB ajdfika je 2 minaty a 3 sekundy.

Ako vyplyva zo zvukového zdznamu XXXX 7¢aé zvukového zdznamu od 01:19), osoba
opravnena konaza Wastnika konania vymenovatdenovi dohliadacieho timu 4 podklady, ktoré méa
predloZi’ na osobnom stretnuti, ktoré sa malo uskuitbnasledujuci di a to: tri po sebe iduce vyplatné
pasky, pracovni zmluvu a ,,nejaky” Sek, ktafign dohliadacieho timu 4 plati. Ako vyplyva zo
zvukového zaznamu XXXX 7, osoba opravnena Kareatastnika konania nepozZadovala prediaiil
¢lena dohliadacieho timu 4 ZiaddalSie podklady preukazujuce jeho masaprijmy a vydavky.

Organ doliadu ma v suvislosti s vySSie popisanymi kontrolngaobstaravaniami fingnej
sluzby pod utajenou identitou za preukdzané¢lérovia dohliadacieho timu 1 a 4 predloZili osobam
opravnenym konaza (&astnika konania vSetky podklady, ktoré od nich doiali k preukazaniu ich
schopnosti spla¢aspotrebitésky tUver. Organ ddiadu v tejto suvislosti dodava, Zze v Ozndmenidatia
dohradu na mieste vyzvakastnika konania na predloZenie opisu konkrétneltupa @astnika konania
pri skéringu a posudzovani schopnastina dohliadacieho timu 1&ena dohliadacieho timu 4 spléca
spotrebitésky Gver. astnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni #a 80. 11. 2015 oz&anom
ako Doplnenie dokladov, pisomnosti a informaciiqzany v spise. 11663/2015 na list&. 159-168)
uviedol, Ze¢lenovi dohliadacieho timu 1 a&lenovi dohliadacieho timu 4 bol spotrelgky Uver
zamietnuty z dévodu, Ze tito nepredlozili podklgmbtrebné k posudeniu bonity. Organ tadu vSak
povaZuje uvedené vyjadrenigastnika konania zaté@lové, nakko:

- Ucastnik konania v pripad#ena dohliadacieho timu 1 nijako blizSie neoddvhdnicom boli
podklady nedostatmé a tieZz z dévodu, Ze osoba opravnena tkaaalkastnika konania gas
rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrebileom Uvere povazovala podklady potrebné k
posudeniu jeho schopnosti splaspotrebitésky Uver za postajuce a bola ochotnd poskythu
¢lenovi dohliadacieho timu 1 spotreli&y Uver okamzite, avdak v hotovosti,

- Wastnik konania v pripad#ena dohliadacieho timu 4 nijako blizSie neoddvhdnicom boli
podklady nedostatmé a tieZz z dévodu, Ze osoba opravnena tkaaalkastnika konania gas
rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotreb#ieom Uvere neziadala étena dohliadacieho timu 4
predlozt’ Ziadned’alSie podklady alebo informacie potrebné k posid@tio schopnosti splata
spotrebitésky Uver a po vyjadrenilena dohliadacieho timu 4, Ze trva na poskytnuti
spotrebitéského Uveru prevodom na vlastny bankowgt(prestala glenom dohliadacieho timu
4 komunikova.
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Organ doliadu méa na zaklade vy3Sie popisanych kontrolnychstaravani finatnej sluzby pod
utajenou identitou za preukazané, Ze &kn dohliadacieho timu 1, ako &en dohliadacieho timu 4
predloZili osobam opravnenym kahaa W&astnika konania @as rokovania o uzatvoreni zmluvy o
spotrebitéskom Uvere vSetky podklady, ktoré tieto osobyctmhov dohliadacieho timu pozadovali na
preukazanie ich schopnosti splacpotrebitésky uver. Napriek uvedenémuiastnik konania opatovne
VO svojom pisomnom vyjadreni zdaal14. 12. 2015 ozdanom ako Doplnenie dokladov, pisomnosti a
informacii (zaloZzené v spise 11663/2015 na list&. 605-608) uviedol, Ze Ziaddslena dohliadacieho
timu 1 aclena dohliadacieho timu 4 o poskytnutie spotr&bkého Uveru bola zamietnuta z dévodu, Ze
tito ¢lenovia nepredloZili Ziadne podklady (napr. pracgowamluvy, preukadzanie vydajov spotrebite
atd’.) nevyhnuté k posudeniu schopnosti spotréaiteplacé spotrebitésky Uver v zmysle Smernice
veritela ¢. P/4/2015 pre posudzovanie schopnosti klientacaplgpotrebitésky Gver (zaloZzena v spise
¢. 11663/2015 na list& 277-292)¢o sa vSak, ako uz bolo uvedené vysSie, nezaklagéande.

Ad iii.

Ako vyplyva zo zvukového zaznamu XXXXX 5, osoba &prena konaza &astnika konania
predloZilaclenovi dohliadacieho timu 3 pas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrdisikem Gvere na
podpis samotnU zmluvu o spotreliglom Gvere a dokument s nazvom Informéacia o RPNdNeamernej
RPMN poskytnuta veritem — spolénog’ou TELERVIS PLUS, a.s.. Nasledne osoba opravnena’ko
za &astnika konania uviedidenovi dohliadacieho timu 3, Ze musi sam napitastnoréne vyhlasenie
o tom, Ze byva na adrese bydliska s ¢otj a rovnako tak mal aj do ,,papierov* (pozn.:dfig’ o prevod
finanénych prostriedkov) vpisatislo bankového ¢iu vo forme IBAN-u, ktoré mu vSak osoba opravnena
kona’ za &astnika konania sama ukézala. Ako vyplava zo zvélkovzaznamu XXXXX 5 das
zvukového zaznamu od 09:40), osoba opravnen& kaméastnika konanialenovi dohliadacieho timu
3 vysvetlila, Ze iSlo @islo bankového diu spol@nosti FINWAY SK, s. r. o..

Ako vyplyva zo zvukového zdznamu XXXX 4,&g’ou Zmluvy o spotrebitsskom Gveres.
K120152208 bola aj Ziadéso prevod finasnych prostriedkov, ktor&len dohliadacieho timu 6
podpisal samostatne av zmysle ktowdgn dohliadacieho timu 6 Ziadal o prevod fitaych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spoited’skom Gvere na bankovéislo &tu,
pricom sa jednalo aislo bankového &tu spol@nosti FINWAY SK, s. r. 0. XXXXXXXXX,
podobne, ako bol pri kontrolnom zaobstaravani siuaBtruovanylen dohliadacieho timu 3.

Organ doliadu na zaklade vy3Sie popisanych kontrolnych zadbsini finatnej sluzby
uskut@nenych pod utajenou identitou zistil, Ze osoby vpehé koné za Eastnika konania @as
rokovani o uzatvoreni zmluvy o spotrelifieom Uvere predkladaju spotrelftien na vyplnenie, resp. aj
sami vypnaju, do Ziadosti o prevod finanych prostriedkov, ktor4d je &igou zmluvy
o spotrebitéskom Uvere, ¢islo bankového &u XXXXXXXXX , ktoré patri spoknosti
FINWAY SK, s. r. 0.. Osoby opravnené kdénea (&astnika konania zaroiedo polozky gislo Gtu
poskytnuté klientom* v Klientskej karte vif@mju ¢islo bankového #tlu XXXXXXXXX patriace
spola@nosti FINWAY SK, s. r. 0..

Tvrdenie, Ze osoby opravnené kénaa &astnika konania opakovane predkladali
spotrebitéom paias rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrefsi®m Uvere na vyplnenie do
Ziadosti o prevod finamych prostriedkov, ktora je 8as’ou zmluvy o spotrebitskom Uveregislo
bankového &u XXXXXXXXX, ktoré patri spola&nosti FINWAY SK, s. r. 0. a ktoré je vijané aj
v poloZzke gislo tu poskytnuté klientom" v Klientskych kartdch prezkije aj zmluvna
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dokumentécia, ktoru si organ d@du vyZiadal v rdmci ddladu na mieste odc¢astnika konania k
nahodne vybratym poskytnutym spotrebgieym Uverom, konkrétne Zmluva o spotrebsicom
Gvere ¢. K120150982 a Zmluva o spotrebitkom GOvere¢. K120151944 uvedené v odévodneni
k poruSeniu uvedenom vo vyroku I. pism. a).

Organ doliadu poukazuje na skutoos’, Ze aj vo vysSie Specifikovanej zmluvnej dokumeinta
je veasti Ziadosti o prevod fingnych prostriedkov ako aj v poloZzke&islo &tu poskytnuté klientom*
uvedené praveislo bankového diu XXXXXXXXX, ktoré patri spol@nosti FINWAY SK, s. r. o..

Ad iv.

Ako vyplyva zo zvukového zdznamu XXXXX &ds zvukového zaznamu od 09:02), osoba
opravnena kortaza (astnika konania uviedldenovi dohliadacieho timu 1, Ze v pripade posky&ut
spotrebitéského uveru vo vySke 600,00 eur, budd prveé tri dresaplatky predstavovaumu vo vyske
98,00 eur a potom (teda po troch mesiacoch) sunwyske 76,50 eur.

Ako vyplyva zo zvukového zdznamu XXXXX £&&gs zvukového zdznamu od 1:45), osoba
opravnena korntaza (astnika konania uviedl&lenovi dohliadacieho timu 3, Ze v pripade schvaleni
spotrebitéského Gveru vo vyske 500,00 eur by dirpaitali prvu splatku vo vySke 91,50 eur, nasledne
druha a tretia splatka by predstavovali sumu vkey85,00 eur a ostavajacich désaes&nych splatok
by predstavovalo sumu vo vySke 63,75 eur.

Ako vyplyva zo zvukového zdznamu XXXX 1l@a§ zvukového zadznamu od 10:00), osoba
opravnena kortaza &astnika konania na otazkiena dohliadacieho timu 4, Ze aka by bola priblizna
vySka jeho mesaej splatky, uviedla, Ze prvé dva mesiace sa platia vo vyske 100,00 eur mésa
adalSich desamesiacov by mesgaa splatka predstavovala sumu vo vySke 76,50 eur.

Ako vyplyva zo zvukového zaznamu XXXX 3&as zvukového zaznamu od 05:58), osoba
opravnena kortaza (tastnika konania v suvislosti s mésgami splatkami spotrebitekého uveru
uviedla, Ze v pripade poskytnutia spotreksteého Uveru vo vySke 400,00 eur by bolo suma prvej
mes&nej splatky vo vyske 72,00 eur, druhd a tretia maedasplatka by predstavovala sumu vo
vySke 66,00 eur a Stvrtd az trinasta ndesasplatky by predstavovala sumu vo vysSke 51,00 eur
Néasledne {as zvukového zaznamu od 07:03), osoba opravnend’ kan&astnika konania uviedla
¢lenovi dohliadaciemu timu 6, Ze v pripade poskyimspotrebitéského Uveru vo vySke 500,00 eur
by bola suma prvej mesaej splatky vo vySke 89,00 eur, druhd a tretia rwedasplatka by
predstavovala sumu vo vySke 83,00 eufadSie mesé&né splatky by predstavovali sumu vo vySke
63,75 eur.

Uvedené splatky pritom mali, okrem splatok spotreliského Uveru, zahovat' aj poplatky
za sluzby poskytované na zaklade zmluvy so sfrug’ou FINWAY SK, s. r. 0..

Ad v.

Vzhradom na opakovantbdobného postupu réznych oséb opravnenychtkaaatastnika
konania, ktoré vykonavajtinnog’ v rozlicnych regiénoch, povazuje organ dlatlu za preukéazané, ze
Gcastnik konania neposkytuje finan@ prostriedky spotrebitského Gveru prevodom na bankowetl
zvoleny spotrebittom, ale uzatvorenie zmluvy o spotrebi#ieom Gvere podmiije uzatvorenim zmluvy
o poskytovani finatnych sluzieb so spatoos’ou FINWAY SK, s. r. 0., na zaklade ktorej su
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spotrebitéovi poskytnuté finatné prostriedky spotrebitského Uveru v hotovosti. Uvedené tvrdenie
potvrdzuju aj Udaje z vypisu z bankovéehaulastnika konanigd. XXXXXXXXX, z ktorého Ugastnik
konania poukazoval fingné prostriedky spotrebitekych Uverov na bankovycét ¢. XXXXXXXXX
spola@nosti FINWAY SK, s. r. a. Organ dobBadu poukazuje na skutood’, Ze za obdobie
od 01. 09. 2015 do 31. 12. 2015 boli fitaé prostriedky na poskytnutie 99,73 % spotré&bkgch
averov poukazanych z bankovéha@tul (astnika konaniac. XXXXXXXXX na bankovy &et
¢. XXXXXXXXX patriaci spolo¢nosti FINWAY SK, s. r. 0., ptiom zvySok poskytnutych
spotrebitéskych Gverov tvorili zv&Sa UGvery poskytované viazanym figagm agentom &astnika
konania. Z uvedeného tak plynie, Ze fitxaé prostriedky z prakticky vSetkych zmlav o spoitetiskom
Gvere boli spotrebitom vyplacané prostrednictvom sp@iosti FINWAY SK, s. r. o.. Uvedené
vyplyva z Pomeru Uverov poukazanych na bankodgt $polénosti FINWAY SK, s. r. 0., ana iné
bankové dty (s vynimkou debetnych operécii na bankowgtuspol@nosti TELERVIS PLUS, a.s.)
(zaloZeny v spisé. 11663/2015 na list&é 1754-1755), ktory organ dtddu uskutoénil na zaklade vypisu
z bankového &tu spol@nosti TELERVIS PLUS, a.s.g. XXXXXXXXX (zaloZeny v spise ¢.
11663/2015 na list& 744-805 a na list& 1125-1252).

Aj zuvedeného pifiu poskytnutych spotrebitekych UGverov, pri ktorych boli fingné
prostriedky poukdzané na bankowetispol@énosti FINWAY SK, s. r. 0., ako aj &alSich skuténosti
uvedenych vysSie, ma organ datu za preukéazané, Zecastnik konania podmieval poskytnutie
spotrebitéského Gveru uzatvorenim zmluvy o poskytovani fémgeh sluZzieb so spotoog’ou
FINWAY SK, s. r. 0. medzi spotrebitem a spolénog’ou FINWAY SK, s. r. 0..

K vypaitu vysky r@nej percentualnej miery nakladov:

V zmysleclanku I. Zmluvy o spotrebitskom Gvere:. K120151248, ktora bola uzatvorengad
20. 10. 2015 ptas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrdiskem Uvere, ktoré sa uskdtolo v rdmci
kontrolného zaobstaravania firiaej sluzby pod utajenou identitou, medzi osoboldapenou konéaza
Gc¢astnika konania @enom dohliadacieho timu 8ini ro¢na percentualna miera nakladov 50,22 %.

V zmysleélanku 1. Zmluvy o spotrebitskom Gveres. K120152208, ktora bola uzatvorengad
04. 11. 2015 ptas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrdisikem Uvere, ktoré sa uskudtolo v rdmci
kontrolného zaobstaravania firiaej sluzby pod utajenou identitou, medzi osoboldapenou konéaza
Gc¢astnika konania @enom dohliadacieho timu 6ini ro¢na percentualna miera nakladov 50,22 %.

Pod’a ustanovenia 8 19 ods. 1 zakand?29/2010 Z. z.;,Ra’na percentualna miera nakladov
spotrebitéského Uveru sa vypita poda vzorca uvedeného v prilobe2.”.

Pod’a ustanovenia § 19 ods. 2 zak@nd29/2010 Z. z.;,Na Gely vyp@tu rocnej percentualnej
miery nakladov sa pouZziju celkové néklady spoteébispojené so spotrebitkym Gverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrehbiteaplatt’ za nedodrZzanie akychikek zavazkov ustanovenych v zmluve
0 spotrebitéskom Uvere, ainych poplatkov okrem klpnej cemyl ke spotrebité povinny zaplati za
kapi tovaru alebo uskutoenie sluzieb bez du na togi sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.
Néklady na vedeniectu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transalcierpania, naklady na
pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné dedtie acerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nékladov spdakbispojenych s iverom, ak otvoreni#uinie je
dobrovdné a naklady na det neboli zrozumitme a samostatne uvedené v zmluve o spotfekita
Uvere alebo v akejkwek inej zmluve uzavretej so spotretuta:.
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Pod’a ustanovenia § 2 pism. g) zakohal29/2010 Z. z.;,Celkovymi nakladmi spotrebite
spojenymi so spotrebitskym Gverom vSetky naklady vratane urokov, providdini a poplatkov
akéhokdvek druhu, ktoré musi spotrellitzaplatr’ v suvislosti so zmluvou o spotrefisieom Uvere
a ktoré su veritbovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkowdatiadov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotiskiten Uvere, a to najma poistné, ak spotrébitesi
navySe uzavriezmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, zblgal spotrebitésky Gver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.”

Organ dofiadu vykonal v ramci ddiadu na mieste prepet vysky r@nej percentuélnej miery
nakladov uvedenej v Zmluve o spotrebiieom Gveret. K120151248 a Zmluve o spotrelfiskom Uvere
¢. K120152208 a zistil, Zetastnik konania ani v jednom z pripadov nekonallad®is ustanovenim § 19
ods. 2 zakona. 129/2010 Z. z., k& na &ely vypaitu raénej percentualnej miery nakladov nezahrnul do
celkovych nékladov spotreblie spojenych so spotredigkym Uverom odmenu dohodnutd v zmysle
zmluvy o poskytovani finamych sluzieb so spataog’ou FINWAY SK, s. r. 0..

Zarover, pod’a bodu I. pism. c) druhej vety priloldy 2 zdkonat. 129/2010 Z. z. st natély
vypoitu rainej percentualnej miery nakladov intervaly medztudéami pouZitymi pri vyp&toch
vyjadrené v rokoch alebo v zlomkoch roka. Rokomraaumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych
rokoch), 52 tyZzdov alebo 12 rovnakych mesiacov. Rovnakym mesiac@mosumie mesiac, ktory mé
30,41666 dni (t. j. 365/12), bezl@du na togi je rok priestupny, alebo nie je.

Organ doliadu vyzval v ramci ddiadu na miestedastnika konania listor. OFS-11663/2015
zo dha 10. 12. 2015, oztganym ako VyZiadanie podkladov k d@ldu na mieste (zaloZeny v spise
¢. 11663/2015 na list& 587-590) na ozndmenie metodiky vyporoinej percentuélnej miery nakladov.
Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni #a ##4. 12. 2015 (zaloZzené v spése.1663/2015 na
liste ¢. 605-608) v suvislosti s uvedenym organu lgalu uviedol, Ze pri vygide rainej percentualnej
miery ndkladov nezdladiuje priestupny rok a za rok povazuje 365 dni.

Na zéklade vySSie uvedenych skirtosti povazuje organ diddu za preukazané, Zéasdtnik
konania vo vysSie Specifikovanych zmluvach o spmitetskom Gvere, ktoré stastnikom konania
uzatvorili vramci kontrolného zaobstaravania ficreej sluzby pod utajenou identitodlenovia
dohliadacieho timu, uvadzal nespravnéeuge vySku rénej percentualnej miery nakladov v neprospech
spotrebitéa, t. z. uvadzal nizSiu vySku deej percentuélnej miery nakladov ako bola v skobsti,
nakdko:

- skutatna vyska ronej percentualnej miery nakladov spotrebéteeho Gveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o spotrebiskom Uvere¢. K120151248 predstavuje vySku 304,43 %
(vypocet skut@nej vySky ra@nej percentualnej miery nékladov zaloZeny v spise
¢. 11663/2015 na list& 1764),

- skutana vyska ronej percentualnej miery nakladov spotrebéteého Uveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o spotrebiskom Uvere¢. K120152208 predstavuje vySku 304,43 %
(vypocet skut@nej vy3ky ra@&nej percentualnej miery ndakladov zaloZzeny v spise
¢. 11663/2015 na list&. 1765).

K vypaitu vySky odplaty:
V zmysleélanku 1. Zmluvy o spotrebitskom Gveres. K120151248, ktora bola uzatvorengad
20. 10. 2015 ptas rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrdiskem Uvere, ktoré sa uskudtolo v rdmci

kontrolného zaobstaravania firkaej sluzby pod utajenou identitou, medzi osobowapenou konaza
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Ucastnika konania @&enom dohliadacieho timu 3, je odplata vzmysle iatEnia vlady
¢. 141/2014 Z. z. 26,77 % z istiny za rok.

V zmysleélanku 1. Zmluvy o spotrebitskom Gveres. K120152208, ktora bola uzatvorendad
04. 11. 2015 p&as rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrdisitem Uvere, ktoré sa uskditilo v rAmci
kontrolného zaobstaravania firiaej sluzby pod utajenou identitou, medzi osoboldapenou konéaza
Gcastnika konania &enom dohliadacieho timu 6, je odplata vzmysle idtmia viady
¢. 141/2014 Z. z. 26,77 % z istiny za rok.

Pod’a ustanovenia § 1 ods. 1 prvej vety nariadeniayvidR ¢. 87/1995 Z. z.;,Odplatu pri
poskytnuti pgaznych prostriedkov spotrebitei tvoria urok, poplatky a akékeek iné odplatné plnenia
alebo iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpis#rebitd'skej zmluvy a ktoré s spojené s poskytnutim
peiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskypeitiznych prostriedkov. Pri vypte odplaty sa
vychadza z predpokladu, Ze spotrelsitd zmluva zostane platnd dohodndés a Ze dodavatea
spotrebité si budd plni svoje povinnosti za podmienok a v lehotdch dohiydhuv spotrebitéskej
zmluve.”

V zmysle uvedenej definicie je potrebné do vyskplaty zahrné akékdvek plnenia, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotreliigkej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutiragaych prostriedkov
alebo vyZadované pri poskytnuti agnych prostriedkov. Odmena dohodnuta v zmysle wynlu
o poskytovani finainych sluzieb so spatoog’ou FINWAY SK, s. r. 0. takymto plnenim nepochybne
je, a to vzliadom k skutdnostiam uvedenym vy3Sie v tomto rozhodnuti.

Organ doliadu vyzval v rdmci ddiadu na miestedastnika konania listor. OFS-11663/2015
zo dha 10. 12. 2015, oztanym ako VyZiadanie podkladov k d@ldu na mieste (zaloZenyspise
&. 11663/2015 na list& 587-590) na oznamenie metodiky vypoodplaty. Gastnik konania vo svojom
pisomnom vyjadreni zoid 14. 12. 2015 (zaloZené v spéset 1663/2015 na list& 605-608) v suvislosti
s uvedenym organu dbddu uviedol, Ze pri pregte nakladov (arok 20 % a servisny poplatok 9 %) na
obdobie jedného roka pre ziskari@stkového vysledku odplaty na obdobie 1 mesiada aigkove
percentualne vyjadrenie nakladov (29 % : 13) aauis pre dosiahnutie vyjadrenia odplaty na obdobie
jedného roka tento pomer nasobi [(29 % : 13) * 12].

Pod’a ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) bod 1. nariadgéady SR¢. 87/1995 Z. z..,,Odplatu
poda odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v percentdchsmmy zmluvne dohodnutychip2nych
prostriedkov tak, Ze opakujiuce sa plnenie v peé&mtza iné obdobie ako jeden rok sa préfona
obdobie jedného roka.”

Orgén doliadu v nadvaznosti na vysSie uvedené uvadza, Zadam na skutnog’, Ze &astnik
konania neposkytuje spotreliis&é Uvery na obdobie celych 13 mesiacov, ale |€B8fadni, dastnikom
popisany a realizovany postup pri v¥¢f odplaty nevedie k preftn plnenia na obdobie jedného roka
pod’a ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) bod 1. nariadgady SR¢. 87/1995 Z. z.. Postupom v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim 8 1 ods. 3 pisrbod)1. nariadenia viady SR 87/1995 Z. z. by bolo
pouzitie dennej bazy a prefitanie odplaty na obdobie jednéhaad(29 % : 380) a nasledne pre
dosiahnutie vyjadrenia odplaty na obdobie jednéfka nasobenie tohto pomeru [(29 % : 380) * 365].

Orgén doliadu v ramci dofadu na mieste vykonal prefe vySky odplaty uvedenej v Zmluve

0 spotrebitéskom Gveres. K120151248 a v Zmluve o spotrelfdkom Uvere:. K120152208 a zistil, Ze
Uc¢astnik konania ani v jednom z pripadov nekonallad®ls ustanovenim § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR
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¢. 87/1995 Z. z., k& na &ely vypaitu vysSky odplaty nezahrnul odmenu dohodnutu v zemgshluvy
0 poskytovani finagnych sluZieb so spatoog’ou FINWAY SK, s. r. o0..

Pod’a ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b) bod 1. nariaddady SR¢. 87/1995 Z. z.,,Odplatu
poda odseku 1 tvoria plhenia vyjadrené v peniazochp@fiegavané na percentd zo sumy zmluvne
dohodnutych peaznych prostriedkov tak, Ze opakujuce sa plnemeniazoch za iné obdobie ako jeden
rok sa prepdita na obdobie jedného roka, vydeli sa sumou zreldelmodnutych p@aZnych prostriedkov
a vynasobi sdislom 100."

Pod’a ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b) bod 2. nariaddady SR¢. 87/1995 Z. z.,,Odplatu
poda odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazochp@fiégavané na percentd zo sumy zmluvne
dohodnutych p&Znych prostriedkov tak, Ze jednorazové plnenienigaoch sa vydeli sumou zmluvne
dohodnutych p&znych prostriedkov a vynasobidslom 100."

Vzhradom na vysSie uvedené skirtosti, &astnik konania mal do vyptu vySky odplaty
zahrn® aj odmenu dohodnutld v zmysle zmluvy o poskytoveimancnych sluZieb so spotoog’ou
FINWAY SK, s. r. 0., ato tak, Ze poplatok za sluzlmsobné inkaso platieb splatok Gveru* mssinik
konania zahrnido vypa@tu odplaty v stlade s ustanovenim § 1 ods. 3 pigrbod 1. nariadenia viady
SR ¢. 87/1995 Z. z. a poplatok za sluzbu ,,vyber a ¢mie finagnych prostriedkov* mal do vygtu
odplaty zahrntlv sulade s ustanovenim § 1 ods. 3 pism. b) bo@dr2adenia viady SR. 87/1995 Z. z.,
¢o v8ak neurobil aodmenu dohodnutd vzmysle zmlwposkytovani finatnych sluzieb so
spola@nog’ou FINWAY SK, s. r. 0. do vysky odplaty nezahrnul.

Na zéklade vySSie uvedenych skirtosti povazuje organ diddu za preukazané, Zéastnik
konania vo vysSie Specifikovanych zmluvach o spmitetskom Gvere, ktoré stastnikom konania
uzatvorili vramci kontrolného zaobstaravania ficreej sluzby pod utajenou identitodlenovia
dohliadacieho timu, uvadzal nespravnéenr vysku odplaty v neprospech spotrdiaitedo znamena, Ze
Gc¢astnik konania v zmluvach o spotrebBdleom Uvere uvadzal nizSiu vySku odplaty ako v skubati
bola, nakdko:

- skutatna vySka odplaty zo Zmluvy o spotreliisgom Gvere¢. K120151248 predstavuje

76,89 % p. a. (vypeet skut@énej vySky odplaty zaloZzeny v spise 11663/2015 na liste

¢. 1762),

- skutatna vySka odplaty zo Zmluvy o spotreliisgom Gvere¢. K120152208 predstavuje

76,89 % p. a. (vypeet skut@énej vySky odplaty zaloZzeny v spise 11663/2015 na liste

¢. 1763).

Pod’a ustanovenia 8 4 ods. 2 pism. ¢) zaké&na50/2007 Z. z.;,Predavajuci nesmie pouziva
nekalé obchodné praktiky a neprij&té podmienky v spotrebitkych zmluvach.”

Pod’a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakar2b0/2007 Z. z.;,Obchodna praktika sa povazuje
za klamliva, ak zaptisiuje alebo mdZe zapihif, Ze spotrebite urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsa&hngspravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkdvek spbésobom uvadza do omylu alebo méZerindesmylu priemerného spotrebite a to aj ak
je tato informacia vecne spravna vorafau k cene alebo k spdsobu wtpoceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody."

Vzhradom na skutmnog’, Ze (astnik konania nezahrnul odmenu zo zmluvy o posiaytb
finanénych sluzieb so spatoog’ou FINWAY SK, s. r. 0. do celkovych nakladov spbitela spojenych
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S0 spotrebitiskym Gverom, ktoré sa pouzili n&dly vypatu roinej percentualnej miery nakladov a
rovhako tak ani do vymtu vySky odplaty, dopustil sa uvedenia nepravdivdprmacie o cene
spotrebitéského Gveru pd ustanovenia 8 8 ods. 1 pism. d) zakar2b0/2007 Z. z..

Koncepcia institutu nekalych obchodnych praktikhddza z modelu priemerného spotrdizite
ktory je kritériom pri posudzovani nekalosti obchef praktiky. Koncept priemerného spotrebétge
zahrnuty v definicii klamlivého konania a klamlivlmpomenutia uvedeného v ustanoveni § 8 zakona
¢. 250/2007 Z. z. dalej ho rozvadza aj ustanovenie 8 7 ods. 2 pismakjnat. 250/2007 Z. z. a bol do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaty 6slddku transpozicie Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 olywkabchodnych praktikach podnikébe vadi
spotrebitéom na vnGtornom trhu, a ktorou sa meni allmpmernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ESDA/@8/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ESX. 2006/2004 d’alej len ,smernica 2005/29%). Pre dosiahnutield smernice 2005/29, ktorym
je zabezp&enie harmonizacie a zaraveproporcionality jednotlivych nérodnych legislativ oblasti
ochrany spotrebita, vychadzajic z dovtedajSej judikatiry SudnehoralBuropskej Unie, kritériom
posudzovania nekalosti obchodnych praktik je tzserperny spotrebite ktorého striktna legélna
definicia, v zaujme zabezfmnia moZnosti aplikacie na Siroké spektrum pripadbgentuje.

V rdmci eurokonformného vykladu pojmu priemernélpotsebitéa vyjadreného v recitéli 18
smernice 2005/29, pojem priemerného spotrébita nezaklada na Statistickom zisteni, ale¢mgduna
individualnom posudeni typickej reakcie priemernépotrebitéa v konkrétnom pripade kompetentnym
vnatroStatnym orgdnom na zéklade vlastnej Gvahygretfom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
dnie.

Organ doliadu pri posudzovani nekalosti obchodnej praktikpiganej vo vyroku | pism. c)
rozhodnutia vychadzal z vySSie uvedenych skuteti a vyhodnotil, Ze rozhodovanie priemerného
spotrebitéa o uzatvoreni zmluvy o spotrelis&@om UGvere je nepochybne z&sadnym spdsobom
ovplyvnené informéaciou o cene Gveru. Udaj o vy&kmej percentuélnej miery nakladov a Gdaj o vyske
odplaty mozno povaZovaza Udaj, ktory je v zrémej miere spdsobily ovplyvtiiekonomické spravanie
priemerného spotrebita vo vzahu k spotrebitiskému Gveru. Organ diddu poukazuje na to, Ze
vyluéne riadne a pravdivé uvedenie Uplnej (komplexnefycspotrebiteského Gveru zabezgie Ze
spotrebité uskut@ni informované rozhodnutie, Ze nedbjde k skveaniu Udajov o0 cene
spotrebitéského Gveru, a tym k moZnému negativnemu ovplyungtio ekonomického spravania. Tym,
Ze (tastnik konania v zmluve o spotreligkom Gvere uvadzal nepravdivd informaciu o cenelaod
ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakén250/2007 Z. z. (nespravnecana vyska rénej percentualnej
miery nakladov a vy3ka odplaty v neprospech spitéied), mohol u spotrebita vyvola’ dojem, Ze
ponukany spotrebiteky uver bol pre neho cenovo vyhodnejsi, ako torskutanosti bolo a teda mohol
zaprginit, Ze spotrebiteuzatvoril zmluvu o spotrebiteskom Gvere s odliSnymi cenovymi viasttiasi,
ako bola jeho odbévodnend predstava, teda zmluwar Kty neuzatvoril v pripade, keby mal Gplné a
spravne informacie o cene spotrefsteého Gveru. Organ di¥du v tejto suvislosti poukazuje na viaceré
rozhodnutia sudov, ktoré v réznych pravnych vecigdsudili podobné konanie, akého sa dopustil
Ucastnik konania, obdobne, ako v tomto pripade odyhiiadu, a to na: rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej Unie zoith 15. 03. 2012 vo veci C-453/10 Petend, Perendi proti SOS financ, spol. s r.o.,
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republikgia 26. 02. 2008&;. k.: 1S70/106/2007.

K systémovosti porusenia:
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Orgén doliadu porusenie uvedené vo vyroku |. pism. c) rozhttdmevytyka len vo \ahu
k zmluvam uzatvorenym gastnikom konaniaélenmi dohliadacieho timu vramci kontrolného
zaobstaravania fingnych sluzieb. Organ déadu ma za preukazané, Ze sa jedna o systémoveep@us
a to na zdklade nasledovnych skiniosti.

Ucastnik konania sa vo svojom pisomnom vyjadreni #a #4. 12. 2015 ozianom ako
Doplnenie dokladov, pisomnosti a informacii (zalaev spise¢. 11663/2015 na list&. 605-608)
vyjadruje vSeobecne k spOsobu v§po odplaty (bod 11 vyjadrenia) adreej percentualnej miery
nakladov (bod 12 vyjadrenia) v zmluvach o spotefbkom Uvere. Samotny ¢astnik konania
v predmetnom vyjadreny uvadza nasledovné:

- do vypctu odplaty vstupuju vSetky odplatné plnenia zo Zwylw spotrebitéskom Uvere,
konkrétne celkovy Urok vo vySke 20% z istiny a semy poplatok vo vySke 9% z istiny.
Organ dofiadu poukazuje na to, Ze uvedené potvrdzujeclajl formularovej zmluvy
0 spotrebitéskom Gvere¢. K120151248 uzatvorenej medzéastnikom konania &denom
dohliadacieho timu 3 a zmluvy o spotrelifieom Gvere¢. K120152208 uzatvorenej medzi
Gcastnikom konania @enom dohliadacieho timu 6.

- do vypcatu rotnej percentualnej miery nakladov v zmluvach o spoitd’'skom Gvere
vstupuju plnenia poskytnutd istina, uroky, servisny poplatok.

Z vySSie uvedeného vyjadrenia samotnébiastnika konania a z obsahu formularovych zmiav
o0 spotrebitéskom Uvere pouzivanyclastnikom konania, ma organ deldu za nepochybne preukazané,
Ze (astnik konania odmenu za sluzby spalwsti FINWAY SK, s. r. 0. systémovo nezahl do
vypoctu vysky odplaty a do vySky éaej percentualnej miery nakladov.

Organ doliadu vtejto suvislostidalej poukazuje na skuipnog’, Ze obsahom zmluvy
o poskytovani finatnych sluzieb medzi spotrebitan a spolénog’ou FINWAY SK, s. r. 0. su plnenia,
ktoré priamo suvisia s poskytnutym spotrefsigym Gverom, ptiom poskytovanie osobitnej sluzby
spola@nog’ou odliSnou od &astnika konania je len formalne, zgelom formalneho oddelenia odmeny za
sluzby spolénosti FINWAY SK, s. r. 0. od ceny spotrelis&€ho Uveru, éom svedi nasledovné.

Dna 10. 12. 2015 vykonal organ dalu, v ramci dofadu na mieste, nahliadnutie d&avnictva
spol@&nosti TELERVIS PLUS, a.s., o ktorom bol vyhotovehjfadny zaznam — nahliadnutie do
Gc¢tovnictva spoldnosti TELERVIS PLUS, a.s. zoid 11. 12. 2015 (zaloZeny v spi&el1663/2015 na
liste ¢. 591-594). Ako vyplyva z uvedeného Uradného zarnaitestnik konania na Ziadd®rganu
dohtadu o uvedenie procesu poukazovania splatok sitefighych Uverov uviedol, Ze spotrebitelia
uhrddzaju splatky na zaklade vlastného Usudku piwoalebo vkladom v hotovosti na jeho zberné
bankoveé gty uvedené v zahlavi zmluvy o spotreb#ieom Uvere. Z vypisov z tzv. zbernych bankovych
Gctov (kastnika konania, na ktoré su pripisované splatkgtrepitd’skych Uverov (bankové ¢ty
) 9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.8.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.80.9.9.9.9.9.9.0.0.0.0.8.9.9.9.9.9.0.0.0.0.0.8 XXXXXXXXXXX),
vyplyva, Ze na tieto bankové&ty si sumy zodpovedajuce splatkam spotrésiitgch Gverov vkladané
takmer vyline v hotovosti, vynimkou su len prevody z inych kmarych &tov, ktorymi st najma zrazky
zo mzdy, vynimoéne aj exekdné zrazky. Organ ddhdu preto povaZuje za preukdzané, Ze spotrebitelia
splatky spotrebitéskych Uverov nevkladaju na bankovy§etl (Eastnika konania, ale v hotovosti ich od
spotrebitéov vyberaju osoby konajuce za&astnika konania, a to na zaklade zmluvy o poskytova
finanénych sluzieb medzi spotrebitam a spolénog’ou FINWAY SK, s. r. 0..

Organ dolbiadu v tejto suvislosti poukazuje aj na Formular ®BG-4b Tyzdenna sprava
(zaloZenda v spisé. 11663/2015 na listé. 1259-1260), ktory je prilohou Smernice vdi@é. P/8/2015

36



,Zavazné pravidla pre obchodnych manazérov* #ta 80. 04. 2015, Ze tento obsahuje aj polozku
., Vybery“. (Gastnik konania na otazku organu thdu, na akom pravnom zaklade vyberaju viazani
finanéni agenti splatky poskytnutych Gverov uviedol, Aber splatok prebieha na zaklade zmluvy
0 spotrebitéskom Gvere O uvedenom vyjadreni své&idaj Uradny zdznam zond 13. 01. 2016, ktory
vyhotovili ¢lenovia dohliadacieho timu (zaloZeny v spitsel1663/2015 na listé. 977-990). Organ
doh’adu v8ak vtejto suvislosti poukazuje na sknt®’, Ze vyber splatok je vyslovne v zmluve
o poskytovani finatnych sluzieb uvedeny ako jedna z dvoch sluZiebZksluosobné inkaso splatok
averu) poskytovanych spalnog’ou FINWAY SK, s. r. 0. spotrebifem.

Organ doliadu d’alej poukazuje aj na Klientska kartu, do ktorejzéiay finagny agent spisuje
Ziados spotrebitéa o spotrebitisky Gver. Tato obsahuje aj polozku ,,Adresa vybertla zaklade
kontrolnych zaobstaravani fingmych sluzieb pod utajenou identitou ma vSak orgam’atu za
preukazané, Ze uvedenie adresy vyberov v Klientskeg potvrdzuje, Ze napriek skéosti, Ze vyber
splatok spotrebitiskych Gverov by na zaklade zmluvy so spotrébite mala realizow& spol@nog’
FINWAY SK, s. r. 0. prostrednictvom viazanych fiaych agentov, ktori dojednavaju spotrefste
avery v mene &astnika konania, t. j. prostrednictvom tych istgsidb, vybery splatok spotreHigkych
Gverov sa realizuju priama:astnikom konania, nie prostrednictvom spotsti FINWAY SK, s. r. 0..

Organ doliadu v ramci vykonu ddladu na mieste zistil, Ze&a@stnik konania diuje v Etovnictve
penazné prostriedky zo splatok spotrebieych Gverov na vynosové&ty XXXX — Ostatné finatné
vynosy — domaci servis a XX/XXX — Uroky K2. Orgamhiladu na zaklade roztovania vynosov
z ndhodne vybratych zmllv o spotrebileom UGvere uzatvorenych v oktobri 2015 (Zmluvy
0 spotrebitéskom Uveret. K120151814¢. K120151914¢. K120151216/1) zistil, Zedastnik konania si
na vynosovom &te XXXXX Gc¢tuje spolu so splatkou uveru (2,50 eur, resp. @66 aj splatku zo
zmluvy o poskytovani finamych sluzieb uzatvorenej medzi spotrefita a spoléonog’ou XXXXXX
XX XXX (83,00 eur, resp. 214,00 eur) na vynosovarte XXXXX. Uvedené vyplyva z listiny
oznaenej ako Wtovanie vynosov zo ih 03. 02. 2016 (zalozenaspise &. 11663/2015 na liste
¢. 1756-1759).

Z vys8ie uvedenych skutmosti vyplyva, Zedinnog’ viazanych finadnych agentov konajlcich
v mene dastnika konania a v mene spglosti FINWAY SK, s. r. 0., je spojena do jeddgjnosti a jej
celkovy vynos je spotme evidovany v &ovnictve @astnika konaniato preukazuju aj uvedené udaje
z tovnictva @astnika konania.

Organ doladu vyzval na tfa 13. 01. 2016, kedy organ dakdu vykonal Ukony ddiadu na
mieste v sidle &astnika konania, ktorych obsahom bolo podanie aktwyjadreni k predmetu diddu
namieste, éastnika konania na predloZenie vysvetlenia a @rzakia toho, aké ostatné vynosy stujd
na vynosovom &te XXXXX a uvedenie, kto ich plati. O uvedenej vgzsvedi aj Uradny zaznam zaid
13. 01. 2016, ktory vyhotoviltlenovia dohliadacieho timu (zaloZeny v spisel1663/2015 na liste
¢. 977-990). Wastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni éenam ako ,,Doplnenie dokladov,
pisomnosti a informacii* zond 18. 01. 2016 (zaloZeny v spi&e11663/2015 na listé. 1441-1444)
uviedol, Ze na vynosovomki®d XXXXX sa v s@asnosti neétuju Ziadne vynosy a z tohto dévodu ich
nikto nehradi. Bastnik konania v prilohe uvedeného listu zaslakougdoliadu (tovnl zavierku
zostavenu k 30. 11. 2015, v ktorej je pod poloZzk@statné vynosy z fingnej ¢innosti (XXX)* uvedena
suma vo vySke XXXXXX eur (zaloZena v spi&e11663/2015 na listé. 14131434).Organ doliadu
poukazuje na to, Zetastnik konania sa uvedenym vyjadrenim snaZil umgsghvadzaorgan doliadu,
ktory povazuje z predloZzeneftdvnej dokumentécie za preukdzané, &astnik konania si do vynosov
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Uctoval aj splatky vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovafinancnych sluZieb uzatvorenej medzi
spotrebitéom a spolénog’ou FINWAY SK, s. r. 0..

d) Vyrok I. pism. d) rozhodnutia:

Ako uZ organ dofadu uviedol v ramci odévodnenia vyroku |. pismtai)to rozhodnutia, g@as
rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrebsleom Gvere, ktoré sa uskdtolo v ramci kontrolného
zaobstaravania fingnej sluzby pod utajenou identitou, bola:

- dna 20. 10. 2015 uzatvorend medzjagtnikom konania &@enom dohliadacieho timu 3

Zmluva o spotrebitiskom Gveres. K120151248 zo 1tk 20. 10. 2015,

- dina 04. 11. 2015 uzatvorenad medziastnikom konania &lenom dohliadacieho timu 6

Zmluva o spotrebitiskom Uvere. K120152208 zoith 04. 11. 2015.

Organ dofliadu preskumal v ramci dtéddu na mieste naginnog’ou Kastnika konania vySSie
Specifikovant zmluvnt dokumentéaciu a dospel k a&vie tato obsahujedé@nku lll. bod 4. zmluvnu
podmienku, ktora je priamo v rozpore s ustanoveiitb ods. 4 pism. d) zakonal29/2010 Z. z..

V zmysle¢lanku 1. bod 4. zmluvy o spotrebitgkom Uvere;,DIZnik/spoludiznik je opravneny
splatir’ veritdovi Uver kedykivek pred dohodnutou lehotou splatnosti. V pripadefasného splatenia
averu zaplati diznik/spoludiznik Urok a naklady #Encasové obdobie od poskytnutia Uveru do jeho
celkového splatenia, giom verité¢ ma zarové narok na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v skogti
so splatenim Uveru pred lehotou splatnosti, a toywéke 0,5% vysky splateného Gveru. Postup pricteypo
aroku a néakladov, ktoré je diznik povinny zaplgi Urok a naklady / pfet dni od uzavretia zmluvy do
konenej splatnosti Uveru x @et dni od poskytnutia Gveru do jeho splatenia. Zmdustrany sa dohodli,
Ze pripadné preplatky na jednotlivych splatkachitbudp@itané na Uhradu najblizSej splatky, okrem
pripadu, ke’ dlznik/spoludiZznik pisomne informuje véiteze tieto preplatky povaZzuje sesta’né
predfasné splatenie Gveru.”

Pod’a ustanovenia 8 16 ods. 1 zak@énd29/2010 Z. z.;,Spotrebité ma pravo kedykvek paas
doby trvania zmluvy o spotrebitkom Uvere spotrebiteky Uver Uplne alebdiasta‘ne splati’ pred
dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripadepj@rebite’ povinny uhradi trok a néklady vzniknuté
len zacasové obdobie od poskytnutia spotrefsitého Uveru do jeho splatenia.”

Pod’a ustanovenia § 16 ods. 2 zakéna29/2010 Z. z.;,Ak spotrebitBsplati spotrebitésky uver
pred lehotou splatnosti, ma veffitearok na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v skigti so splatenim
spotrebitéského Uveru pred lehotou splatnosti.”

Pod’a ustanovenia § 16 ods. 3 zak@&nd 29/2010 Z. z.;,VySka nahrady nakladov ptadodseku
2 nemOze presiahrill% vySky splateného spotrelieeho Gveru pred lehotou splatnosti, ak obdobie
medzi splatenim spotrebfgkého Uveru pred lehotou splatnhosti a dohodnutyrundém ukotenia
zmluvy o spotrebifskom Uvere presahuje jeden rok. Ak toto obdobieesahuje jeden rok, vySka takej
nahrady nemdze presiahi®,5% vysky splateného spotrelisieeho Gveru pred lehotou splatnosti.”

Pod’a ustanovenia 8 16 ods. 4 zakanhal29/2010 Z. z.;,Veritdovi sa zakazuje poZadava
nadhradu nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s@atenim spotrebitského Uveru pred lehotou
splatnosti, ak a) k splateniu doSlo na zakladetpejszmluvy, ktord ma zadir’ splatenie spotrebitského
Gveru, b) ide o povolené pferpanie, c) takéto splatenie spotreffifecho Uveru sa ma uskdibdr’ v
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obdobi, pre ktoré nie je Urokova sadzba spotrédkieho Uveru fixna, d) suma splatok splateného
spotrebitéského Uveru pred dohodnutou lehotou splatnostibzibie predchadzajlcich po sebe iducich
12 mesiacov vratane naposledy vykonanej splatkyresapuje 10 000 eur alebo e) splatenie
spotrebitéského Gveru pred dohodnutou lehotou splatnosti daita’ni v suvislosti s uplynutim doby
fixacie urokovej sadzby spotrelit&ého Uveru.’

Pod’a ustanovenia 8 16 ods. 5 zakanal29/2010 Z. z.;,Nahrada nakladov pdd odseku 2
nesmie presiahnu vySku droku, ktory by spotrebitezaplatii pe'as obdobia medzi splatenim
spotrebitéského Uveru pred lehotou splatnosti a dohodnutyntunddm ukodenia zmluvy o
spotrebitéskom o Uvere."

Zmluvna podmienka obsiahnut&knku Ill. bod 4. zmluvy o spotrebitekom Uvere, v ktorej si
ucastnik konania dojednal narok na nahradu naklaktove mu vznikli v suvislosti so splatenim Gveru
pred lehotou splatnosti, a to vo vySke 0,5 % vySihateného Gveru, je priamo v rozpore s ustanovenim
8§ 16 ods. 4 pism. d) zdkotal29/2010 Z. z.. S poukazom na uvedené ustanovékima sa veritevi
(teda aj dastnikovi konania) zakazuje poZadowal spotrebitéa nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so splatenim spotrelit#&ého Gveru pred dohodnutou lehotou splatnostisaka splatok
splateného spotrebligkého Gveru pred dohodnutou lehotou splatnostitebolie predchadzajiacich po
sebe iddcich 12 mesiacov vratane naposledy vykgispiéky nepresahuje 10 000,00 eur.

V ramci oddévodnenia uvedeného poruSenia poukazg@nodoliadu na skuttnog’, Ze &astnik
konania poskytoval na zaklade zmluvy o spotrébkem Uvere spotrebitské Uvery (bez poZiadavky
zabezpe&enia spotrebitiského Gveru zaloZznym pravom k nehifatesti) v maximalnej vyske 1 700,00
eur, ¢o vyplyva napriklad aj zo Smernice P/7/2015 ,,Zavazné pravidla pre viazanych fémgah
agentov” zo da 30. 04. 2015 (zaloZend v spisel1663/2015 na listé. 305320) alebo z Prilohy. 2
Smernice¢. P/8/2015 ,,Zavazné pravidla pre obchodnych maoaZ&o dia 30. 04. 2015 (zaloZzena
v spise ¢. 11663/2015 na list&. 667668). V tejto slvislosti je potrebné podotknze vySka
poskytnutého Uveru na zéklade zmluvy o spotrésiitem Gvere tak v Ziadnom pripade nepresiahla sumu
vo vySke 10 000,00 eur. Z uvedeného plynie, &stinikovi konania nemohol vznikn& Ziadnom z
pripadov pretasného splatenia takéhoto spotrdiského Uveru zakonny pravny narok na nahradu jeho
nakladov, ktoré mu s prédsnym splatenim spotredigkého Gveru vznikli, nak&o v kazdom
jednotlivom pripade sa mala aplikavaakonna vynimka z uplatnenia naroksastnika konania na
nahradu vzniknutych nakladov spojenych s pasdym splatenim spotretdiského Uveru obsiahnuta v
ustanoveni 8 16 ods. 4 pism. d) zakénd29/2010 Z. z..

Pod’a ustanovenia 8§ 4 ods. 2 pism. c) zaké&na50/2007 Z. z.;,Predavajlci nesmie pouziva
nekalé obchodné praktiky a neprij&té podmienky v spotrebitkych zmluvach.”

Pod’a ustanovenia 8 8 ods. 1 pism. g) zakar2b0/2007 Z. z.;,Obchodna praktika sa povazuje
za klamliva, ak zaptinuje alebo mbéZe zapihir, Ze spotrebite urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsa&hngspravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkdvek spdsobom uvadza do omylu alebo mézeridbesmylu priemerného spotrebite a to aj ak
je tato informéacia vecne spravna varatau k pravu spotrebita vratane prava na vymenu dodaného
produktu alebo vratenie pazi poda osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym nijZerystaveny.:

Okrem priameho rozporu s ustanovenim § 16 odskdnzé&. 129/2010 Z. z. sacastnik konania
dopustil v jednginnom suabehu, rovnakym skutkom, pouZitia nekalecholnej praktiky pokh
ustanovenia 8§ 8 ods. 1 pism. g) zak@én&®50/2007 Z. z.. Organ dtddu, so zofadnenim modelu
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priemerného spotrebite blizSie popisaného v odévodneni poruSenia uvédermé vyroku | pism. c)
rozhodnutia, povazuje vynimky z uplatnenia naroktite’a na nahradu vzniknutych nakladov spojenych
s predasnym splatenim spotrediského Uveru obsiahnuté v ustanoveni 8 16 ods. dnazak
¢. 129/2010 Z. z. za podstatné informacie, ktorérpdrny spotrebite potrebuje na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, v tomto pripady sa informovane rozhoddl,vyuZzije svoje pravo
na splatenie spotrebitekého Gveru pred dohodnutou lehotou splatnosthoaleie. VySSie popisana
nekald obchodna praktikaastnika konania sptvajuca v uvedeni nespravnej informacie moze¢ me
nasledok, Ze spotrebiteirobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktorértak neurobil, to znamena, Ze
spotrebité nevyuZije svoje zakonné pravo na pi@shé splatenie spotreliiséého Uveru v presveeni,
Ze je povinny plati ndklady spojené s prégsnym splatenim spotreligkého Gveru, hoci tomu tak nie
je.

e) Vyrok I. pism. e) rozhodnutia:

Pod’'a ustanovenia § 53 ods. 6 &nskeho zakonnika;Ak predmetom spotrebiskej zmluvy je
poskytnutie pgaznych prostriedkov, nesmie odplata prevygosagvysSiu pripustna odplatu, ktord mozno
od spotrebitéa pri poskytnuti pgaznych prostriedkov poZadavaOdplatu, podrobnosti o stanoveni
odplaty, kritériach jej stanovenia a najvysSiu p$mua vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.”

Pod’a ustanovenia 8 la ods. 1 nariadenia viady ¢SB7/1995 Z. z.:,,Ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, odplata pri poskytnutizigénych prostriedkov spotrebitei nesmie prevySi
dvojnasobok priemernej ¢aej percentualnej miery nakladov gadg 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pb6zicke ra’ne. Na dely tohto nariadenia viady sa obdobnym Uverom aledfrkou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi formskyanutia péaznych prostriedkov spotrebitei poda
predchadzajlcej vety."

S poukazom na vySSie citované ustanovenie § lalodsriadenia vlady SR. 87/1995 Z. z.
organ doliadu uvadza, Ze najvysSia pripustna odplata preetpta’ske Uvery, ktoré dastnik konania
poskytol spotrebit®m bola nasledovna:

- najvy8Sia pripustnd odplata pre spotrdisky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o0 spotrebitéskom Gveret. K120151248 predstavovala vySku 27,00 % p. a. (860 %),
nakd’ko priemernd rénd percentualna miera nakladov predstavovat@se uzatvorenia
predmetnej zmluvy o spotrebi&kom uUvere vySku 13,50 %, com svedia aj Suhrnné
informacie o Gdajoch o novoposkytnutych spotrdisikgch Uveroch bankami a patkami
zahranénych bank za 2. Stvrok 2015 (zaloZené v spise 11663/2015 na list&. 1797);
skutatnd vySka odplaty pre spotredigky Over poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebit&skom Gveres. K120151248 pritom predstavuje 76,89 % p. a. (wghskut@nej
vySky odplaty zaloZeny v spise 11663/2015 na listé. 1762),

- najvySSia pripustna vySka odplaty pre spotrédskg Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
0 spotrebitéskom Uvere:. K120152208 predstavovala 26,72 % p. a. (2 x 1336nakdko
priemerné réna percentualna miera nakladov predstavovalase uzatvorenia predmetnej
zmluvy o spotrebiteskom Uvere vySku 13,36 %, scom svedia aj Suhrnné informacie
0 Udajoch o novoposkytnutych  spotrebigieych Gveroch bankami a patkami
zahranénych bank za 3. Stvrok 2015 (zaloZené v spise 11663/2015 na listé. 1796);
skutatna vySka odplaty pre spotredisky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitéskom Uvere¢. K120152208 pritom predstavuje 76,89 % p. a. (¥@gho
skutainej vysSky odplaty zaloZeny v spige11663/2015 na list& 1763).
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Pod’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakéna50/2007 Z. z.;,Predavajuci nesmie upiefa
spotrebitéovi prava poda 8§ 3.“.

Ustanovenie 8 3 ods. 1 zako#a250/2007 Z. z. stanovuje, Ze kazdy spotréhité pravo na
vyrobky a sluzby v bezZnej kvalite, uplatnenie rekéaie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpesti aekonomickych zaujmoa na podavanie podnetov @a¥nosti
organom dozoru, ddhdu a kontroly d’alej len "organ dozoru") a obci pri poruSeni zakarmriznanych
prav spotrebitéa.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skintosti ma organ ddhdu za preukazaneé, Zeastnik konania
sa dopustil poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 f¥makonac. 250/2007 Z. z. v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 zakona&. 250/2007 Z. z. vrozsahu poruSenia prava speéfebina ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, nakko skut@na vySka odplaty za UGver poskytnuty na zaklade ¥ynlu
0 spotrebitéskom Uveres. K120151248 a Zmluvy o spotreldiskom Gveres. K120152208 prevySovala
najvysSiu pripustnu vySku odplaty, ktord mozno pdteebitda pri poskytnuti pgaznych prostriedkov
pozadovéd pod’a ustanovenia § 53 ods. 6 &dnskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim s ustaio
§ 1 a §la nariadenia vlady $R87/1995 Z. z..

f)  Vyrok I. pism. f) rozhodnutia:

Organ dofiadu si v ramci vykonu ddadu na mieste vyZiadal v stlade s ustanovenim @s8 o
2 pism. b) zdkon&. 747/2004 Z. z. od dastnika konania zmluvnid dokumentaciu k vybratym
poskytnutym spotrebitskym Uverom zabezpenym zaloZznym pravom k nehnlib@sti, konkrétne
zmluvnu dokumentéciu tykajlucu sa nasledovnych zmlav
- Zmluva o spotrebitiskom Gverec¢. 5415000002 uzatvorend medzéadtnikom konania
a XXX XXXX, XXXXXXXXXXXXX d na 05. 10. 2015 v Bratislavelélej len ,,Zmluva
0 spotrebitéskom Udvere ¢. 5415000002) (zaloZen& spise ¢. 11663/2015 na liste
¢. 1549-1562),
- Zmluva o spotrebittskom Gvereé. 5415000003 uzatvorena medzéadtnikom konania
a XXX XXXX, XXXXXXXXXXXXX d na 15. 10. 2015 v Bratislavefdlej len ,,Zmluva
o spotrebitéskom Udvere ¢. 5415000003) (zaloZzend v spiseé 11663/2015 na liste
¢. 1499-1512),
- Zmluva o spotrebitiskom Gvere¢. 5415000006 uzatvorend medzéadtnikom konania
a XXX XXXX, XXXXXXXXXXXXXX d na 30. 10. 2015 v Bratislavelélej len ,,Zmluva
0 spotrebitéskom Uvere ¢. 5415000006) (zaloZzend v spis&é 116632015 na liste
¢. 1595-1610).

Organ dofiadu v rdmci dofadu na mieste naginnog’ou (astnika konania preskimal vysSie
Specifikovant zmluvnd dokumentaciu a dospel k advee @astnik konania sa v suvislosti s touto
zmluvnou dokumentaciou dopustil pouZitia nekaleghadnej praktiky, konkrétne klamlivého konania
pod’a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakorb0/2007 Z. z., k& vo vySSie Specifikovanych zmluvach
uvadzal nespravne d¢enu vysku rénej percentualnej miery nakladov a vySku odplatyepgrospech
spotrebitéa, t. z. @astnik konania uvadzal v zmluvach o spotrédbltem UGvere zabezpenom
nehnuténog’ou nizSiu vySku rénej percentualnej miery nakladov a vysku odplatjo & skut@nosti
bola. (tastnik konania sa uvedeného dopustil tym, Ze dedy (vypcitu roinej percentualnej miery
nakladov podia ustanovenia 8§ 19 ods. 2 zakanal29/2010 Z. z. do celkovych nakladov spotrdhite

41



spojenych so spotrebiekym Gverom a do vySky odplaty dadustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z. z. nezahrnul naklady spotrdiaifektoré boli vyjadrené ako ptddavka spoknosti
Financedyou, a. s. D spotrebit€ovi, ato napriek tomu, Ze ustanovenie upravujucéladavku
spola@nosti Financedyou, a. s., bolo uvedené ako Standazthluvna podmienka priamo v ramci vysSie
uvedenych zmllv o spotrebiskom Uvere bez moZzZnosti spotrebitevylXit uvedené Standardné
zmluvné ustanovenie, t. z. jedna sa o naklady spitéfa, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrébkej
zmluvy a su spojené s poskytnutinmgenych prostriedkov resp. ktoré su vyZzadované pskytnuti
peiaznych prostriedkov v zmysle § 1 ods. 1 nariadetdaly SR¢. 87/1995 Z. z., resp. ktoré musi
spotrebit& zaplat’ v suvislosti so zmluvou o spotreliiskom Uvere a ktoré su veliteri zndme v zmysle

§ 2 pism. g) zadkona 129/2010 Z. z..

Poda ¢lanku 1. ods. 2 vy3Sie uvedenych zmlliv o spotrébiiem Uvere zabezpenom
nehnuténog’ou sa zmluvné strany dohodli, Ze poskytnuty GvetebdlZnikovi vyplateny vo viacerych
(piatich) ¢astiach, pdom z prvejcasti Uveru bude na zéklade Ziadosti dlznika vypkatpolfadavka
spola@nosti Finance4you, a. s..

Organ doliadu vykonanym ddtmdom na mieste zistil, Ze vySka [fjatlavky, ktord ma ma
v zmysle vySSie uvedenych zmlav o spotrdisikem Gvere zabezpenom nehnufmog’ou spolénog’
Financedyou, a. s. D spotrebit€ovi, predstavuje rovnako vo vSetkych troch vySSiedenych
zmluvach o spotrebiteskom GOvere zabezpenom nehnutmog’ou vysku 10 % z poskytnutého
spotrebitéského Uveru. V tejto suvislosti povaZzuje organldolu za potrebné podotkZe spolénos’
Financedyou, a. ®ola viazanym finaknym agentom, vyline prostrednictvom ktoréh@astnik konania
poskytoval spotrebitiské Uvery zabezpené nehnutmog’ou. Uvedend skutmod’ uviedol aj sam
Uc¢astnik konania ith 13. 01. 2016, kedy organ dadu vykonal Ukony ddladu na mieste v sidle
Gcastnika konania, ktorych obsahom bolo podanie éktrwyjadreni k predmetu dtddu na mieste.
O uvedenom svedl aj radny zdznam zaid 13. 01. 2016, ktory vyhotovidlenovia dohliadacieho timu
(zaloZeny v spisé. 11663/2015 na list& 977990).

Pod’a ustanovenia § 19 ods. 2 zak@énd29/2010 Z. z.;,Na Wely vyp@tu rochej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spoteédbispojené so spotrebitkym Gverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebiteaplatr’ za nedodrzanie akychiek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitéskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej cemy(i ke spotrebité povinny zaplati za
kupu tovaru alebo uskutbenie sluzieb bez éddu na to,¢i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
aver. Naklady na vedenietd, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakeéerpania, naklady na
pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné setie acerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrna do celkovych nakladov spdsksbispojenych s Gverom, ak otvoreni#uwinie je
dobrovdné a naklady na det neboli zrozumitee a samostatne uvedené v zmluve o spotishite
Gvere alebo v akejkiek inej zmluve uzavretej so spotrefuta.”.

Pod’a ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢SR7/1995 Z. z.;,,Odplatu pri poskytnuti
peiaznych prostriedkov spotrebiteri tvoria Urok, poplatky a akékeek iné odplatné plnenia alebo iné
naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrébite®j zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
peiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskyfmeitiznych prostriedkov. Pri vypte odplaty sa
vychadza z predpokladu, Ze spotrelsitd zmluva zostane platnd dohodndés a Ze dodavatea
spotrebité si budd plni svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohiydhuv spotrebitéskej
zmluve."
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Polradavka viazaného finaného agenta (spalnosti Finance4you, a. s.) sicspotrebit&ovi vo
vySke 10 % z poskytnutého spotrebiieeho Gveru, dojednand priamaélanku I. bod 2. zmluvy
o0 spotrebitéskom Uvere zabezpenom nehnutmog’ou, ktord je hradena z prvépsti poskytnutého
spotrebitéského Uveru aktora je nepochybne podmienkou posligt spotrebittského UGveru
zabezp&eného nehnutaog’ou, nakdko inym spdsobomdastnik konania predmetny Gver neposkytuje,
je nakladom spotrebifae, ktory mal by v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakénd29/2010 Z. z.
zahrnuty na &ely vypaitu rainej percentualnej miery nakladov do celkovych nddda spotrebitéa
spojenych so spotreblikym Gverom a v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 et nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z. do vypu odplaty.

K vypaitu vySky r@nej percentualnej miery nakladov:

&
=]
(OO

V zmysle ¢lanku 1. bod 2 Zmluvy o spotrebitekom Uvere¢. 5415000002¢ini r
percentualna miera nakladov 26,40 %.

&
=]
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V zmysle ¢lanku 1. bod 2 Zmluvy o spotrebitekom UGvere¢. 5415000003¢ini r
percentualna miera nakladov 27,20 %.

&
=]
(OO

V zmysle ¢lanku 1l. bod 2 Zmluvy o spotrebitekom Uvere¢. 5415000006¢ini r
percentualna miera nakladov 20,30 %.

Pod’a ustanovenia 8 19 ods. 1 zakand?29/2010 Z. z.;,Ra’na percentualna miera nakladov
spotrebitéského Uveru sa vypita poda vzorca uvedeného v prilobe2.”.

Pod’a ustanovenia 8§ 19 ods. 2 zak@nd29/2010 Z. z.;,Na Gely vyp@tu rocnej percentualnej
miery nékladov sa pouZziju celkové naklady spoteghispojené so spotrebitkym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebiteaplatr’ za nedodrzanie akychiek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitéskom Gvere, a inych poplatkov okrem klpnej cemy(ike spotrebité povinny zaplati za
kapu tovaru alebo uskutoenie sluzieb bez ¢ddu na to,¢i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
aver. Naklady na vedenietd, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakéerpania, naklady na
pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné sektie acerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spdekbispojenych s Gverom, ak otvoreni&uinie je
dobrovdné a néklady na det neboli zrozumitfime a samostatne uvedené v zmluve o spotfekdita
avere alebo v akejkwvek inej zmluve uzavretej so spotrefita.”.

Pod’a ustanovenia 8§ 2 pism. g) zakahal29/2010 Z. z.,,Celkovymi nakladmi spotrebite
spojenymi so spotrebifgkym UGverom vSetky néklady vratane uUrokov, proviaini a poplatkov
akéhokdvek druhu, ktoré musi spotrelfiteaplaty’ v savislosti so zmluvou o spotrefifeom Gvere a
ktoré su veritéovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovy@kladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotiskiten Uvere, a to najmé poistné, ak spotrébitasi
navyse uzavriezmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, ziblgal spotrebitisky Gver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.”

Organ dofiadu vykonal v ramci ddiadu na mieste prepet vysky r@nej percentuélnej miery
nakladov uvedenej vo vySSie uvedenych zmluvach otrepitd’skom Gvere zabezpenom
nehnuténog’ou a zistil, Ze veriteani v jednom z pripadov nekonal v sulade s ustamiov § 19 ods. 2
zakona¢. 129/2010 Z. z., k& na (&ely vypaditu racnej percentualnej miery néakladov nezahrnul do
celkovych nakladov spotrebi@ spojenych so spotreditkym Gverom naklady spotrelite vyjadrené
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ako polfadavka spolénosti Financedyou, a. s. vo vySke 10% z poskytrutgotrebitéského Gveru,
nakd’ko:

- skutané vySka ronej percentualnej miery nakladov spotrebsteeho Uveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o spotrebfskom Uvere¢. 5415000002 predstavuje vySku 34,16 %
(vypocet skut@nej vy3ky ra@nej percentualnej miery nékladov zaloZzeny v spise
¢. 11663/2015 na liste. 17721773),

- skutaind vySka ronej percentualnej miery nakladov spotrebsteého Uveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o spotrebiskom uUvere¢. 5415000003 predstavuje vySku 35,22 %
(vypocet skut@nej vySky ra&nej percentuédlnej miery nakladov zaloZzenyspise
¢. 11663/2015 na liste. 17741775),

- skutané vySka ronej percentualnej miery nakladov spotrebsteho Uveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o spotrebfekom Uvere¢. 5415000006 predstavuje vySku 24,48 %
(vypocet skut@nej vysSky ra&nej percentudlnej miery nakladov zaloZzenyspise
¢. 11663/2015 na list&. 17761779).

Na zéklade vySSie uvedenych skimtosti ma organ ddéhadu za preukazané, Z&astnik konania
vo vSetkych zmluvach o spotreliisgkom Gvere zabezpenom nehnuimog’ou, ktoré boli predloZzené
organu dobadu, uvadzal nespravnecanu vysku rénej percentualnej miery nakladov v neprospech
spotrebitéa, t. z. @astnik konania uvadzal vzmluvach o spotrébkem Uvere zabezpenom
nehnut@&nog’ou niZsiu vySku rénej percentuélnej miery nakladov ako v skutasti bola.

K vypaitu vysky odplaty:

Pod’a ¢lanku 1l. ods. 2 poslednej vety vySSie uvedenychligno spotrebittskom UGvere
zabezpgenom nehnufmog’ou: ,,Odplatu v zmysle tejto zmluvy tvori Grok faodds. 1 toht@lanku..

V zmysle¢lanku Il. bod 2 v spojeni s bodom 1 Zmluvy o spoite¥skom Uvere:. 5415000002
predstavuje odplata (dohodnuty arok) vySku 14,00 %.

V zmysle¢lanku Il. bod 2 v spojeni s bodom 1 Zmluvy o spoite¥skom Uveres. 5415000003
predstavuje odplata (dohodnuty Grok) vysku 14,00 %.

V zmysle¢lanku Il. bod 2 v spojeni s bodom 1 Zmluvy o spoite¥skom Uvere:. 5415000006
predstavuje odplata (dohodnuty Grok) vysku 11,5 %.

Organ doliadu v rdmci dofadu na mieste vykonal prefm vysky odplaty uvedenej vo vysSie
uvedenych zmluvach o spotrelig&om Uvere zabezpenom nehnuimog’ou a zistil, Ze verite ani
v jednom z pripadov nekonal v sulade s ustanovehifinods. 1 v spojeni s ods. 3 pism. b) bod 2.
nariadenia vliady SR. 87/1995 Z. z., k& na &ely vypaitu vysky odplaty nezahrnul naklady spotrefate
vyjadrené vyplatenim pdadavky spol®dnosti Financedyou, a. s.¢asti poskytnutého spotrehitkého
averu, nakdko:
- skutana vySka odplaty zo Zmluvy o spotrelis&om Gvere¢. 5415000002 predstavuje
24,00 % p. a. (vypeet skut@nej vysky odplaty zaloZeny spise¢. 11663/2015 na liste
¢. 17661767),
- skutana vySka odplaty zo Zmluvy o spotrelis&om Gvere¢. 5415000003 predstavuje
24,00 % p. a. (vypeet skut@nej vysky odplaty zaloZeny spise¢. 11663/2015 na liste
¢. 17681769),
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- skutana vySka odplaty zo Zmluvy o spotrelis&om Gvere¢. 5415000006 predstavuje
21,50 % p. a. (vypmt skut@énej vysky odplaty zaloZzeny v spise 11663/2015 na liste
¢. 17701771).

Pod’a ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b) bod 2. nariaddady SR¢. 87/1995 Z. z.,,Odplatu
poda odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazochp@fiégavané na percentd zo sumy zmluvne
dohodnutych p&zZnych prostriedkov tak, Ze jednorazové plnenienigaoch sa vydeli sumou zmluvne
dohodnutych p&znych prostriedkov a vynasobidslom 100."

Vzhradom na vysSie uvedené skirtosti, &astnik konania mal do vyptu vySky odplaty
zahrn& aj naklady spotrebifa vyjadrené vyplatenim ptddavky spoldnosti Finance4dyou, a. scasti
poskytnutého spotrebitekého Gveru, a to v stulade s ustanovenim § 1 odspbjeni s ods. 3 pism. b)
bod 2. nariadenia vliady SR87/1995 Z. z..

Na zaklade vysSie uvedenych skirtosti ma organ ddéhdu za preukdzané, Zéastnik konania
vo vSetkych zmluvach o spotreliistom dvere zabezpenom nehnut@mog’ou, ktoré boli predlozené
organu dohiadu, uvadzal nespravnecéanu vySku odplaty v neprospech spotrdiaitet. z. @dastnik
konania uvadzal v zmluvach o spotrelsteom Overe zabezpenom nehnutmog’ou nizsiu vy3Sku
odplaty ako v skutnosti bola.

Pod’a ustanovenia 8 4 ods. 2 pism. ¢) zaké&na50/2007 Z. z.;,Predavajuci nesmie pouziva
nekalé obchodné praktiky a neprij&té podmienky v spotrebitkych zmluvach.”

Pod’'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakar2b0/2007 Z. z.;,Obchodné praktika sa povazuje
za klamliva, ak zaptisiuje alebo mdZe zapihif, Ze spotrebite urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsa&hngspravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkdvek spdsobom uvadza do omylu alebo mézeriddesmylu priemerného spotrebite a to aj ak
je tato informacia vecne spravha voratzu k cene alebo k spbésobu wtpoceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody."

V rdmci odbvodnenia uvedeného poruSenia orgam’athh uvadza, Ze (daj o vySkecmej
percentualnej miery nédkladov a Udaj o vySke odpfaig’a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. moZzno povaZdvaa Udaj, ktory je v zrimej miere spbsobily ovplyvhiiekonomické
spravanie priemerného spotrebi#tevo vz'ahu k spotrebitiskému Uveru, ato so Z&dnenim modelu
priemerného spotrebita blizSie popisaného v odévodneni poruSenia uvéderné vyroku | pism. )
rozhodnutia. Organ déhdu v tejto suvislosti zdéragje, Ze vyléne riadne a pravdivé uvedenie Uplngj
(komplexnej) ceny spotrebitekého Uveru zabezgie Ze spotrebiteuskut@ni informované rozhodnutie,
Ze nedbjde k skrésvaniu Udajov o cene spotrelfiského Gveru, a tym k moznému negativnemu
ovplyvneniu jeho ekonomického spravania. Tym, &astnik konania v zmluve o spotreligkom Gvere
zabezp&enom nehnutmog’ou uvadzal nepravdivd informaciu o cene v zmyslanmvenia § 8 ods. 1
pism. d) zédkon&. 250/2007 Z. z. (nespravnecana vyska rénej percentualnej miery nakladov a vyska
odplaty v neprospech spotreltia, mohol u spotrebita vyvola’ dojem, Ze ponukany spotrelibé&y
aver bol pre neho cenovo vyhodnejsi, ako tomu ¥askosti bolo a teda mohol zaginiit', Ze spotrebite
uzatvoril zmluvu o spotrebitskom Uvere zabezpenou nehnutmog’ou s odliSnymi cenovymi
vlastnosami, ako bola jeho odévodnena predstava, teda zmkbort by neuzatvoril v pripade, keby
mal Uplné a spravne informacie o cene spotridktsho Gveru. Organ diddu v tejto suvislosti
poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré myéz pravnych veciach posudili podobné konanie,
akého sa dopustil¢astnik konania, obdobne, ako vtomto pripade odgitiadu, a to na rozhodnutie
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Suadneho dvora Europskej unie ztiadl5. 03. 2012 vo veci C-453/10 Petend, Pereri proti SOS
financ, spol. sr.o0., rozhodnutie Najvy3Sieho s@lavenskej republiky zoth 26. 02. 2008¢. k.:
1S70/106/2007.

g) Vyrok I. pism. g) rozhodnutia:

Organ doliadu preskimal v rdmci dtddu na mieste natinnog’ou (Eastnika konania zmluvnu
dokumentéciu Specifikovanu v prvom odseku oddvodneyroku I. pism. f) tohto rozhodnutia a dospel
k zaveru, Ze tato obsahujeilanku Ill. bod 2. prvej vety zmluvnd podmienku, Kiospdsobuje zrad
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnydmsirneprospech spotrebiibe

Pod'a ustanovenia 8 53 ods. 1 &nskeho zakonnika;Spotrebitéské zmluvy nesmu obsahdva
ustanovenia, ktoré spdsobuju #Zné& nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvngthn v
neprospech spotrebife (dalej len "neprijaténa podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podkyie
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primesdi ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitae alebo ak boli neprijateé podmienky individualne dojednané.”

Pod’a ustanovenia 8§ 4 ods. 2 pism. ¢) zak&na50/2007 Z. z.;,Predavajuci nesmie pouziva
nekalé obchodné praktiky a neprij&té podmienky v spotrebitkych zmluvach.”

V zmysle ¢lanku 1ll. bod 2. prvej vety zmluvy o spotreldisgom Gvere zabezpenom
nehnuténog’ou:,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze neuhradenim jesivléiky v plnej vyske alebo v termine
bodu 1 tohtoClanku ma za nésledok zosplatnenie Uvefim sa stava splatny cely dih vratane
prisluenstva, zmluvnych pokut v zmyd&nku IV tejto zmluvy:

Pod’a ustanovenia 8 53 ods. 9 &dnskeho zakonnika,Ak ide o plnenie zo spotrelisie]
zmluvy, ktoré sa ma vykaha splatkach, méze dodavatgplatni’ pravo poda § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatkg/'asirasne upozornil spotrebita v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

Pod’a ustanovenia § 565 @hnskeho zakonnika;Ak ide o plnenie v splatkach, mdéze vérite
Ziada' o zaplatenie celej pdadavky pre nesplinenie niektorej splatky, len akdim dohodnuté alebo v
rozhodnuti ufené. Toto pravo vSak moOze veftipouzi’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.".

VySSie citovana zmluva podmienka obsiahnutélénku Ill. bod 2. prvej vety zmluvy

0 spotrebitéskom Uvere je neprijafteou zmluvnou podmienkou ptal ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ktord spdsobujecémianerovnovahu v pravach a povinnostiach v nepatspe
spotrebitéa, sp@ivajucu vtom, Ze tato sa neprimerane odafg/ od pravnej Upravy v neprospech
spotrebitéa. Organ dofadu v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutierfeld dvora eurdpskej Unie zo
dina 14. marca 2013 vo veci C-415/11 Mohamed Aziziaixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), v ktorom Sudny dvor Esképunie vykladom smernice Rady 93/13 EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotréflitgch zmluvach stanovil zdsadné pravidlo pre
kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sacloguje od noriem zakona v neprospech
spotrebitéa.
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Z vySSie uvedeného plynie, Ze zmluvna podmienkaabhsté v¢lanku 1ll. bod 2. prvej vety
zmluvy o spotrebittsskom Uvere zabezpenom nehnufmod’ou sa neprimerane odduye od
ustanovenia 8 53 ods. 9 &&nskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ustanov@m&anskeho
zékonnika mb6zZe aastnik konania zosplathspotrebitésky Uver najskér az po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania spotrebfeeso zaplatenim splatky adkaasne dastnik konania upozornil spotreliisev
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tolndva teda nie kedyKeek po omeskani spotretiteso
zaplatenim splatky v plnej vySke, bez toho, abgstnik konania upozornil spotreliilena uplatnenie
tohto prava, tak ako to predpoklada zmluvna podkaieobsiahnuta \lanku lll. bod 2. prvej vety
zmluvy o spotrebiteskom Gvere zabezpenom nehnui@mog’ou.

S poukazom na vySSie uvedené sknbsti, zmluvna podmienka obsiahnutélanku Ill. bode 2.
zmluvy o spotrebitiskom Uvere zabezpenom nehnufmog’ou, ktora priznava dastnikovi konania
narok na uplatnenie prava gadustanovenia § 565 @anskeho zdkonnika uz po omeskani spotridise
Uhradou jednej splatky v plnej vySke alebo jej dorav inom ako wenom termine, je neprijdi@ou
zmluvnou podmienkou, ktora spbsobuje &@nanerovnovahu v pravach a povinnostiach v nepaspe
spotrebitéa, sp@ivajucu v tom, Ze tato sa neprimerane odafey od pravnej Upravy v neprospech
spotrebitéa. Organ dofadu poukazuje na to, Ze si spotrebitgSSie citovanl zmluvnd podmienku
individualne nevyjednal s¢astnikom konania, ktory zaobchadza so spotidrit€estne a rovnocenne.

h) Vyrok I. pism. h) rozhodnutia:

Organ dofliadu preskamal v ramci dtddu na mieste natinnog’ou (Eastnika konania zmluvnua
dokumentéciu Specifikovanu v prvom odseku oddvodneyroku I. pism. f) tohto rozhodnutia a dospel
k zaveru, Ze tato obsahujechkanku l1ll. bod 4. zmluvnd podmienku, ktord je prianv rozpore
s ustanovenim § 16 ods. 4 pism. d) zakori®29/2010 Z. z..

V zmysle ¢lanku 1ll. bod 4. zmluvy o spotrebitegkom Uvere:,,DIZnik je opravneny splati
verite/ovi Uver kedykkvek pred dohodnutou lehotou splatnosti. V pripadfasného splatenia Gveru
zaplati diZznik arok a naklady len Zasové obdobie od poskytnutia Uveru do jeho cellogghatenia,
pricom veritd ma zarové narok na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v slngti so splatenim Gveru
pred lehotou splatnosti, ato vo vySke 1 % vySkstespého Gveru, ak obdobie medzi splatenim UGveru
a dohodnutym datumom uk@mia zmluvy o Uvere presahuje jeden rok a ak tdimobie nepresahuje
jeden rok, vySka tejto nahrady je 0,5 % vysky spkgho Gveru. Postup pri vygie Uroku a néakladov,
ktoré je diZznik povinny zaplatie: arok a naklady / pg&et dni od uzavretia zmluvy do kénej splatnosti
Gveru X pdet dni od poskytnutia Gveru do jeho splatenia. ¥&tsa zmluvné strany dohodli, Ze pripadné
preplatky na jednotlivych splatkach budu zépgné na najblizSie nasledujucu splatku, okrem agutip
ked’ diZnik pisomne neinformuje verie Ze tieto preplatky povazuje dastané predasné doplatenie
Gveru.“.

Pod’a ustanovenia 8 16 ods. 1 zak@&nd29/2010 Z. z.;,Spotrebité ma pravo kedykvek p@as
doby trvania zmluvy o spotrebi&kom Uvere spotrebiteky Gver Uplne alebdiasta’ne splati’ pred
dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripadepjgrebite’ povinny uhradi Urok a naklady vzniknuté
len zacasové obdobie od poskytnutia spotrefsikeého Gveru do jeho splatenia.”

Pod’a ustanovenia 8§ 16 ods. 2 zakéna29/2010 Z. z.;,Ak spotrebitBsplati spotrebitésky uver

pred lehotou splatnosti, mé& veritedrok na ndhradu nakladov, ktoré mu vznikli v skngti so splatenim
spotrebitéského Uveru pred lehotou splatnosti.”
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Pod’a ustanovenia § 16 ods. 3 zaka&nd29/2010 Z. z.;,VySka nahrady nakladov piadodseku
2 nemOze presiahrill% vySky splateného spotrelieeho Gveru pred lehotou splatnosti, ak obdobie
medzi splatenim spotrebfgkého Uveru pred lehotou splatnosti a dohodnutytundém ukotenia
zmluvy o spotrebifskom Gvere presahuje jeden rok. Ak toto obdobieesapbuje jeden rok, vyska takej
nahrady nemo6ze presiahm@,5% vysky splateného spotreftecho Uveru pred lehotou splatnosti.”

Pod’a ustanovenia 8 16 ods. 4 zakahal29/2010 Z. z.;,Veritdovi sa zakazuje pozZzadava
nahradu nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti smatenim spotrebitského Uveru pred lehotou
splatnosti, ak a) k splateniu do3lo na zakladetpejzmluvy, ktora ma zadis splatenie spotrebitekého
averu, b) ide o povolené pferpanie, c) takéto splatenie spotrelfleeho Uveru sa méa uskdi’ v
obdobi, pre ktoré nie je Urokova sadzba spotrésiieho Gveru fixnd, d) suma splatok splateného
spotrebitéského Uveru pred dohodnutou lehotou splatnostitzilbie predchadzajucich po sebe iducich
12 mesiacov vratane naposledy vykonanej splatkyresapuje 10 000 eur alebo e) splatenie
spotrebitéského Gveru pred dohodnutou lehotou splatnosti daita’ni v suvislosti s uplynutim doby
fixacie arokovej sadzby spotrelig&ého uveru.:

Pod’a ustanovenia 8 16 ods. 5 zakanal29/2010 Z. z.;,Nahrada nakladov pdd odseku 2
nesmie presiahnu vySku droku, ktory by spotrebitezaplatii pe'as obdobia medzi splatenim
spotrebitéského Uveru pred lehotou splatnosti a dohodnutyntundém ukotienia zmluvy o
spotrebitéskom o Gvere."

Zmluvna podmienka obsiahnuta &anku Ill. bod 4. zmluvy o0 spotrebitskom avere
zabezpe&enom nehnutiog’ou, v ktorej si dastnik konania dojednal narok na nahradu naklaktové
mu vznikli v savislosti so splatenim Gveru predditu splatnosti, a to vo vyske 1 % vysky splateného
averu, ak obdobie medzi splatenim Uveru a dohodmuatgitumom uko¥enia zmluvy o Uvere presahuje
jeden rok a ak toto obdobie nepresahuje jedenvigika tejto nahrady je 0,5 % vySky splateného Gveru
je priamo v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 4 zkorl29/2010 Z. z.. S poukazom na uvedené
ustanovenie zakona sa veriei (teda aj dastnikovi konania) zakazuje, v pripade, ak je sgn@ektora
z vynimiek obsiahnutych v ustanoveni § 16 ods. kbmac¢. 129/2010 Z. z., pozadow@d spotrebitéa
nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti sgatenim spotrebifského Gveru pred dohodnutou
lehotou splatnosti, pfom citované zmluvné ustanovenie neobsahuje vynim&ysplnenia ktorych je
spotrebit@& opravneny uskutmit’ predtasné splatenie spotrelisgého Uveru bez Uhrady akyclikek
nékladov.

V ramci odbévodnenia uvedeného poruSenia poukazgjgnodoliadu na skuttnog’, Ze &astnik
konania poskytoval na zaklade zmluvy o spotrébkkem Uvere zabezpenom nehnui@mogou
spotrebitéské Uvery vo vySke od 2 000,00 eur do 40 000,00 ceuvyplyva napriklad aj zo Smernice
¢. PI7/2015 ,,Zavazné pravidla pre viazanych fémgnh agentov” zo ith 30. 04. 2015 (zaloZena v spise
¢. 11663/2015 na listé. 305320) alebo z Prilohyg. 2 Smernices. P/8/2015 ,,Zavazné pravidla pre
obchodnych manazérov* zaia 30. 04. 2015 (zaloZena v spisell663/2015 na listé. 667668). Z
uvedeného tak plynie, Z&astnikovi konania nemusel v kazdom z pripadov,owykih doslo k splateniu
takéhoto spotrebifekého Uveru pred dohodnutou lehotou splatnostikagat zakonny pravny narok na
nahradu jeho nakladov, ktoré mu s m@shym splatenim spotreligkého Gveru vznikli. Napriek
uvedenému zmluvné ustanovenie s takouto maepsepdita a stanovuje povinntshradt’ naklady
spojené so splatenim spotrebiieého Uveru pred lehotou splatnosti v kazdom pepad
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S poukazom na uvedené skirosti, vySSie uvedena zmluvna podmienka obsiahnéi@nku 111.
bod 4. zmluvy o spotrebitskom UGvere zabezpenom nehnuimog’ou, ktord priznava dastnikovi
konania narok na ndhradu nékladov, ktoré mu vznildiivislosti so splatenim spotreligkého Uveru
pred lehotou splatnosti bez toho, aby reflektowgiaimky obsiahnuté v ustanoveni § 16 ods. 4 pigm. a
az e) zakona. 129/2010 Z. z., je priamym poruSenim ustanovgriié ods. 4 zdkona 129/2010 Z. z..

Pod’a ustanovenia 8§ 4 ods. 2 pism. c) zak&na50/2007 Z. z.;,Predavajuci nesmie pouziva
nekalé obchodné praktiky a neprij&té podmienky v spotrebitkych zmluvach.”

Pod’a ustanovenia 8§ 8 ods. 3 zakan&50/2007 Z. z.;,Obchodna praktika sa tiez povazuje za
klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okokti a obmedzenia komunikeho prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny isgitel” potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tynpré&niuje alebo méze zapthis, Ze priemerny
spotrebité urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktorérmk neurobil.”

Okrem priameho rozporu s ustanovenim § 16 odskdnzé&. 129/2010 Z. z. sac¢astnik konania
dopustil v jednginnom subehu, rovnakym skutkom, pouZitia nekalejhaloinej praktiky, a to klamlivého
opomenutia, pdé ustanovenia § 8 ods. 3 zaka@n250/2007 Z. z.. Eastnik konania sa uvedenej nekale;
obchodnej praktiky dopustil tym, Ze v zmluve o spbitd’skom Uvere zabezpenom nehnui@mog’ou
uviedol iba povinnas spotrebitéa uhradi Gcastnikovi konania ndhradu nakladov, ktoré mu vznikl
suvislosti so splatenim spotrelig&ého Gveru pred dohodnutou lehotou splatnosti tbep, aby v
uvedenej zmluvnej podmienke poukdazal aj na vynimkyplatnenia jeho naroku na nahradu vzniknutych
nakladov spojenych s prégsnym splatenim spotreligkého Gveru, ktoré su obsiahnuté v ustanoveni
8§ 16 ods. 4 zdkona 129/2010 Z. z..

Organ dofiadu, so zofadnenim modelu priemerného spotrdiaiteblizSie popisaného
v odbvodneni poruSenia uvedeného vo vyroku | p@dmpovazuje vynimky z uplatnenia naroku vdiate
na nahradu vzniknutych nakladov spojenych sdasalym splatenim spotreligkého Gveru obsiahnuté v
ustanoveni § 16 ods. 4 zakotal29/2010 Z. z. za podstatné informéacie, ktorérperny spotrebite
potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodrasakcii, v tomto pripade, aby sa informovane
rozhodol,¢i vyuZije svoje pravo na splatenie spotrefsieho Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti,
alebo nie. VysSie popisand nekald obchodna prakidesstnika konania spévajuca v opomenuti
podstatnej informacie mbéze thaa nasledok, Ze spotreliitarobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, to znamena, Ze spotrébievyuZije svoje zakonné pravo na pi@shé splatenie
spotrebitéského Uveru v presvéeni, Ze je povinny platindklady spojené s préasnym splatenim
spotrebitéského Gveru, hoci tomu tak nie je.

K priebehu konania a vyjadreniu (€astnika konania:

Orgéan dofiadu vychadzajuc z uvedeného, v sulade s ustanov@nib® ods. 1 a2 zakona
¢. 747/2004 Z. z., oznamil ¢astnikovi konania listont. 100-000-002-119 zonad 26. 10. 2016
Oznamenie o zati konania/ Vyzva na vyjadrenie sa k dévodomiamého konania (zaloZené v spise
¢. NBS1-000-000-316 na liste 1-9) zatatie konania v sulade s ustanovenim § 16 ods. Z&k@na
747/2004 Z. z. o ulozeni sankcie padustanovenia 8§ 35f ods. 1 pism. a), b) ac) zakona
. 747/2004 Z. z., za poruSenie prav fitrdho spotrebif@ a poruSenie povinnosti v oblasti ochrany
finanénych spotrebittov pod’a osobitnych predpisov,ilmnych v ¢ase vzniku porusenia. Zarave

O¢C O
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v sulade s ustanovenim § 16 ods. 6 zakongd7/2004 Z. z. vyzvaldastnika konania na vyjadrenie sa
k dévodom z&atého konania v lehote 30 kalendarnych dni ath dbrienia tohto oznamenia a vyzvy.
Oznamenie o zati konania/Vyzva na vyjadrenie sa k dovodondar@ho konania bolac¢astnikovi
konania dortiend da 31. 10. 2016, ¢om svedi aj dorkenka preukazujica jej dafenie
Gcastnikovi konania (zaloZzena v spiseNBS1-000-000-316 na liste 1-9).

V sulade s ustanovenim 8§ 16 ods. 6 zakén@47/2004 Z. z. boloih 28. 11. 2016 organu

doh’adu dordené Vyjadrenie k dévodom &ého konania. 100-000-008-917 zond 25. 11. 2016
(zalozené v spisé. NBS1-000-000-316 na liste 10-11). Wastnik konania vo Vyjadreni k dévodom
zatatého konania uviedol najma nasledujuce skudasti:

k nedostatku uvedenému vo vyroku I. pod pism. ahodnutia dastnik konania uviedol, Ze
tento vznikol na zaklade podnik#@iskej ¢innosti spolénosti FINWAY SK, s. r. o.. Pd&é
vyjadrenia @dastnika konania, na tento nedostatok zareagovelpeét dortienim protokolu
o vykonanom dofade a v priebehu mesiaca december 2015 a januér\&®&bnal opatovné
powenie viazanych finainych agentov a zamestnancovaétnika konania o spravnom
postupe pri vykonavani fingného sprostredkovania v sulade s platnou legisiatia to
najma a nielen, aby nepredkladali spotrdlite, ani ich Ziadnym spdsobom neovpipvali
pri vybere @tu, na ktory im bude bezhotovostnym prevodom paskjt spotrebitésky
uver. Wastnik konania zarovievlozil zakaz predkladaspotrebitéom akékdvek ¢islo &tu
do Smernice. P/7/2015 — Zavéazné pravidla pre viazanych fimgieh agentov;

k nedostatku uvedenému vo vyroku |. pod pism. Bhoolnutia dastnik konania uviedol, Ze
tento vznikol na zaklad&innosti viazanych finamych agentov. €astnik konania vykonal
v priebehu mesiaca marec 2016 opatovné ¢eoie viazanych finainych agentov
a zamestnancov c¢astnika konania o spravnom postupe pri vykonavaimantného
sprostredkovania v sulade s platnou legislativou;

k nedostatku uvedenému vo vyroku I. pod pism. gheoainutia dastnik konania uviedol, Ze
tento vznikol na zaklade podnik#@iskej ¢innosti spolénosti FINWAY SK, s. r. o.. Pd&é
vyjadrenia @dastnika konania, na tento nedostatok zareagovelpEét dortienim protokolu
o0 vykonanom dofade a v priebehu mesiaca december 2015 a januér\&®&bnal opatovné
powenie viazanych finainych agentov a zamestnancovaétnika konania o spravnom
postupe pri vykonavani fingného sprostredkovania v sulade s platnou legisiatia to
najma a nielen, aby nepredkladali spotrdlmite zmluvy o poskytovani fingnych sluzieb
so spolénog’'ou FINWAY SK, s. r. o. pri vykonavani finaného sprostredkovania
produktov @astnika konania;

k nedostatku uvedenému vo vyroku |. pod pism. dhoalnutia dastnik konania uviedol, Ze
tento odstranil okamzite po jeho zisteni, ato zowerzmluvnej dokumentacie tak, Ze
nepozaduje ziadnu nahradu néakladov.caktnik konania v sGvislosti s uvedenym
nedostatkomtalej uviedol, Ze napriek znenitlanku Ill. bod 4 zmluvy o spotrebitskom
avere nikdy nepozadoval od spotrelide Uhradu ndkladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s
splatenim spotrebitekého Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti;

k nedostatku uvedenému vo vyroku I. pod pism. ehodnutia dastnik konania uviedol, Ze

poskytovanie spotrebitskych Uverov s dobou trvania 380 dni u&ibrv priebehu mesiaca
januéar 2016 a néasledne poskytoval uz len spotridkié&etvery s dobou trvania 365 dni;
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-k nedostatkom uvedenym vo vyroku |. pod pism. §),adh) rozhodnutia dastnik konania
spolazne uviedol, Ze tieto sa tykali spotrelig&ych Uverov zabezpenych nehnutog’ou,
ktorych poskytovanie dastnik konania ukatil v priebehu mesiaca marec 2016.

Orgéan doliadu k predmetnym skutonostiam uvadza, Zecastnik konania neuviedol nijaké
skutainosti alebo dékazy, ktoré by spocliyplvali skutkové zistenia organu d@du alebo pravne
posudenie jednotlivych poruSeni vytykanych v torktmani o uloZeni sankcie vykonané organom
dohradu.

Pokid’ ide o skutonog’ tvrdenu @astnikom konania k nedostatku uvedenému vo vyroku
rozhodnutia, Ze dastnik konania po Zati dolfadu na miesteii uz pred alebo po dotani protokolu,
uskut@nil napravu zmluvnej dokumentécie, vnutornych ppsty resp. uskutmil preskolenie viazanych
finanénych agentov a zamestnancasastnika konania, uvedené nie je dévodom pre zasg@kenania
o uloZeni sankcie ani dévodom pre neuloZenie sargaiporusenia zistené organom ldatu z obdobia
pred vykonanim napravy. Uvedené skumsti vS8ak organ ddhdu zoftiadnil pri rozhodovani o druhu
a vySke uloZenej sankcie tak, ako je blizSie uvéddsie v odévodneni sankcie.

V nadvaznosti na tvrdenigdstnika konania, k nedostatku uvedenému vo vyrogod pism. d)
rozhodnutia, v zmysle ktoréhocéastnik konania aj napriek zneniflanku Ill. bod 4 zmluvy o
spotrebitéskom Gvere nikdy nepozadoval od spotrdisitethradu nakladov, ktoré mu vznikli v savislosti
so splatenim spotrebitgkého Gveru pred dohodnutou lehotou splatnostiaromplifadu poukazuje na
skuta@inog’, Zze v ramci dofadu vykonava abstraktnu kontrolu zmluvnych ustanbdwastnika konania,
¢0 znamena4, Ze nie je rozhodujuéenéaroky z predmetnych zmluvnych ustanovetdsinik konania aj
realne uplatoval, ale len to¢i mu zmluvné ustanovenia takdto mozndsava;ju.

Obdobne skutnog’, Ze (astnik konania sdinnog’ou k marcu 2016 uka@il poskytovanie
spotrebitéskych Uverov zabezpenych nehnutmog’ou, nie je dévodom pre neuloZenie sankcie za
poruSenia zistené organom datu z obdobia, kedycéastnik konania predmetntinnog’ vykonaval.
Organ doliadu vSak uvedenud skuiwog’ zohadnil pri rozhodovani o druhu sankcie. Z dévodundkeaia
tejto cinnosti zo strany d&astnika konania organ di@du rozhodol, Ze nie je potrebné v zmysle
ustanovenia 8 35f pism. c) zakohar47/2004 Z. z. astnikovi konania zakéZgouZiva neprijat&nu
zmluvnu podmienku uvedend vo vyroku |. pism. g)hamnutia ako ani zakagzgpouziva nekall
obchodnu praktiku uvedenu vo vyroku I. pism. f)) adzhodnutia.

Orgéan dofiiadu, v sulade s ustanovenim § 26 zakon&d7/2004 Z. z., vyzvaldastnika konania
listom ¢. 100-000-011-607 zond 12. 12. 2016, oztianym ako Vyzva na oboznamenie s@sinika
konania so spisovym podkladom ku konaniu ana vg@d sa knemu (zaloZzeny v spise
¢. NBS1-000-000-316 na liste 12) v lehote 5 pracovnych dni odéadoboznamenia sa so spisovym
podkladom. Vyzva na oboznamenie sa so spisovymadokh ku konaniu a na vyjadrenie sa k nemu bola
Uc¢astnikovi konania dotena dia 15. 12. 2016, dom svedi aj dori&enka preukazujuca jej dafenie
Gc¢astnikovi konania (zaloZzena v spiséNBS1-000-000-316 na liste 12).

Ugastnik konania, zastipeny XXXXXXXXX XXXXXX, XXXXXXXXXX, predsedom
predstavenstvacastnika konania, sa dostavitad09. 01. 2017 do sidla Narodnej banky Slovenska na
oboznamenie sa so spisovym podkladorsadinik konania sa oboznamil so spisovym podkladam k
konaniu, proti jeho obsahu neuviedol Ziadne namietklo tohto nedoplnil Ziadne nové ddkazy. Organ
dohtadu vyhotovil z obozndmenia sacadtnika konania so spisovym podkladom zapisnicu
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¢. 100-000-016-472 zona 09. 01. 2017 (zaloZend v spikeNBS1-000-000-316 na listeé 13-14),
v ktorej bol &astnik konania, v sulade s ustanovenim 8 26 zakoid7/2004 Z. z., vyzvany, aby sa
pisomne vyjadril k spisovému podkladu ku konaniehote 5 pracovnych dni odda oboznamenia sa
s tymto spisovym podkladom.¢dstnik konania sa v stanovenej lehote k spisovésdiladu nevyjadril.

Odovodnenie sankcie:

Pod'a ustanovenia 8 24 ods. 11 zakaha747/2004 Z. z..,Narodna banka Slovenska pri
rozhodovani hodnoti dékazy gadvdnej Uvahy, ato kazdy dbkaz jednotlivo a vietkyazipkv ich
vzajomnej slvislosti; pritom starostlivo prihliade vietkoco vySlo v konani najavo. Narodna banka
Slovenska dba na to, aby v rozhodovani o skutkovpré&ne zhodnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Pre rozhodnutie je rozhailglkutkovy a pravny stavcase jeho vydania, ak
tento zakon neustanovuje inak."

Pod’a ustanovenia § 24 ods. 4 zakén&@47/ Z. z.;,,Skut@nosti vSeobecne zname alebo zname
Narodnej banke Slovenska z fgjnosti netreba dokazoyé.

Z vyhodnotenia pisomnych dbkazov tvoriacich spyspedklad k tomuto satkému konaniu je
preukazané, Zecastnik konania si neplnil viaceré zakonom ustanéveovinnosti v oblasti ochrany
finarkného spotrebita poda predpisov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnuRaruSenia sa
tykali poskytovania spotrebiftského Gveru v hotovosti [vo vyroku rozhodnutia pptsm. a)],
posUdenia schopnosti spotreligesplacd spotrebitésky Gver s odbornou starostlivasl [vo
vyroku rozhodnutia pod pism. b)], pouZivania nekhlpbchodnych praktik [vo vyroku rozhodnutia
pod pism. c), d), f) a h)], pouZivania neprijatej zmluvnej podmienky [vo vyroku rozhodnutia pod
pism. g)] a upierania prav spotrelfiie na ochranu jeho ekonomickych zaujmov [vo vyroku
rozhodnutia pod pism. e)].

Organ doliadu pri rozhodovani o vySke sankcie vzal do Uvatey,&astnik konania pt@s
doladu na mieste ako aj ¢ms konania o uloZeni sankcie spolupracoval a kdkowal s orgdnom
dohradu, vyjadril sa k oznameniu oz konania o uloZeni sankcie a oboznamil sa seogpin
materialom. Wastnik konania predkladal organu tiatiu Plan opatreni ako aj hodnotiace spravy o plneni
Planu opatreni na odstranenie a napravu nedostaigi@nych pri dofade na mieste a g ich vzniku.
Ucastnik konania prijal a, ptd jeho tvrdeni, aj spinil opatrenia ku vietkym rstdtkom a zaroveprijal
opatrenia ku vSetkym odpafd@niam eSte pred Zatim konania o uloZeni sankcie.

Z uvedeného dbvodu tieZ organ tiatiu rozhodol, Ze neuloZtastnikovi konania opatrenie na
odstranenie a napravu zistenych nedostatkov v mmnystanovenia §58 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 747/2004 Z. z..

Vzhradom na skutmog’, Ze &astnik konania ukatil v priebehu mesiaca marec 2016
poskytovanie spotrebitekych UGverov zabezpenych nehnufimog’ou, nie je potrebné v zmysle
ustanovenia 8 35f pism. c) zakohar47/2004 Z. z. ¥astnikovi konania zakéZgouZziva neprijat&nu
zmluvnl podmienku uvedenu vo vyroku |. pism. g)hamnutia ako ani zakagzgpouziva nekall
obchodnu praktiku uvedenu vo vyroku I. pism. f)) adzhodnutia.

Pod’a ustanovenia 8§ 35f ods. 1 pism. a) a c) zakoiid7/2004 Z. z.;,Tomu, kto poruSil prava
financného spotrebitéa alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany fidagich spotrebitéov poda tohto
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zakona alebo osobitnych predpisov,1) Narodna baBkwenska je pdd zavaznosti, rozsahu/zty
trvania, nasledkov a povahy zisteného nedostatksiudna ulozi pokutu do vySky 700 000 eur, ak
v odseku 2 nie je ustanovené inak a zakfmaZziva nekall obchodnu praktiku alebo zakarmda

§ 35e ods. 1 pism. b) pouZiveeprijatdnt podmienku..

Pod’a ustanovenia § 1 ods. 1 druha veta zakon#47/2004 Z. z.,,Cigom doltadu nad
financnym trhom je prispievak stabilite finadného trhu ako celku, ako aj k beZzpému a zdravému
fungovaniu finagného trhu v zaujme udrziavania doéveryhodnosti fingho trhu, ochrany finamych

AT

spotrebitéov a inych klientov na fingnom trhu a reSpektovania pravidiel hospodarskeaze.".

Organ dolfiadu pri rozhodovani o uloZeni sankcie vychadza temd&neho znaku, t. z.
spolaienskej nebezgaosti zistenych mnohonasobnych poruSeni zakonowruktna zaklade
preukdzanych skutoosti povaZzuje za zavaznu a naplnenu tym, Ze zaajmdnené ustanoveniami § 1
ods. 2 druha veta, 8 7 ods. 1 a 8§ 7 ods. 15 pismékonac. 129/2010 Z. z. a ustanoveniami § 4 ods. 2
pism. b) ac), 8 3 ods. 1 zakona250/2007 Z. z, boli poruSené zistenymi nedostaikzo vykone
¢innosti astnika konania, ktora sgigala v poskytovani spotrebfgkych Uverov. Organ déadudalej
vychadzal na zaklade ustanovenia § 35f ods. 1 z&&or47/2004 Z. z. z kritérii zavaznosti, rozsahu,
diZzky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatk/ziadom na tieto zakonom ustanovené
kritéria vyhodnotil organ ddiadu zistené nedostatky ¢innosti (tastnika konania vo vahu
k poruSenym ustanoveniam nasledovne.

Vo vzt'ahu ku skutku uvedenému vo vyroku I. pod pism. a):

Z hradiska zavaznosti zisteného nedostatku, ktorého alpv spoéiva v poskytnuti
spotrebitéského Uveru prostrednictvom spaosti FINWAY SK, s. r. o. finatnymi prostriedkami
v hotovosti, tak, ako je uvedené vo vyroku I. pistha odévodneni vyroku |. pism. a) rozhodnutia,
vyhodnotil organ dofadu uvedeny nedostatok ako zavazny. Organlatbin odvodzuje zavaznbs
zisteného nedostatku najma zo skumwosti, Ze poskytnutie spotrebitgkého dveru finatmymi
prostriedkami v hotovosti je zakadzané priamo zakona to v ustanoveni 8§ 1 ods. 2 zakona
¢. 129/2010 Z. z..

Vo vztahu k rozsahu aitke trvania uvedeného nedostatku vzal organradin do Gvahy
skuta@nod’, Ze sa nejedna o individuélne zlyhanie osoby kacejjza dastnika konania, nakko
organ doliadu ma na zaklade kontrolnych zaobstaravani timach sluzieb, ktoré uskutail organ
dohradu pod utajenou identitou, za preukazané, &estinik konania konal tak, ako je uvedené vo
vyroku I. pism. a) a odévodneni vyroku |. pism.razhodnutia opakovane. Pritom, ako vyplyva aj
z odévodnenia vyroku I. pism. c¢), okrem pripadoslkyanutia spotrebifesského Gveru v hotovosti
jednoznéne preukazanych v ramci vyroku |. pism. a) a oddnawda vyroku . pism. a) rozhodnutia,
existuje vysokd pravdepodobmioge &astnik konania rovnhakym spésobom postupoval ajlance
rade d’alSich zmlav o spotrebitskom Gvere, v ramci ktorych bol spotrelfgky Gver vyplacany
prostrednictvom spotmosti FINWAY SK, s. r. 0. (za obdobie od 01. 09120do 31. 12. 2015 bolo
99,73 % spotrebitiskych Uverov poukazanych z bankovéhltulkastnika konanig@. XXXXXXXXX
na bankovy et ¢. XXXXXXXXX patriaci spolocnosti FINWAY SK, s. r. 0.). Zakaz poskytnutia
spotrebit&ského Uveru finatnymi prostriedkami v hotovosti vyplyva pré&astnika konania priamo
zo zékona. WBastnik konania je povinny plnenie uvedeného zakbangakazu hodnoverne
preukazé a tejto povinnosti sa nem6ze &¢voorganu doliadu zbaw tym, Ze uvedeny nedostatok
bude povaZzoua za zlyhanie konkrétnej osoby konajucej zaastnika konania. V suavislosti
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s rozsahom zisteného nedostatku je llpodazoru organu potrebné v neposlednom rade upriami
pozornos aj na Uzemnu pdsobnbsacastnika konania, ktory svoju podnikBdékl ¢innog” zameranu
na poskytovanie spotrebikych Uverov vykonava na celom Gzemi Slovenskepbéky. Takéto
konanie je o to zavaznejSie, Ze v jeho désledkudaghadza k poruSeniu prav spotrebite vo
vel’kom rozsahu.

V slvislosti s nasledkom  zisteného nedostatku, vktospaival v poskytovani
spotrebit&skych Gverov finatnymi prostriedkami v hotovosti organ d@du uvadza nasledovné:
Ustanovenie 8 1 ods. 2 zakotal29/2010 Z. z. bolo zmenené zakondm106/2014 Z. z. ktorym
sa meni a ddpa zakorg. 40/1964 Zb. Otiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a erem
a doplneni niektorych zakonov, ktory zaviedol zakpaskytovania spotrebitekého Uuveru
v hotovosti. Dévodova sprava k predmetnému zakonwAdma: ,Z dovodu jednozneéného
preukazania spotrebitekého Uveru a jeho vysSky sa ustanovuje, Ze sptefsky Uver poth tohto
zékona mozno poskytnlen bezhotovostne. Uvedené ustanovenie prispejevggsej pravnej istote
zmluvnych stran a odstrani pochybnosti aj v otdakelového poskytovania Uverov dlZznikovi s
cie/om ziskd uver pre tretie osoby (kena meno dlZnika zoberie Uver obchodny zastupaktidz
sa tymto zamedaziastym pripadom, Ze spotrebite zmluve o spotrebitskom Uvere podpiSe, Ze
dostal spotrebitésky tver napr. 500,- Euro, no redlne v hotovosstdbiba napr. 400 a ostatné si
neoficialne zobral sprostredkovdtéveru.”. Zavaznos nasledkov skutku uvedeného vo vyroku
I. pism. a) rozhodnutia vidi organ d@du v tom, Ze takymto konanintastnika konania dochadza
k naruSeniu a popretiucélu pravnej upravy jednoztae vyjadrenému v dévodovej sprave, t. |.
chrant’ opravnené zaujmy a pravnu istotu spotrdimivevo vz'ahu k preukdzaniu vysky skuioe
poskytnutého spotrebitského Gveru resp. vo ¥ahu k tomu, aby spotrebltevi v hotovosti neboli
poskytnuté finatiné prostriedky v nizSej vySke, ako je uvedené vuzmlo spotrebitiskom Gvere.
Takéto porusenie je preto spdsobilé vyvolgznamné negativne nasledky pre spotrébite

Na podporu vysSie uvedenych sk&rosti organ dofadu d’alej uvadza, Ze z kontrolného
zaobstaravania fingnych sluzielilenom dohliadacieho timu 3 vyplyva, Ze na zmluwgpotrebitéskom
Uvere K120151248¢l. 1l bod 1 zmluvy) je deklarovana vysSka poskytringéspotrebitéského uveru
500,00 eur s tym, Ze prva splatka malé gplatna do 10 dni od poskytnutia Uvetlu (| bod 2 zmluvy),
pricom vSak v skuténosti bola¢lenke dohliadacieho timu 3 vyplatena len suma 4D&6r, t. z.
deklarovany spotrebifsky Uver uz poniZzeny o sumu prvej splatky. Obdopogtup sa zopakoval aj
v pripaded’alSieho kontrolného zaobstaravania ficraaj sluzby¢lenkou dohliadacieho timu 6, t. z.
vdvoch zdvoch pripadov uzatvorenych zmlldv o siotd’'skom Uvere vramci kontrolného
zaobstaravania fingnych sluzieb.

Vo vzt'ahu ku skutku uvedenému vo vyroku I. pod pism. b):

Z hradiska zavaznosti zisteného nedostatku, ktoréhalpm\spéiva v poruseni povinnosti
Gc¢astnika konania pred uzatvorenim zmluvy o spotitibm Gvere posutlis odbornou starostlivésu
schopno8 spotrebitéa splacé spotrebitésky Uver, tak, ako je uvedené vo vyroku I. pism. ab)
odévodneni vyroku I. pism. b) rozhodnutia, vyhodnotgan doffiadu uvedeny nedostatok ako
zavazny, nakiko (¢astnik konania vo ¥ahu k vydavkom spotrebita nebral do Uvahy vyhlaseniena
dohliadacieho timu 4, nezbddioval, ¢i disponibilny prijem spotrebita bude dostatmy na riadne
splacanie splatok spotrediského Uveru, pébm svojvdné znizenie sumy vydavkov Vv rozpore
s vyjadrenimtlena dohliadacieho timu 4 povaZujeme za zVi&8/azné poruSenie odbornej starostlivosti
pri skimani schopnosti spotrelfesplacé spotrebitésky tver.
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Vo vztahu k rozsahu altke trvania uvedeného nedostatku vzal organrattin do Gvahy
skuta@inod’, Ze v tomto konani doSlo k nepochybnému preukézaoruSenia zakona len v jednom
pripade uvedenom vo vyroku I. pod pism. b) rozhtidnuZ tohto dévodu tak organ diéddu
neposudzoval uvedené konanigastnika konania ako opakované a rozsiahle, hodtisndo zmluvnej
dokumentécie, ktora si organ daldu vyZiadal od ¢astnika konania v sulade s ustanovenim § 8 ods. 2
pism. b) zakon&. 747/2004 Z. z., by tomu mohli nasveda’.

V suvislosti s nadsledkom zisteného nedostatku, pedaSenim povinnosti¢astnika konania
pred uzatvorenim zmluvy o spotreliskom Uvere posudis odbornou starostlivésu schopnas
spotrebit&a splacé spotrebitésky Gver, organ ddiadu uvadza, Ze poskytovanie spotrelskeho
averu spotrebitkovi s vysokym rizikom nesplatenia spotrelikého Gveru, ktory by sa nésledne
dostal do platobnej neschopnosti, je spbsobilé fadds negativne ovplyvtiekonomickd situaciu
spotrebit&a, ¢o je pre neho zjavne Skodlivé.

Vo vzt'ahu ku skutku uvedenému vo vyroku I. pod pism. c):

Z hradiska zavaznosti zisteného nedostatku, ktoréhalpospoiva v uvedeni nepravdivej
informacie o vySke rnej percentudlnej miery nakladov avySke odplatyzmiuve
o spotrebitéskom Uvere (teda informacie o cene spotré&bkého Uveru) v neprospech spotrebate
(teda vo vyske niZzSej ako v skdtmsti bola), tak ako je uvedené vo vyroku I. pisina odévodneni
vyroku I. pism. c¢) rozhodnutia, vyhodnotil organhtiadu uvedeny nedostatok ako zavazny.
Ucastnik konania porusil zakonom chraneny zaujemrspit’a na riadne a pravdivé uvedenie
informacie o cene spotrebigkého Uveru. Uvedeny nedostatok povazuje orgatiathhza zavazny
aj z doévodu, Ze informéciu o vySkec¢rej percentualnej miery nékladov a informaciu okeys
odplaty moZno povazovaza jeden zo zakladnych a hlavnych udajov, ktorévsmanej miere
spbsobilé ovplyvni ekonomické spravanie spotrelfilevo vz’ahu k spotrebitiskému Gveru, teda
vo vztahu k samotnému rozhodnutiu o uzatvoreni, respzateareni zmluvy o spotrebitgkom
avere. Organ ddiadu odvodzuje zavaznbgisteného nedostatku aj zo skirosti, Ze rozdiel medzi
korektnou informaciou o vySke ¢&pnej percentualnej miery nakladov a o vySke odplaty
a informaciou uvedenou v zmluve o spotrefst@m Uvere bol zdsadny, ndko Kastnik konania
v Zmluve o spotrebifiskom Uvereé¢. ¢. K120151248 uviedol, Ze vySka ¢rej percentudlnej miery
nakladov predstavuje 50,22 %, gmn jej skuténa vysSka predstavuje 304,43 % @’ke predmetnej
zmluve uviedol, Ze vySka odplaty predstavuje 26%7z istiny za rok, ptiom jej skuténa vyska
predstavuje 76,89 % p. a.; v Zmluve o spotré&bkem Uvere:. K120152208 uviedol, Ze vysSkadrej
percentualnej miery nakladov predstavuje 50,22 fgom jej skuténa vySka predstavuje 304,43 % a
ked v predmetnej zmluve uviedol, Zze vySka odplaty ptaduje 26,77 % zistiny za rok, gom jej
skutaina vyska predstavuje 76,89 % p. a.. Zaipwako vyplyva z odévodnenia poruSenia uvedeného
vo vyroku I. pism. ¢) nejednalo sa len o omyl vgp&§te, ale o systematické zavadzanie véalu
k cene spotrebitského Gveru, nakd&o &astnik konania do jej vySky nezapitaval odmenu
uhradzanu spotmosti FINWAY SK, s. r. 0..

Vo vzfahu k rozsahu alke zisteného nedostatku vzal organ ldmhu do Uvahy skutmos’,
Ze sa nejedné o zlyhaniéastnika konania v individualnom pripade, ngémorgan dohadu ma na
zaklade kontrolnych zaobstaravani fisapch sluzieb uskutmenych pod utajenou identitou za
preukazané, Zecastnik konania kon& tak, ako je uvedené vo vyrokpism. c) a odévodneni
vyroku 1. pism. c) rozhodnutia opakovane, jednaossystémové poruSenie uskétované vo
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vel’kom rozsahu, ako je bliZzSie popisané v odévodnenigenia uvedeného vo vyroku I. pism. c).
Ucastnika konania svoju podnikéis&t ¢innog’ zameran( na poskytovanie spotrefstgich Gverov
vykonava na celom Uzemi Slovenskej republiky.

V suvislosti s nasledkom zisteného nedostatkua f@auZivania nekalej obchodnej praktiky
zo strany dastnika konania sgovajucej v uvadzani nepravdivej informécie o vySk&nej
percentualnej miery nakladov a vySke odplaty v ardlth o spotrebifiskom Uvere, organ déadu
poukazuje na to, Ze uvedenie nepravdivej informécigsSke rénej percentualnej miery nakladov
a vySke odplaty v zmluvach o spotrefigkom Uvere (teda informacie o cene spotréského
averu) v neprospech spotrelite (teda vo vySke nizSej ako v skémosti bola) mohlo
u spotrebitéov vyvola’ dojem, Ze ponukany spotreHdisky Uver bol pre nich cenovo vyhodnejsi,
ako tomu v skuténosti bolo ateda mohlo zapmit, Ze spotrebitelia uzatvorili stastnikom
konania zmluvu o spotrebitskom uavere s odliSnymi cenovymi vlastdasii, ako bola ich
odbévodnend predstava, teda zmluvu, ktoru by neoriitv pripade, keby mali pravdivé informécie
0 cene spotrebitského uveru. Ako vyplyva z uvedeného, popisané kien&astnika konania je
spbsobilé podstatne nartiSekonomické spravanie spotreliite, ¢im je nasledok zisteného
nedostatku pre spotrebftes vyrazne Skodlivy.

Vo vzt'ahu ku skutku uvedenému vo vyroku |. pod pism. d):

Z hradiska zavaznosti zisteného nedostatku, ktoréh@lpm\spoiva v uvedeni nespravnej
informacie tykajlucej sa prava spotreligesplati spotrebitésky Gver pred dohodnutou lehotou
splatnosti bez akychkeek poplatkov alebo narokovcastnika konania na néhradu nékladov
v zmluve o spotrebifiskom Gvere, tak ako je uvedené vo vyroku I. pisjra ddévodneni vyroku I.
pism. d) rozhodnutia, vyhodnotil organ daldu uvedeny nedostatok ako zavaznyainik konania
porusSil zdkonom chraneny zaujem spotrdlzitea spravne uvedenie informacie tykajlcej sa prava
spotrebit&a splati’ spotrebitésky Uver pred dohodnutou lehotou splatnosti. ZawaZmvedeného
nedostatku odvodzuje organ dakdu aj zo skuttnosti, Ze uvedenim nespravnej informacie
tykajucej sa prethsného splatenia spotrelis&ého Uveru sa dopustit@stnik konania jedrinnym
stubehom porusenia dvoch ustanoveni dvoch pravnyetipsov na ochranu spotreliise nakdko
sa (astnik konania dopustil nekalej obchodnej praktkgmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. g)
a zarové nedostatok je priamo vrozpore s ustanovenim 8§ dds. 4 pism. d) zakona
¢. 129/2010 Z. z..

Vo vztahu k rozsahu aifke zisteného nedostatku vzal orgéan ldmhu do Gvahy skutmog’,
Ze sa nejedna o individuélne zlyhanigastnika konania, nakko organ dohadu ma na zaklade
kontrolnych zaobstaravani finemych sluzieb uskutmenych pod utajenou identitou za preukazané,
Ze (tastnik konania kona tak, ako je uvedené vo vyrokpidm. d) a oddévodneni vyroku I. pism. d)
rozhodnutia opakovane. V suvislosti s uvedenym wordaifadu navySe poukazuje na ski&nog’,
Ze v ramci dohadu na mieste si vyZiadal odastnika konania v stlade s ustanovenim § 8 ods. 2
pism. b) zakona¢. 747/2004 Z. z. predloZzenie kompletnej vzorovejnfalarovej zmluvnej
dokumentécie tykajlucej sa poskytovanych spotrébidgch Uverov, ktoru ¢astnik konania pouziva
pri kontrahovani so spotrebfitai a ktort nasledne preskimal a dospel k zaveraj ¥a&to obsahuje
nespravnu informéciu tykajucu sa prava spotré&hitgplati’ spotrebitésky Gver pred dohodnutou
lehotou splatnosti bez akychlkek poplatkov alebo néarokovcastnika konania na nahradu
nakladov. Vziiadom na formularovy charakter zmluvnej dokumentakiera obsahovala nespravnu
informaciu, tak ako je uvedené v predchadzajlucortetge teda zrejmé, ze&astnik konania porusil
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zdkonom chraneny zaujem spotrebitena spravne uvedenie informéacie tykajlucej sa prava
spotrebit€a splati spotrebitésky Uver pred dohodnutou lehotou splatnosti opakeyateda

v kazdom jednotlivom pripade, kedy bola medzi ninmspatrebitéom uzatvorena zmluva

0 spotrebitéskom Uvere. Z Fadiska rozsahu organ ddu preto uvadza, Ze sa jedna o systémové
poruSenie, ktoré zasahuje a poruSuje prava sptdfelsivo vd’kom rozsahu, ato aj véadom na
Uzemnu posobnddicastnika konania, ktory svoju podnikBs&l cinnos’ zameranu na poskytovanie
spotrebité&skych averov vykonava na celom Uzemi Slovenskejibbégy.

Z hradiska néasledku zisteného nedostatku, teda uvéazepravdive] informacie tykajucej
sa prava spotrebita na splatenie spotrebiekého Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti mohl
ma’ za nasledok, Ze spotreHiterobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktorérmk neurobil, to
znamena, Ze spotreblitaevyuZije svoje zakonné pravo na splatenie spitgltkého Uveru pred
dohodnutou lehotou splatnosti v prestedi, Ze je povinny platindklady spojené s préasnym
splatenim spotrebitekého uveru, hoci tomu tak nie je. Ako vyplyva z2deného, popisané konanie
Gcastnika konania je spésobilé podstatne ndr@gionomické spravanie spotrelfive, ¢im je
nasledok zisteného nedostatku pre spotrébitejavne Skodlivy.

Vo vztahu ku skutku uvedenému vo vyroku I. pod pism. e):

Z hradiska zavaznosti zisteného nedostatku, ktoréhalpowspsiva vtom, Ze skutnma
vySka odplaty, ktoru &astnik konania poZzadoval od spotrebdteza Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitiskom Uvere, prevySovala najvysSiu pripustnu vysSéplaty, ktord mozno pri
poskytnuti finadnych prostriedkov od spotrebite poZzadovg, tak ako je uvedené vo vyroku I.
pism. e) a odbvodneni vyroku |. pism. e) rozhodnutvyhodnotil orgdn ddidu uvedeny
nedostatok ako zavazny. ¢hktnik konania porudil pravo spotrelide na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, k&od neho pozadoval finané prostriedky zo zmluvy o spotreldis&om
avere nad zakonom povolenu vysku, t. j. vyZzadovhineho plnenie, ktoré je rozporné s predpismi
na ochranu spotrebita.

Vo vzfahu k rozsahu alike zisteného nedostatku vzal organ ldmu do Gvahy skutmos’,
Ze sa nejedna o individuélne zlyhanigstnika konania, ale Ze&astnik konania kona tak, ako je
uvedené vo vyroku I. pism. e) a odévodneni vyrakpism. e) rozhodnutia opakovane. O tom, Ze sa
nejedna o individualne zlyhaniecastnika konania svéd okrem kontrolnych zaobstaravani
finarknych sluzieb uskutmenych pod utajenou identitou, aj skériog’, Ze &astnik konania (ako
vyplyva z odévodnenia vyroku I. pism. c¢) rozhodaltsystematicky, vo vSetkych pripadoch, kedy
poskytuje spotrebitisky Uver prostrednictvom spaloosti FINWAY SK, s. r. 0., nezaha odmenu
uhradzanua spotrebitmi spolainosti FINWAY SK, s. r. 0. do vySky odplaty spotredfského Gveru,
¢o znamena, Ze skutod vyska odplaty by prek&éda maximalnu vysSku vo vSetkych alebo volkej
¢asti predmetnych zmldv o spotreliisgéom Uvere, a teda k poruSeniu zaujmov spotrétitezo
strany @&astnika konania doslo vo flkeom rozsahu.

V sulvislosti s nasledkom zisteného nedostatku om@hifadu uvadza, Ze tym, Ze skata
vySka odplaty, ktoru &astnik konania pozadoval od spotrebdteza Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebiteskom Gvere, prevySovala najvysSiu pripustnu vysdplaty, ktord mozno pri
poskytnuti finagnych prostriedkov od spotrebie poZzadové, Ucastnik konania porusil pravo
spotrebit&a na ochranu jeho ekonomickych zaujmovd’'la@ neho poZadoval finané prostriedky
zo zmluvy o spotrebitsskom Uvere nad zakonom povolenu vySku.
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Vo vztahu ku skutku uvedenému vo vyroku I. pod pism. f):

Z hradiska zavaznosti zisteného nedostatku, ktoréhahwpoiva v uvedeni nepravdivej
informacie o vySke rnej percentudlnej miery nakladov avySke odplatyzmiuve
0 spotrebitéskom Uvere zabezpenom nehnutog’ou (teda informéacie o cene spotrebitieého
averu zabezpeného nehnut@mog’ou) v neprospech spotrebite (teda vo vySke nizSej ako
v skut@nosti bola), tak ako je uvedené vo vyroku I. pidina odévodneni vyroku I. pism. f)
rozhodnutia, vyhodnotil organ dtdédu uvedeny nedostatok ako zavaznyasinik konania porusil
zdkonom chraneny zaujem spotrebéte na riadne a pravdivé uvedenie informacie o cene
spotrebitéského Uveru zabezpeného nehnutemos’ou. Uvedeny nedostatok povaZuje organ
dohadu za zévazny aj z doévodu, Ze informaciu o vySé@&nej percentualnej miery nakladov
a informaciu o vyske odplaty mozno povazowa jeden z hlavnych a zdkladnych udajov, ktoré su
v zn&nej miere spobsobilé ovplywhi ekonomické spravanie spotrelfile vo vz’ahu
k spotrebitéskému Uveru, teda vo t&hu k samotnému rozhodnutiu o uzatvoreni, resp.
neuzatvoreni zmluvy o spotredigkom Uvere zabezpenom nehnufmog’ou. Organ dohadu
odvodzuje zavaznds zisteného nedostatku aj zo skirosti, Ze rozdiel medzi korektnou
informaciou o vySke rénej percentudlnej miery nakladov a o vySke odplatynformaciou
uvedenou v zmluve o spotrediskom Uvere bol zdsadny, ndko Kastnik konania v Zmluve
o0 spotrebitéskom Uvere¢. 5415000002 uviedol, Ze vySkac¢nej percentudlnej miery nékladov
predstavuje 26,40 %, gdm jej skuténa vySka predstavuje 34,16 % atkepredmetnej zmluve uviedol,
Ze vysSka odplaty predstavuje 14,00 % p. acopni jej skuténa vySka predstavuje 24,00 % p. a,;
v Zmluve o spotrebitiskom Uvere. 5415000003 uviedol, Ze vySkanej percentuélnej miery nakladov
predstavuje 27,20 %, gdm jej skuténa vySka predstavuje 35,22 %’ v predmetnej zmluve uviedol,
Ze vySka odplaty predstavuje 14,00 % p. acopni jej skuténa vysSka predstavuje 24,00 % p. a,;
v Zmluve o spotrebitsskom Uvere. 5415000006 uviedol, Ze vySkatnej percentuélnej miery nakladov
predstavuje 20,30 %, gom jej skuténa vyska predstavuje 24,48 %l v predmetnej zmluve uviedol,
Ze vyska odplaty predstavuje 11,50 % p. a.copni jej skuténa vysSka predstavuje 21,50 % p. a..
Zarove, ako vyplyva z odévodnenia poruSenia uvedenéhaywoku I. pism. f) nejednalo sa len o omyl
VO vypaite, ale o systematické zavadzanie vBatmi k cene spotrebligkého Gveru, nak&o (Castnik
konania do jej vySky nezapivaval nadklady spotrebifa vyjadrené ako pdhadavka spoknosti
Finance4dyou, a. svo vySke 10% z poskytnutého spotretstecho Uveru zabezgeného nehnufeogs’ou.

Vo vztahu k rozsahu aifke zisteného nedostatku vzal orgéan ldmhu do Gvahy skutmog’,

Ze sa nejedné o zlyhaniéastnika konania v individualnom pripade, ngémorgan dobhadu ma na
zaklade vykonaného dbadu na mieste za preukazané, Zmsinik konania konal tak, ako je
uvedené vo vyroku I. pism. f) a odévodneni vyrokupism. f) rozhodnutia opakovane. Organ
dohradu si v ramci dofadu na mieste vyZiadal odastnika konania v sulade s ustanovenim § 8
ods. 2 pism. b) zakon& 747/2004 Z. z. predloZenie zmluvnej dokumentdcaie konkrétnym
spotrebitéskym dverom zabezpenym nehnutthogou (Zmluva o spotrebitskom dvere

¢. 5415000002, Zmluva o spotrelisgom Gveres. 5415000003 a Zmluva o spotrelfgkom Gvere

¢. 5415000006) ako aj predloZzenie kompletnej vzoroleemularovej zmluvnej dokumentacie
tykajucej sa poskytovanych spotrelfigkych Gverov zabezpenych nehnuiog’ou, ktort @astnik
konania pouZziva pri kontrahovani so spotrdimte Organ doliadu po preskimani uvedenej
zmluvnej dokumentacie dospel k zaveru, Ze vSetky (tr predchadzajucom texte bliZzSie
Specifikované) zmluvy o spotrebfskom Uvere zabezpenom nehnutog’ou, obsahovali
nespravnu informaciu o cene spotrebsteého Gveru, tak, ako je uvedené vo vyroku I. pigm.

a odévodneni vyroku |. pism. f) rozhodnutia. Yadom na formularovy charakter uvedenej
zmluvnej dokumentéacie je teda zrejmé, Zgmginik konania poruSil zakonom chraneny zaujem
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spotrebitéa na spravne uvedenie informacie o cene spotihiého Uveru zabezpeného
nehnuténog’ou opakovane, teda v kazdom jednotlivom pripadedykebola medzi nim
a spotrebitbom uzatvorend zmluva o spotreligkom Uvere zabezpenom nehnutmog’ou. V
désledku takéhoto konanigastnika konania tak do3lo k poruSeniu prav spotebdy vo ve’kom
rozsahu.

V suvislosti s nasledkom zisteného nedostatku rorda’adu zdéraituje, Ze uvedenie
nepravdivej informacie o vySke doej percentuélnej miery nakladov a vySke odplagymiuvach
o spotrebitéskom Gvere zabezpenom nehnuiog’ou (teda informacie o cene spotreb#ieeho
averu) v neprospech spotreliige (teda vo vySke nizSej ako v skémosti bola), mohlo
u spotrebitéov vyvola® dojem, Ze ponukany spotreHdisky Uver zabezgeny nehnuténog’ou bol
pre nich cenovo vyhodnej3i, ako tomu v skumosti bolo a teda mohlo zapmit, Ze spotrebitelia
uzatvorili s @astnikom konania zmluvu o spotreligkom Uvere zabezpenom nehnut@os’ou
s odliSnymi cenovymi vlastnéami, ako bola ich odévodnena predstava, teda zmlktord by
neuzatvorili v pripade, keby mali pravdivé infornméo cene spotrebitekého Gveru zabezpenom
nehnuténog’ou. Ako vyplyva z uvedeného, popisané konanéastnika konania je spoOsobilé
podstatne naruSiekonomické spravanie spotrelfibe, ¢im je nésledok zisteného nedostatku pre
spotrebit@&ov zjavne Skodlivy.

Vo vztahu ku skutku uvedenému vo vyroku I. pod pism. g):

Z hradiska zavaZznosti zisteného nedostatku, ktorého alpov spoiva v pouzivani
neprijaténej zmluvnej podmienky pdd ustanovenia 8 53 ods. 1 &dnskeho zadkonnika v zmluve
0 spotrebitéskom Uvere zabezpenom nehnufmog’ou, tak ako je uvedené vo vyroku I. pism. Q)
a odévodneni vyroku I. pism. g) rozhodnutia, vyhatiinorgdn dofiadu uvedeny nedostatok ako
zavazny, nakitko zmluvnd podmienka umddje &astnikovi konania uskutait predasné
zosplatnenie spotrebitekého Uveru, t. j. vyvolazavazné negativne nasledky pre spotréaijte
z dévodov, ktoré su v rozpore s ustanoveniamii@iskeho zdkonnika.

Vo vztahu k rozsahu alke zisteného nedostatku vzal organ ldmhu do Uvahy skutmos’,

Ze sa nejedné o zlyhaniéastnika konania v individualnom pripade, ngémorgan dobhadu ma na
zaklade vykonaného dbadu na mieste za preukazané, Zmsinik konania konal tak, ako je
uvedené vo vyroku I. pism. g) a odévodneni vyrokwypism. g) rozhodnutia opakovane. Organ
dohradu si v ramci dafadu na mieste vyZiadal odiastnika konania v sulade s ustanovenim § 8
ods. 2 pism. b) zakon& 747/2004 Z. z. predloZenie zmluvnej dokumentdaie konkrétnym
spotrebitéskym dverom zabezpenym nehnutthogou (Zmluva o spotrebitskom dvere
¢. 5415000002, Zmluva o spotrelisgom Gveres. 5415000003 a Zmluva o spotrelfgkom Gvere

¢. 5415000006) ako aj predloZzenie kompletnej vzoyofeemularovej zmluvnej dokumentacie
tykajucej sa poskytovanych spotreligkych Gverov zabezpgenych nehnutmod’ou, ktora @astnik
konania pouziva pri kontrahovani so spotrdimte Organ doliadu po preskimani uvedenej
zmluvnej dokumentacie dospel k zaveru, Ze vSetky (tr predchadzajucom texte bliZzSie
Specifikované) zmluvy o spotrebigkom Gvere zabezpenom nehnutmod’ou, obsahovali
neprijaténd zmluvnt podmienku pdd ustanovenia § 53 ods. 1 &dnskeho zakonnika, tak, ako je
uvedené vo vyroku I. pism. f) a odévodneni vyrokupism. f) rozhodnutia. Vzladom na
formularovy charakter uvedenej zmluvnej dokumerdage teda zrejmé, Zecastnik konania
pouZzival neprijattnd zmluvni podmienku opakovane, teda v kazdom jgchoon pripade, kedy
bola medzi nim a spotrebli@m uzatvorend zmluva o spotreligkom Uvere zabezpenom
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nehnut&nog’ou. V suavislosti s rozsahom zisteného nedostatkgpgd’a nadzoru organu potrebné
v neposlednom rade upriatmpozornog aj na Uzemnu pésobnbsicastnika konania, ktory svoju
podnikatésku ¢inno¥” zameranu na poskytovanie spotrefstegzch Gverov vykonava na celom
Uzemi Slovenskej republiky. Takéto konanie je @dwaznejsie, Ze v jeho dbsledku tak dochadza k
poruseniu prav spotrebitev vo ve’lkom rozsahu.

V suvislosti s nasledkom zisteného nedostatku, tpdaZivania neprijat@ej zmluvnej
podmienky potla ustanovenia 8 53 ods. 1 &dnskeho zakonnika, organ daldu méa za to, Ze
spotrebité sa v spbahnuti na zakonnésuvedenej zmluvnej podmienky, nebude jej nasledkoamt’,
¢o mdZze ma za nasledok poskodenie jeho ekonomickych zaujnbeda predasného zosplatnenia
spotrebitéského Uveru zabezpeného nehnuteog’ou v rozpore so zakononmtim je nasledok
zisteného nedostatku pre spotrebite zjavne Skodlivy.

Vo vzt'ahu ku skutku uvedenému vo vyroku |. pod pism. h):

Z hradiska zavaznosti zisteného nedostatku, ktoréhalppgpoiva v neuvedeni informécie
tykajlcej sa prava spotrebiee splati’ spotrebitésky Uver pred dohodnutou lehotou splatnosti bez
akychkd'vek poplatkov alebo néarokov ¢astnika konania na néhradu nékladov v zmluve
0 spotrebitéskom Uvere zabezpenom nehnufmog’ou, tak ako je uvedené vo vyroku I. pism. h)
a odévodneni vyroku I. pism. h) rozhodnutia, vyhatiinorgdn doliadu uvedeny nedostatok ako
zavazny. Wastnik konania porudil zakonom chraneny zaujem repdt’a na riadne a Uplné
uvedenie informéacie tykajucej sa prava spotrdhitesplati spotrebitésky Gver zabezpeny
nehnuténog’ou pred dohodnutou lehotou splatnosti. ZavaZnogedeného nedostatku odvodzuje
organ doliadu aj zo skuténosti, Ze uvedenim nespravnej informacie tykajiusajpredasného
splatenia spotrebiteského Uveru sa dopustilca@stnik konania jedrinnym subehom poruSenia
dvoch ustanoveni dvoch pravnych predpisov na ochspotrebitéa, nakdko sa @astnik konania
dopustil nekalej obchodnej praktiky v zmysle usteerda 8 8 ods. 3 a zaroveedostatok je priamo
v rozpore s ustanovenim 8§ 16 ods. 4 pism. d) zakoha9/2010 Z. z..

Vo vzfahu k rozsahu alke zisteného nedostatku vzal organ ldmhu do Uvahy skutmos’,

Ze sa nejedné o zlyhaniéastnika konania v individualnom pripade, ngémorgan dobhadu ma na
zaklade vykonaného dbadu na mieste za preukazané, Zmsinik konania konal tak, ako je
uvedené vo vyroku I. pism. h) a odévodneni vyrokwyism. h) rozhodnutia opakovane. Organ
dohradu si v ramci dafadu na mieste vyZiadal odiastnika konania v sulade s ustanovenim § 8
ods. 2 pism. b) zakon& 747/2004 Z. z. predloZenie zmluvnej dokumentdcaie konkrétnym
spotrebitéskym dverom zabezpenym nehnutthogou (Zmluva o spotrebitskom dvere

¢. 5415000002, Zmluva o spotreldisgom Gveres. 5415000003 a Zmluva o spotrelfgkom Gvere

¢. 5415000006) ako aj predloZzenie kompletnej vzoyofeemularovej zmluvnej dokumentacie
tykajucej sa poskytovanych spotreligkych Gverov zabezgenych nehnutmod’ou, ktora @astnik
konania pouZziva pri kontrahovani so spotrdimte Organ doliadu po preskimani uvedenej
zmluvnej dokumentacie dospel k zaveru, Ze vSetky (tr predchadzajucom texte bliZzSie
Specifikované) zmluvy o spotrebigkom Uvere zabezpenom nehnutog’ou, neobsahovali
informéciu tykajucu sa prava spotreliiie na splatenie spotrebiského Uveru zabezpeného
nehnuténog’ou pred dohodnutou lehotou splatnosti bez akythk poplatkov alebo nérokov
G¢astnika konania na nahradu nakladov, tak, ako pdené vo vyroku I. pism. f) a odévodneni
vyroku I. pism. f) rozhodnutia. VZhdom na formuldrovy charakter uvedenej zmluvnej
dokumentécie je teda zrejmé, Z&agatnik konania porusil zakonom chraneny zaujemrspit’a na
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uvedenie informacie o jeho prave na splatenie spite’ského Uveru pred dohodnutou lehotou
splatnosti bez akychkeek poplatkov alebo narokovcastnika konania na nahradu nakladov
v kazdom jednotlivom pripade, kedy bola medzi ninmspatrebitéom uzatvorena zmluva
0 spotrebitéskom Uvere zabezpenom nehnuiog’ou, jednd sa teda o systémovy nedostatok,
ktory je spbdsobily poruSov¥gprava spotrebit®v vo ve’kom rozsahu.

V suvislosti s néasledkom zisteného nedostatku,a ted¢uvedenie korektnej informacie
tykajucej sa prava spotrebite na splatenie spotrebigkého Uveru zabezpeného nehnuf@os’ou
pred dohodnutou lehotou splatnosti bez akydhiké poplatkov alebo narokowastnika konania na
nahradu nakladov, uvedené mohlotnzm nasledok, Ze spotreHitarobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, to znamend,spotrebité nevyuZije svoje zdkonné pravo na
splatenie spotrebitekého Uveru zabezpeného nehnuteos’ou pred dohodnutou lehotou splatnosti
v presvedeni, Ze je povinny platindklady spojené s préasnym splatenim spotrebliigkého Uveru
zabezp&eného nehnut@og’ou, hoci tomu tak nie je. Ako vyplyva z uvedenépopisané konanie
Ucastnika konania je spbsobilé podstatne nadr@gionomické spravanie spotrelfive, ¢im je
nasledok zisteného nedostatku pre spotrébitejavne Skodlivy.

K dizke trvania skutkov uvedenych vo vyroku |. rozhotimuorgan dohadu zarova
suhrnne uvadza, Ze sa jednalo o nedostatky zig@wédobie od 11. 09. 2015 do 05. 11. 2015.

Organ doliadu poukazuje na skwoog’, Ze k spachaniu vySSie uvedenych spravnych delikto
doslo via€¢innym subehom, ptbm je za ne mozné ulaZpokutu s r6znou sadzbou a fad6znych
pravnych predpisov, a to zag’ spravnych deliktov je mozné ulézpokutu podla ustanovenia § 23 ods.
2 pism. b) zdkona. 129/2010 Z. z. do vysky 70. 000 eur [spravne kdgluvedené vo vyroku I. pod
pism. a), b), d) a h) rozhodnutia] a za iné spradekkty poda ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a)
zakonag. 747/2004 Z. z. do vySky 700. 000 eur [spravnektieluvedené vo vyroku I. pod pism. c),
d), e), f), g) a h) rozhodnutia]. Organ dabu v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenidednutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 8 3&/2007 zo #h 06. 03. 2008, v zmysle ktorého:
,,Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpigy¢é zakotvuju skutkové podstaty spravnych delikto
neupravuju postup spravnych organov pri postihusabeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych
spravnych deliktov (vigtnny subeh) pri nedostatku Speciélnej Upravy jergimié pouzi ,,analogiae
legis“ tzv. absorpnu z&sadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadz{edda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihrletg trestom ufenym pre napzsi z nichco pri
rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny qugandi zavaznosdeliktu a dhrnny trest uloZi
poda sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov (z&gzwritom treba posudzovapredovSetkym s
ohadom na charakter individualneho objektu delikiize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku
ktorému je ochrana pravnym predpisondena).”.

Orgén doliadu rovnako poukazuje aj na odévodnenie rozhodiNgjaysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 2 SZ0/2/2012 zaiad 19. 12. 2012, v zmysle ktoréhqZ ustalenej judikatdry
najvyssieho i Ustavného sudu tykajlcej sa spravirgistania vyplyva, Zze poKiaubjekt spacha viacero
deliktov, spravny organ ulozi sankciu gadistanoveni vahujlcich sa na spravny delikt najprisnejSie
postihnutény. NajprisnejSie postihnutey spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulogokutu s
najvy§sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut sgramgan ulozi uhrnnl sankciu piéad toho
ustanovenia, ktoré sasahuje na najzavaznejsi delikt.”

Na zéklade vySSie citovanych rozhodnuti Najvy3siedu Slovenskej republiky je v uvedenom
pripade potrebné, na zaklade analdgie, aplikgravidl4 pre ukladanie Uhrnného trestu. Z uvedenéh
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dévodu teda organ diddu vyhodnocoval, ktoré spravne delikty su naj@je postihnutiné a v ramci
spravnych deliktov, za ktoré moZno ulbokutu s rovnakou sadzbou organ katu vyhodnocoval,
ktory z tychto spravnych deliktov je najzavaznejsi.

Ku kritériu najprisnejSej postihnditeosti spravneho deliktu organ daldu poukazuje na to, Ze
sankcie, ktoré je opravnenycéastnikovi konania ulo#i vzmysle ustanovenia 8§ 35f z&kona
¢. 747/2004 Z. z. su prisnejSie, ako sankciel'aodlstanovenia § 23 zakowa 129/2010 Z. z., ato
s ofadom na maximalnu sadzbu pokuty, ako aj lmdbm na SirSi rozsah druhov sankcii. Najma,
v zmysle ustanovenia § 35f zakota747/2004 Z. z. je organ diddu opravneny zakazaiastnikovi
konania pouzivanekall obchodnu praktikdp ustanovenie § 23 zakotal29/2010 Z. z. neumadije.
Preto za prisnejSie postihntité spravne delikty povaZzuje organ tiathu poruSenia uvedené vo vyroku
I. pism. c), d), e), f), g) a h) rozhodnutia.

V rdmci spravnych deliktov, ktoré su predmetom @okbnania o uloZeni sankcie a za ktoré je
organ doliadu opravneny uloi sankciu poth ustanovenia § 35f zékora 747/2004 Z. z. (t. j.
poruSenia uvedené vo vyroku I. pism. c), d), e),df) a h) rozhodnutia), sa jedna o spravne delikty
s rovhakou maximalnou sadzbou pokuty. Organ’ddh vSak vyhodnotil za najprisnejSie postihiige
delikt uvedeny vo vyroku I. pism. c¢) rozhodnutigj. poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) ko
¢. 250/2007 Z. z., pda ktorého predavajuci nesmie pouZiveekalé obchodné praktiky, ndko organ
dohradu je vramci vykonavania svojej pb6sobnosti, oknelmZzenia pokuty, opravneny rozhodnutim
zakazd pouziva nekall obchodnu praktiku.

Zarovar predmetny spravny delikt vyhodnotil organ Hatlu ako najzavaznejSi, ndko
v dbsledku systémovej povahy poruSenia, bol poin$edotknuty Siroky okruh spotrebfyv, tiez
vzhradom ktomu, Ze informacia o cene spotrédbkého Gveru je jednym zo zakladnych udajov
motivujucich ekonomické rozhodovanie spotrelnte ako aj vzBiadom ktomu, Ze rozdiel medzi
skutainou a deklarovanou vySkou ceny spotrdiského Gveru bol zasadny, tak ako blizSie vyplyva aj
z oddvodnenia porudenia a z hodnotenia zavazmossiahu, tEky trvania, nasledkov a povahy zisteného
nedostatku uvedenych vysSie v rozhodnuti.

V rdmci posudzovania nekalych obchodnych praktikingkl organ dofadu v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ustanoveni 8§ 8 zakén&50/2007 Z. z. len moZnHsnaruSenia
ekonomického spravania spotreligeZ uvedeného dévodu aj pri posudzovani nasledkovzt'ahu
k vySke uloZenej sankcie mbdZe organ thihu konStatouwd len pravdepodobny dopad poruSeni
G¢astnika konania na spravanie spotrdiite pricom tento potencialny dopad hodnoti ako zavazny,
vzhfadom k tomu, Ze moZzno dévodnéakdva, Ze nespravna informacia o cene, ktora prezentuje
spotrebit&sky uver zasadne vyhodnejSie, ako v skntsti je, je nepochybne spdsobild vyznamnym
sp6sobom negativne ovplyova® ekonomické spravanie priemerného spotrébiteZarove,
predmetné nekald obchodna praktika bola uiphaina na Siroky okruh spotreHite.

Z uvedenych dévodov organ d@du uklada jedind UhrnnG pokutu t@hujiocu sa k
spravnemu deliktu uvedenému vo vyroku |. pism. aphodnutia, pdom uvedenéd uhrnna pokuta
zahmuje sankciu za vSetky poruSenia uvedené vo vyroktotrozhodnutia.

Organ doladu v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenid 8ds. 9 zdkon& 250/2007 Z. z., v
zmysle ktorého Narodna banka Slovenska uklada zaSeonie povinnosti ustanovenych zékonom
¢. 250/2007 Z. z. sankcie pkad osobitného predpisu, ktorym je v zmysle poznamdg ciarou 25ea)
zakon¢. 747/2004 Z. z..
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V zmysle ustanovenia § 35h ods. 1 zakén&47/2004 Z. z. Sankcie poth tohto zékona a
osobitnych predpisovl) za nedostatky v oblasti aaprfinarinych spotrebittov mozno uklada
samostatne alebo subezne a za trvajuci nedosttmpakovane.

Organ doliadu tak na zaklade vys3ie uvedenych skudeti ulozil @astnikovi konania sankcie
pod’a ustanoveni zakona 747/2004 Z. z., & pokutu potla ustanovenia 8 35f ods. 1 pism. a) zakona
¢. 747/2004 Z. z. a zdkaz pouiviaekall obchodnu praktiku pbal ustanovenia 8 35f ods. 1 pism. c)
zakonat. 747/2004 Z. z..

Organ dofiadu stanovil pokutu vo vyske 90 000 eur v rdmcagpeho uvaZenia a zbtddnil
zakonné kritéria pre tenie jej vySky vzBadom na skutkové a pravne okolnosti zisteného a
sankcionovaného porudenia. Pri stanoveni vysky tpokistanovenej zakonond. 747/2004 Z. z.
prihliadal orgdn dofadu na jednotlivé kritérid stanovené v ustanoveni3s¥ ods. 1 zakona
¢. 747/2004 Z. z., tak, ako je uz uvedené vySSiethysvysSie uvedené nedostatky boli vyhodnotené ako
zavazné. Z radiska rozsahu ide o viacnasobné poruSenie zakord29/2010 Z. z. ako aj zakona
¢. 250/2007 Z. z. vykonané vigonym subehom.

Doékazy, ktoré mal organ dt&du k dispozicii hodnotil jednotlivo a v ich vzajoa)j suvislosti.
Nedostatky a porusenia zakonal29/2010 Z. z. a zakorta 250/2007 Z. z. mozno charakterizé\ako
poruSovanie povinnosti ¢astnika konania pri vykonavanéinnosti, ktor4 sp&iva v ponukani
a poskytovani spotrebitskych Gverov. Bastnik konania je povinny po ced@s vykonu svojeginnosti
dodrZiavd vSetky pravne predpisy tahujice sa na ochranu spotrelate vratane zakona

¢. 129/2010 Z. z., zdkona&. 250/2007 Z. z., osobitnych predpisov v rozsamich vyplyvajucom
a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydangaéthrvykonanie.

Ochrana finatnych spotrebitéov a inych klientov je spolu s bezmym a zdravym fungovanim
finanéného trhu hlavnym clem vykonu dobiadu. Dohliadané subjekty su povinné v zaujme pheni
tychto cidov dodrziavd zdkonom ustanovené povinnosti, pravidla a poZiegaa to po celd dobu ich
¢innosti.

UloZzend pokuta zodpoveda jednotlivym zistenym se&tkom a poruSeniam zakona
¢. 129/2010 Z. z. a zakora 250/2007 Z. z. a bola ¢ené na zéklade spravnej Uvahy organu’ddh po
vyhodnoteni jednotlivych zakonnych kritérii a shfisdnutim na vSetky skutkové okolnosti, ktoré sl
najavo a boli zname organu daldu tak, ako je uz uvedené vySSie. Zéaiotreba uvie, Ze v pripade
Gc¢astnika konania ide o verfee ktory ponuka a poskytuje spotrebB#iee Gvery bez obmedzenia rozsahu.
Ako vyplyva z informacii z verejne dostupnych zangjspolénos’ TELERVIS PLUS, a.s. vykazala v
roku 2015 zisk vo vySke 347 720 eur. Z vySSie umgdbe Udajov vyplyva, Ze uloZena pokuta je
primerana aj vo wahu k ekonomickym a hospodarskym pomeraastnika konania.

Organ doliadu povaZzuje sankciu za primeranld’ke uloZena sankcia ma odsttaainapraui
protipravny stav a ma posdbaj preventivne s cfem odradi od nezakonného postupwasdtnika
konania, ako ajd’alSie dohliadané subjekty pbsobiace na ftmam trhu s rovnakymi zékonnymi
povinnogami (generdlne pdsobenie) a musi takt rsdu takéto subjekty od protipravneho postupu
odradf. Vo sfére dastnika konania ma malloZena sankcia aj represivn§inok a ma postihovajeho
protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bateajetkovej sfére dastnika konania citea. Nemdéze sa
jedna@ o sankciu v zanedbdtee] vySke, inak sa neda predpokigdde by splnila svoj del. V tejto
suvislosti je tiez potrebné uviesZze Narodna banka Slovenska ukladd sankeastdikovi konania
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prvykrat, a preto uklada pokutu v dolnej poloviczpétia, predpokladajuc, Ze uloZzena pokuta bude ma
na (Eastnika konania tieZ dostaty preventivny dosah.

Vzhradom na skuttmog’, Ze organ ddadu vykonanym ddimdom na mieste naginnog’ou
Ucastnika konania zistil, Ze tento preukadage poruSil ustanovenia 8 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona
¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze sa v suvislosti so zmlueapotrebitéskom Uvere dopustil pouZzitia nekalych
obchodnych praktik, tak ako je uvedené vo vyrolpidm. ¢) a d) tohto rozhodnutia &astnik konania
pokraiuje véinnosti ponukania a poskytovania spotrefstgich Uverov, organ ddéhdu, s ciéom
zabezpéit efektivhu ochranu zaujmov finamych spotrebittov do buddcna, okrem uloZenej
pokuty zarové zakazuje Gastnikovi konania pd@ ustanovenia § 35f ods. 1 pism. ¢) v spojeni
S 8 35h ods. 1 zakorta 747/2004 Z. z. pouzi¥anekalt obchodnu praktikuvedenu vo vyroku
Il. pism. a) a b) tohto rozhodnutia.

Orgén dobiadu so zofadnenim zisteného skutkového stavu, po zvazenky@etskutkovych
okolnosti, vychadzajlic zo zavaznosti, rozsatizkydtrvania nasledkov a povahy zistenych nedostatko
v ¢innosti Eastnika konania rozhodol na zaklade citovanych méjkeh ustanoveni tak, ako je uvedené
vo vyrokovejéasti tohto rozhodnutia.
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