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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky
Kohutovej a sudcov Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobkyne:
Narodna banka Slovenska, ul. Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava 1, ICO: 30 844 789,
proti Zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, 040 71 KoSice, ICO: 31 690
904, o abstraktnu kontrolu v spotrebitel'skych zmluvéach spolo¢nosti Zalovaného, takto

rozhodol:

L. Zamieta navrh zalovanej zo dila 18.3.2017 na preruSenie tohto konania.

IL. Urcuje, Ze zmluvné podmienky Zzalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom Zzalovanou pod ndzvom
,Ziadost o zniZenie poistného k poistnej zmluve &....*, ktory Zalovana zasielala spotrebitelom
v stvislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi pred 21.5.2007 a
ktorym malo, okrem iného, dojst’ k nahradeniu ,,VSeobecnych poistnych podmienok pre
Zivotné poistenia“ platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 novymi ,,VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi Prvou cesko-slovenskou poistoviiou
Rapid, a.s.“ z 21.5.2007 v zneni: ,,Poistné sa znizuje v stlade so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dia 21.5.2007 a osobitnymi
dojednaniami ¢. 01/2007, ktoré boli poistnikovi oznamené (st uverejnené na www.pcsp.sk a
ku ktorym podpisom tejto ziadosti v celom rozsahu pristupuje. Suhlasim, aby sa vSetky
sporné naroky z tejto Ziadosti, ako aj vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknt,
vysporiadali pred Specidlnym stidom postupom podla Casti XV. vSeobecnych poistnych
podmienok Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007. Tento suhlas je
rozhodcovskou dolozkou v zmysle bodu 2. osobitnych dojednani. Poistnik je opravneny
najneskor v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti aj bez udania dovodu jednostranne
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odstapit’ od casti XV. v§eobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych
dojednani 01/2007 bez toho, aby bol odstipenim dotknuty zvysSok poistného vztahu*. ,,Tuto
ziadost' poddvam po obozndmeni sa s prislusSnymi pravnymi predpismi, vSeobecnymi
poistnymi podmienkami, osobitnymi dojednaniami, po jej dokladnom zvazeni slobodne a s
uplnou vaznost'ou. Raz podana ziadost je neodvolatel'na a nemozno ju vziat’ spat™,

su neprijatelné.

II.  Urcuje, ze zmluvné podmienky zalovanej spoloc¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom zalovanou pod nézvom
,Potvrdenie poistky TS1/07 o znizeni poistného®, ktory Zalovana zasielala spotrebitelom v
suvislosti s poistnymi zmluvami k zivotnému poisteniu uzatvorenymi pred 21.5.2007 a
ktorym malo, okrem iného, dojst k nahradeniu ,,VSeobecnych poistnych podmienok pre
zivotné poistenia“ platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 novymi ,,VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi Prvou cesko-slovenskou poistoviiou
Rapid, a.s. z 21.5.2007 v zneni:

,Poistné sa znizilo v stlade so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej ¢esko-
slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dina 21.5.2007, ktoré boli poistnikovi oznamené ich
uverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk. Poistnik stihlasi, aby sa vSetky pripadné
sporné naroky dotykajice sa tohto potvrdenia z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali
pred Specialnym sudom postupom podla ¢asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej
cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s., zo dna 21.5.21007, tento sthlas je rozhodcovskou
doloZkou.*

»loto potvrdenie poistnik poddva po oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi
predpismi, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, po obdfzani poistky z 10.8.2007 a po
dokladnom zvazeni, slobodne a s Uplnou vaZznostou. Potvrdenie sa povaZuje zaroven za
ziadost’ o vykonani finan¢nej zmeny v poistnej zmluve.*

,Podpisom potvrdenia poistnik navrh na zniZenie poistného aj navrh vSeobecnych
poistnych podmienok Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dna 21.5.2007 ako
sucast’ poistenia podl'a poistnej zmluvy vyssie uvedeného Cisla v celom rozsahu akceptuje.
Potvrdenie je neodvolateI'né a nemozno ho vziat’ spat, ma vplyv na vysku poistn¢ho, poistné
plnenie, odkupnu hodnotu, kapitalizdciu poistenia, jeho bonifikdciu a technicki trokovu
mieru.*

,Poistnik je opravneny najneskdr v lehote 10 dni od doruenia tohto potvrdenia
poistovni jednostranne odstupit’ od Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007
bez tohto, aby bol odstipenim dotknuty zvySok poistného vztahu, v takom pripade sa
pripadné spory poistovne a poistnika prejednévaju pre prisluSnym vSeobecnym sadom.,

su neprijatel'né.

IV.  Urcuje, ze zmluvné podmienky zalovanej spoloCnosti Rapid life Zivotna
,poistovila, a.s. uvedené¢ v zmluvnom dokumente vyhotovenom Zzalovanou pod nazvom
"Ziadost o GSM BALIK PCSP Rapid k poistnej zmluve ¢ ....", ktory Zalovand zasielala
spotrebitel'om v stvislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi pred
21.5.2007 a ktorym malo, okrem iného, dojst k nahradeniu "VSeobecnych poistnych
podmienok pre zivotné poistenia" platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 novymi
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"VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi Prvou ¢esko-slovenskou
poistoviiou Rapid, a.s." z 21.5.2007 v zneni:

"Doruéenic GSM BALIKA sa spravuje podmienkami dodania a poistnymi
podmienkami stanovenymi poistoviiou, ktoré su zverejnené na www.pcsp.sk.".

“Poistnik vyjadruje suhlas s oznamenim podmienok dodania mobilného telefonu
formou internetu a suhlasi s textom a obsahom tychto dodacich podmienok bez vynimky.
Poistnik touto ziadostou v plnom rozsahu pristupuje k VSeobecnym poistnym podmienkam
Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007 v zneni ich dodatkov (d’alej
len "poistné podmienky "), ktoré sa diiom podpisu tejto ziadosti vztahuji na jeho poistnii
zmluvu horeuvedeného cisla. Poslednd veta casti XVIIL. ods. 7h. poistnych podmienok v
zneni dodatku ¢. 1 z 15.2.2008 sa vylucuje. Poistnik prehlasuje, ze sa s poistnymi
podmienkami oboznamil a forma obozndmenia sa s nimi cez internetova stranku
www.pcsp.sk mu v plnom rozsahu vyhovuje. Pristipenie k poistnym podmienkam vratane
vSetkych poistnych sluzieb, ktoré budu poistoviiou na zdklade nich poskytnuté a objednavka
mobilného telefonu podl'a dodacich podmienok st neodvolatelné. Vsetky pripadné spory,
alebo sporné néaroky z poistenia, tohto dojednania, alebo inych dojednani uzavretych medzi
poistoviiou a poistnikom spadaji pod postdenie rozhodcovského sudu podla Casti XV.
poistnych podmienok. Od tejto vety, ktora je rozhodcovskou dolozkou, moZno bez toho, aby
tym bol dotknuty zvySok poistného vzt'ahu, odstapit’ v lehote 7 dni od dorucenia tejto ziadosti
poistovni. V pripade predcasného ukoncenia poistenia sa nespotrebované poistné nevracia.*.

,Dodacie podmienky pre GSM BALIK PCSP Rapid st uverejnené na internete na
www.pcsp.sk pod ikonou "GSM BALIK", popisuju obsah a uéinky podpisom tejto Ziadosti
nadobudnutych poistnych sluzieb, akceptaciu tejto ziadosti a podmienky dodania mobilného
telefonu.*.

»lato moznost’ neplatni pre poistnikov, ktory k casti XV, vSeobecnych poistnych
podmienok z 21.5.2007 pristapili uz v minulosti. Nevztahuje sa ani na poistnikov, ktori
mozZnost’ odstliipenia od €asti XV. uZ v minulosti vyuzili.*,

st neprijatel'né.

V. Urc€uje, Ze zmluvné podmienky zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistovia, a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom Zalovanou pod ndzvom
"Prepocet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP-K*, ktory Zalovana zasielala
spotrebitel'om v suvislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi pred
21.5.2007 a ktorym malo, okrem iného, dojst k mnahradeniu "VSeobecnych
poistnychpodmienok pre Zivotné poistenia" platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995
novymi "VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjedndvanymi Prvou cesko-
slovenskou poistovitou Rapid, a.s." z 21.5.2007 v zneni:

"V pripade, Ze na tento list neobdrzime do 10.5.2008 na prilozenej navratke od Vas
ziadnu reakciu, nevyuzijete moznost’ odvratit’ zvySenie poistného prostrednictvom pripojene;j
navratky, resp. neprejavite suhlas s dopocCitanym poistnym, bude VaSe poistenie zo strany
poistovne jednostranne zruSené k 15.5.2008 (alternativa c/). Odkupna hodnota vypocitana
podla poistno-technickych zésad po zohl'adneni pripadného dlzného poistného vypocitaného
podl'a metodiky Narodnej banky Slovenska Vam bude poukazand do 90 dni od 15.5.2008 a
poistenie sa tym skon¢i.",

su neprijatelné.
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VI.  Urcuje, ze zmluvné podmienky zalovanej spoloc¢nosti Rapid life zivotna
poistovia, a.s. uvedené¢ v zmluvnom dokumente vyhotovenom zalovanou pod nazvom
Ldtanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve €. .., ktory zalovana zasielala
spotrebitel'om v stvislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi pred
21.5.2007 a ktorym malo, okrem iné¢ho, dojst k nahradeniu "VSeobecnych poistnych
podmienok pre zivotné poistenia" platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 novymi
"VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi Prvou Cesko-slovenskou
poistoviiou Rapid, a.s." z 21.5.2007 v zneni:

,» Lymto:

a) ziadam o zachovanie pdvodnej faktickej vysky poistného bez zvySovania v
dosledku spitného poistno-matematického prepoctu s tym, ze rozdiel medzi nanovo
stanovenym prepocitanym poistnym a povodne stanovenym poistnym sa moze vysporiadat’
poistoviiou metédou a postupom uréenym poistoviiou. Chcem, aby moje poistenie trvalo
nad’alej bez faktického zvysenia poistného alebo

b) sthlasim s dopocitanim poistného a s jeho dal§im zvySenim podla metodiky
stanovenej Narodnou bankou Slovenska a chcem, aby za tychto podmienok moje poistenie
pokracovalo nad’alej alebo

¢) nesuhlasim s dopocitanim poistného ani s postupom podla pism. a) tejto navratky, a
po ukonceni poistenia Ziadam zaslat’ odkupni hodnotu stanovenl a vypoc¢itani poistoviiou k
15.5.2008 po odpocitani dlzného poistného podl'a metodiky Narodnej banky Slovenska
najneskor do 90 dni od 15.5.2008 na moju vyssie uvedenu adresu.

Je potrebné vyznacit’ jednu z troch uvedenych alternativ pokracovania v poistnom
vzt'ahu.*.

"Poistenie sa spravuje VSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej cesko-slovenskej
poistovne Rapid, a.s., zo dia 21.5.2007 v zneni dodatku €. 1, ktoré boli poistnikovi oznamené
ich zverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk. Poistnik sthlasi, aby sa vSetky
pripadné sporné naroky dotykajiice sa tohto potvrdenia z poistenia, ak nejaké vzniknu,
vysporiadali pred Specidlnym sudom postupom podla ¢asti XV. vSeobecnych poistnych
podmienok Prvej cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s., zo dna 21.5.2007 (poistné
podmienky), tento sthlas je rozhodcovskou dolozkou.".

"Suma stanovena na kompenziciu sa ur¢i v okamihu dorucenia navratky so
splatnostou k ukonceniu poistenia, a to ako rozdiel medzi zvySenym poistnym a doteraz
uhradzanym poistnym vynasobenym poctom poistnych obdobi az do konca doby poistenia.
Poistnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze do tejto sumy je mozné zahrnut' aj vSetky
pripadné poplatky a prirastky poistného dosiahnuté pripadnou neskorSou indexéciou.
Zvysenie poistného modze poistoviia odvratit’ alternativne aj odkapitalizdciou a spidtnym
prepoctom za pomoci poistno-technickych zasad a kalkulacnych vzorcov podla aktualnych
poistnych podmienok, pricom posledna veta casti XVII. ods. 7h. poistnych podmienok v
zneni dodatku €. 1 z 15.2.2008 sa vylucuje.*.

,»LTuto navratku poistnik poddva po oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi predpismi,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami a po ddékladnom zvazeni, slobodne a s uplnou
vaznostou. Poistnik vyhlasuje, Ze méa zaujem zotrvat v poistnom vztahu az do ukoncenia
doby poistenia. Navratka je nezruSitelnd, neodvolatend a nemoZno ju vziat’ spat. Dosledky
navratky maju vplyv na vySku poistného, poistné plnenie, odkupnu hodnotu, kapitalizaciu
poistenia, jeho bonifikaciu a technicka urokovi mieru.*.
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,»Volbu medzi troma alternativami je mozné vykonat zakrazkovanim, zaSkrtnutim
alebo inym sposobom, z ktorého bude zrejmé a nepochybné, ktora z troch alternativ si
poistnik zvolil. Neurcita, pozmenend, preskrtnutd navratka a navratka s viacerymi volbami je
neplatna a povazuje sa za suthlas so zruSenim poistenia s vyplatou odkupnej hodnoty
stanovenej poistoviiou. Poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od dorucenia tejto
navratky poistovni jednostranne odstlpit’ od Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z
21.5.2007 bez toho, aby bol odstipenim dotknuty zvysok poistného vzt'ahu, v takom pripade
sa pripadné spory poistovne a poistnika prejednaju pred prislusSnym vSeobecnym sidom.",

s neprijatelné.

VII.  Urcuje, Ze obchodné praktiky Zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna

poistovna, a.s., ktoré spoc¢ivaju v tom, ze zalovana poskytuje spotrebitel'om ohl'adne
poistnych zmluv o Zivotnom poisteni so spotrebitelmi pred 21.5.2007 nespravne alebo
nepravdivé informacie alebo spotrebitel'ov uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu

1. k rozsahu zéavizkov zalovanej vyplyvajucich z poistného vztahu alebo k
pravam spotrebitela vyplyvajucich z poistného vztahu - ked’ Zalovand akymkol'vek sposobom
tvrdi spotrebitelom alebo akymkol'vek sposobom vyvolava dojem u spotrebitelov, ze v
pripade vzniku poistnej udalosti nemaju ndrok na vyplatenie poistnej sumy vo vyske
dojednanej pri uzatvarani poistnej zmluvy z dovodu pristupenia k novym VSeobecnym
obchodnym podmienkam Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. z 21.5.2007, a to aj
bez vyslovného oddvodnenia zo strany Zalovanej, alebo Ze spotrebitelia nemaju narok na
vyplatenie odkupnej hodnoty pri predéasnom ukonceni poistenia v rozsah dojednanom pri
uzatvarani poistnych zmliv z dovodu pristipenia k novym VSeobecnym obchodnym
podmienkam Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. z 21.5.2007 a to aj bez vyslovného
odovodnenia zo strany zalovanej alebo

2. k cene poistného produktu - ked Zalovana akymkol'vek sposobom tvrdi
spotrebitel'om alebo akymkol'vek sposobom vyvoldva dojem u spotrebitel’'ov, Ze spotrebitel'ov
zavdzuje Sadzobnik poplatkov vydany zo strany Zalovanej k 1.1.2009 alebo Sadzobnik
poplatkov vydany zo strany zalovanej k 1.1.2010 a Ze spotrebitelia st alebo boli povinni
hradit’ Zalovanej mesacne poplatok vo vyske 11,95 eur alebo vo vyske 3,32 eur alebo v
akejkol'vek inej vyske, ak tieto poplatky neboli dojednané pri uzatvarani poistnych zmlav so
spotrebitel'mi, a to aj bez vyslovného odovodnenia zo strany Zalovanej,

su nekalé.

VIII. Zamieta navrh na uloZenie zdkazu Zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s. pouZivat' neprijatelné zmluvné podmienky uréené v II. - VI. vyroku tohto
rozsudku alebo pouzivat zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych
spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou.

IX.  Zamieta navrh o zadkaze zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia,
a.s. pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku uvedenu v VII. vyroku tohto rozsudku.
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X. Urcuje, ze nekalé st obchodné praktiky Zalovanej spoloc¢nosti Rapid life
zivotna poistovia, a.s., ktoré spoCivaji v tom, ze Zalovana spotrebitelom tvrdi, konstatuje ¢i
oznamuje skutocnosti, ktorymi akymkol'vek spésobom spotrebitelov uvadza do omylu, moze
uviest’ do omylu alebo v spotrebitel’och méze vyvolat dojem

a) Ze prerusenie vysetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit,
ktoré Zalovana uskutoc¢ituje vo vzt'ahu k poistnym zmluvam s poistnym produktom, ktory bol
povodne nazyvany ako UDP-K (v stcasnosti oznaCovany spolocne s inymi poistnymi
produktmi ako EuroKapitalPlus) z dovodu pochybnosti o platnosti poistnych zmlav alebo z
iného obdobného dovodu, ma zdkonny alebo zmluvny podklad alebo ze je opodstatnené,
alebo

b) Ze existuje dovodna pochybnost’ o platnosti poistnych zmlav alebo ze platnost
poistnej zmluvy je sporna, alebo

c) ze spotrebitel’ nema narok na poistné plnenie vyplyvajice z poistnych zmlav, pokial
sud nerozhodne o ich platnosti.

XI.  Urcuje, Ze nekalé st obchodné praktiky Zalovanej spoloc¢nosti Rapid life
zivotna poistovna, a.s., ktoré sa tykaji produktu pévodne nazyvaného UDP-K (v sucasnosti
oznacovany spolo¢ne s inymi poistnymi produktmi ako EuroKapitalPlus), spocivajuce v tom,
ze zalovana nereaguje na pisomné ziadosti spotrebitelov o vyplatu poistného plnenia alebo
mimoriadneho vyberu ¢i odkupu, alebo na nésledné staznosti, urgencie a ziadosti
spotrebitel'ov o informacie tykajuce sa tychto ziadosti.

XII.  Zamieta navrh na ulozenie zdkazu Zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistovia, a.s. pouzivat’ nekalé obchodné praktiky uvedené v X. a XI. vyroku tohto rozsudku.

XII. Priznava zalobkyni proti zalovanej plnt ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyﬁa zalobou, ktort dorucila sudu 18.11.2016 navrhla, aby sud rozhodol tak, ze:
1.1. Sud urcuje, ze zmluvné podmienky Zzalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom zalovanou pod ndzvom
,Ziadost o zniZenie poistného k poistnej zmluve &...“ ktory zalovana zasielala
spotrebitelom v suvislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi
pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem iné¢ho, dojst k nahradeniu ,,VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenia“ platnych pre poistné zmluvy uzavreté od
1.6.1995 novymi ,,VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjedndvanymi
Prvou cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s.“ z 21.5.2007 v zneni: ,,Poistné sa
znizuje v sulade so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Cesko-slovenskej
poistovne Rapid, a.s. zo dna 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami ¢. 01/2007, ktoré
boli poistnikovi oznamené (st uverejnené na www.pcsp.sk a ku ktorym podpisom
tejto Ziadosti v celom rozsahu pristupuje. Suhlasim, aby sa vSetky sporné naroky z
tejto ziadosti, ako aj vSetky sporné ndroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali
pred Specialnym sudom postupom podla Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok
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Prvej cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dia 21.5.2007. Tento suhlas je
rozhodcovskou dolozkou v zmysle bodu 2. osobitnych dojednani. Poistnik je
opravneny najneskor v lehote 10 dni od zaslania tejto ziadosti aj bez udania dovodu
jednostranne odstupit’ od Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a
bodu 2. osobitnych dojednani 01/2007 bez toho, aby bol odstupenim dotknuty zvySok
poistného vztahu®. ,,Tuto ziadost poddvam po oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi
predpismi, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, osobitnymi dojednaniami, po jej
dokladnom zvazeni slobodne a s Uuplnou vaznostou. Raz podana Zziadost je
neodvolate'nd a nemozno ju vziat’ spat™, si neprijatel'né.

1.2. Std urcuje, Ze zmluvné podmienky Zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistovna a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom zalovanou pod nazvom
,Potvrdenie poistky TS1/07 o zniZeni poistného®, ktory Zalovana zasielala
spotrebitelom v suvislosti s poistnymi zmluvami k zivotnému poisteniu uzatvorenymi
pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem in¢ho, dojst k nahradeniu ,,VSeobecnych
poistnych podmienok pre zivotné poistenia“ platnych pre poistné zmluvy uzavreté od
1.6.1995 novymi ,,VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi
Prvou cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s. z 21.5.2007 v zneni: ,,Poistné sa
znizilo v stlade so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Eesko-slovenskej
poistovne Rapid, a.s. zo dna 21.5.2007, ktoré boli poistnikovi ozndmené ich
uverejnenim na internetovej strdnke www.pcsp.sk. Poistnik suhlasi, aby sa vSetky
pripadné sporné naroky dotykajtice sa tohto potvrdenia z poistenia, ak nejaké vzniknu,
vysporiadali pred Specidlnym sudom postupom podla casti XV. vSeobecnych
poistnych podmienok Prvej cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s., zo dia
21.5.21007, tento sthlas je rozhodcovskou dolozkou.“ ,,Toto potvrdenie poistnik
podava po oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi predpismi, vSeobecnymi poistnymi
podmienkami, po obdfzani poistky z 10.8.2007 a po dokladnom zvézeni, slobodne a s
uplnou vaznostou. Potvrdenie sa povazuje zaroven za ziadost’ o vykonani financnej
zmeny Vv poistne] zmluve.” ,,Podpisom potvrdenia poistnik navrh na zniZenie
poistného aj navrh vSeobecnych poistnych podmienok Prvej Cesko-slovenskej
poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007 ako stcast’ poistenia podl'a poistnej zmluvy
vysSie uvedeného Cisla v celom rozsahu akceptuje. Potvrdenie je neodvolatelné a
nemozno ho vziat spit, ma vplyv na vysku poistného, poistné plnenie, odkupnu
hodnotu, kapitalizaciu poistenia, jeho bonifikdciu a technickli Urokova mieru.*
,Poistnik je opravneny najneskdr v lehote 10 dni od dorucenia tohto potvrdenia
poistovni jednostranne odstipit’ od casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z
21.5.2007 bez tohto, aby bol odstipenim dotknuty zvySok poistného vztahu, v takom
pripade sa pripadné spory poistovne a poistnika prejednavaju pre prisluSnym
vSeobecnym sudom®, st neprijatel'né.

1.3. Sad urcuje, Ze zmluvné podmienky Zalovanej spolocnosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom Zalovanou pod ndzvom
"Ziadost o GSM BALIK PCSP Rapid k poistnej zmluve & ....", ktory Zalovana
zasielala spotrebitelom v stvislosti s poistnymi zmluvami k zivotnému poisteniu
uzatvorenymi pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem iné¢ho, dojst k nahradeniu
"VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenia" platnych pre poistné
zmluvy uzavreté od 1.6.1995 novymi "VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie zjednavanymi Prvou cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s." z 21.5.2007
v zneni: "Doruenie GSM BALIKA sa spravuje podmienkami dodania a poistnymi
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podmienkami stanovenymi poistoviiou, ktoré su zverejnené na www.pcsp.sk.".
“Poistnik vyjadruje sthlas s oznamenim podmienok dodania mobilného telefonu
formou internetu a suhlasi s textom a obsahom tychto dodacich podmienok bez
vynimky. Poistnik touto ziadostou v plnom rozsahu pristupuje k VSeobecnym
poistnym podmienkam Prvej cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007
v zneni ich dodatkov (d’alej len "poistné podmienky "), ktoré sa dinom podpisu tejto
ziadosti vztahuji na jeho poistni zmluvu horeuvedeného Cisla. Posledna veta cCasti
XVII. ods. 7h. poistnych podmienok v zneni dodatku ¢. 1 z 15.2.2008 sa vylucuje.
Poistnik prehlasuje, Ze sa s poistnymi podmienkami obozndmil a forma oboznamenia
sa s nimi cez internetovu strdnku www.pcsp.sk mu v plnom rozsahu vyhovuje.
Pristupenie k poistnym podmienkam vratane vsetkych poistnych sluzieb, ktoré budu
poistoviiou na zaklade nich poskytnuté a objedndvka mobilné¢ho telefonu podla
dodacich podmienok st neodvolatel'né. Vsetky pripadné spory, alebo sporné naroky z
poistenia, tohto dojednania, alebo inych dojednani uzavretych medzi poistoviiou a
poistnikom spadaji pod posudenie rozhodcovského sidu podla ¢asti XV. poistnych
podmienok. Od tejto vety, ktord je rozhodcovskou doloZkou, mozno bez toho, aby tym
bol dotknuty zvySok poistného vztahu, odstupit’ v lehote 7 dni od dorucenia tejto
ziadosti poistovni. V pripade predasného ukoncenia poistenia sa nespotrebované
poistné nevracia.“ Dodacie podmienky pre GSM BALIK PCSP Rapid st uverejnené
na internete na www.pcsp.sk pod ikonou "GSM BALIK", popisuju obsah a ué¢inky
podpisom tejto ziadosti nadobudnutych poistnych sluzieb, akceptaciu tejto ziadosti a
podmienky dodania mobilného telefénu.* Tato mozZnost’ neplatni pre poistnikov, ktory
k Casti XV, vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 pristupili uz v minulosti.
Nevztahuje sa ani na poistnikov, ktori moZnost' odstipenia od casti XV. uz v
minulosti vyuzili,* su neprijatel'né.

1.4. Sud urcuje, ze zmluvné podmienky zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom Zalovanou pod nazvom
"Prepocet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP-K*, ktory Zalovana
zasielala spotrebitelom v savislosti s poistnymi zmluvami k zivotnému poisteniu
uzatvorenymi pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem iného, ddjst k nahradeniu
"VSeobecnych poistnychpodmienok pre zivotné poistenia" platnych pre poistné
zmluvy uzavreté od 1.6.1995 novymi "VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie zjednavanymi Prvou ¢esko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s." z 21.5.2007
v zneni: "V pripade, Ze na tento list neobdrzime do 10.5.2008 na priloZenej navratke
od Vas Ziadnu reakciu, nevyuZijete moznost odvratit zvySenie poistného
prostrednictvom pripojenej navratky, resp. neprejavite suhlas s dopo€itanym poistnym,
bude Vase poistenie zo strany poistovne jednostranne zrusené k 15.5.2008 (alternativa
¢). Odkupnd hodnota vypocitand podl'a poistno-technickych zisad po zohladneni
pripadného dlzného poistného vypocitaného podla metodiky Narodnej banky
Slovenska Vam bude poukazana do 90 dni od 15.5.2008 a poistenie sa tym skonci", su
neprijatel’né.

1.5. Sud urcuje, ze zmluvné podmienky Zzalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom zalovanou pod nazvom
»Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve €. ..., ktory Zalovana zasielala
spotrebitelom v suvislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi
pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem iného, dojst k nahradeniu "VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenia" platnych pre poistné zmluvy uzavreté od
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1.6.1995 novymi "VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi
Prvou cCesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s." z 21.5.2007 v zneni: ,, Tymto: a)
ziadam o zachovanie pdvodnej faktickej vysky poistného bez zvySovania v dosledku
spatného poistno-matematického prepoctu s tym, ze rozdiel medzi nanovo stanovenym
prepoc¢itanym poistnym a pdvodne stanovenym poistnym sa modze vysporiadat
poistoviiou metodou a postupom uréenym poistoviiou. Chcem, aby moje poistenie
trvalo nad’alej bez faktického zvySenia poistného alebo b) stihlasim s dopocitanim
poistného a s jeho d’alSim zvySenim podla metodiky stanovenej Narodnou bankou
Slovenska a chcem, aby za tychto podmienok moje poistenie pokracovalo nad’alej
alebo c) nesuhlasim s dopocitanim poistného ani s postupom podla pism. a) tejto
navratky, a po ukoneni poistenia ziadam zaslat odkupni hodnotu stanovenu a
vypocitant poist'ovitou k 15.5.2008 po odpocitani dlzného poistného podl'a metodiky
Narodnej banky Slovenska najneskor do 90 dni od 15.5.2008 na moju vyssie uvedenu
adresu. Je potrebné vyznacit' jednu z troch uvedenych alternativ pokracovania v
poistnom vzt'ahu.“. "Poistenie sa spravuje VSeobecnymi poistnymi podmienkami
Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s., zo dila 21.5.2007 v zneni dodatku €. 1,
ktoré boli poistnikovi oznamen¢ ich zverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk.
Poistnik suhlasi, aby sa vSetky pripadné sporné naroky dotykajuce sa tohto potvrdenia
z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred $pecialnym sudom postupom podla
casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid,
a.s., zo dna 21.5.2007 (poistné podmienky), tento stihlas je rozhodcovskou dolozkou.".
"Suma stanovend na kompenzéiciu sa ur¢i v okamihu doruenia navratky so
splatnostou k ukonceniu poistenia, a to ako rozdiel medzi zvySenym poistnym a
doteraz uhradzanym poistnym vyndsobenym poctom poistnych obdobi az do konca
doby poistenia. Poistnik berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze do tejto sumy je mozné
zahrnut' aj vSetky pripadné poplatky a prirastky poistného dosiahnuté pripadnou
neskorSou indexaciou. Zvysenie poistného modze poistoviia odvratit’ alternativne aj
odkapitalizaciou a spdtnym prepoctom za pomoci poistno-technickych zésad a
kalkula¢nych vzorcov podla aktudlnych poistnych podmienok, pricom posledna veta
Casti XVIL. ods. 7h. poistnych podmienok v zneni dodatku ¢. 1 z 15.2.2008 sa
vylucuje.”. ,, Tito névratku poistnik poddva po oboznadmeni sa s prislusnymi pravnymi
predpismi, vSeobecnymi poistnymi podmienkami a po dokladnom zvézeni, slobodne a
s Uplnou vaznost'ou. Poistnik vyhlasuje, Zze ma zaujem zotrvat’ v poistnom vztahu az
do ukoncenia doby poistenia. Navratka je nezruSite'nd, neodvolatel'na a nemozno ju
vziat' spat. Dosledky navratky maji vplyv na vysku poistného, poistné plnenie,
odkupnt hodnotu, kapitalizaciu poistenia, jeho bonifikdciu a technicku urokovu
mieru.”. ,,Vol'bu medzi troma alternativami je mozné vykonat zakruzkovanim,
zaSkrtnutim alebo inym spdsobom, z ktorého bude zrejmé a nepochybné, ktora z troch
alternativ si poistnik zvolil. Neurcitd, pozmenend, preskrtnutd navratka a navratka s
viacerymi volbami je neplatnd a povazuje sa za sthlas so zruSenim poistenia s
vyplatou odkupnej hodnoty stanovenej poistoviiou. Poistnik je opravneny najneskor v
lehote 10 dni od dorucenia tejto navratky poistovni jednostranne odstipit’ od Casti XV.
vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 bez toho, aby bol odstipenim
dotknuty zvySok poistného vzt'ahu, v takom pripade sa pripadné spory poistovne a
poistnika prejednajt pred prislusSnym vSeobecnym siidom", st neprijatel'né.

1.6. Sud zakazuje zalovanej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a.s. pouzivat
neprijatelné zmluvné podmienky uréené vo vyroku tohto rozsudku alebo pouzivat
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zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vsetkych spotrebitel'skych zmluvach
alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel’skou zmluvou.

1.7. Std urcuje, ze obchodné praktiky zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., ktoré¢ spocivaju v tom, ze zalovana poskytuje spotrebitelom ohl'adne
poistnych zmliv o zivotnom poisteni so spotrebite'mi pred 21.5.2007 nespravne alebo
nepravdivé informdacie alebo spotrebitelov uvadza do omylu alebo moze uviest' do
omylu priemerného spotrebitela, a to vo vztahu: k rozsahu zavidzkov zalovanej
vyplyvajacich z poistného vztahu alebo k pravam spotrebitela vyplyvajucich z
poistného vztahu - ked’ zalovana akymkol'vek sposobom tvrdi spotrebitel'om alebo
akymkol'vek spdsobom vyvolava dojem u spotrebitel'ov, Ze v pripade vzniku poistnej
udalosti nemaju narok na vyplatenie poistnej sumy vo vyske dojednanej pri uzatvarani
poistnej zmluvy z dovodu pristipenia k novym VSeobecnym obchodnym podmienkam
Prvej cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. z 21.5.2007, a to aj bez vyslovného
odovodnenia zo strany Zalovanej,_alebo Ze spotrebitelia nemaju narok na vyplatenie
odkupnej hodnoty pri predasnom ukonceni poistenia v rozsah dojednanom pri
uzatvarani poistnych zmluv z doévodu pristipenia k novym VSeobecnym obchodnym
podmienkam Prvej cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. z 21.5.2007 a to aj bez
vyslovného odovodnenia zo strany zalovanej alebo k cene poistného produktu - ked’
zalovana akymkol'vek sposobom tvrdi spotrebitelom alebo akymkol'vek spdsobom
vyvolava dojem u spotrebitelov, Ze spotrebitelov zavdzuje Sadzobnik poplatkov
vydany zo strany zalovanej k 1.1.2009 alebo Sadzobnik poplatkov vydany zo strany
zalovanej k 1.1.2010 a Ze spotrebitelia st alebo boli povinni hradit’ Zalovanej mesacne
poplatok vo vyske 11,95 eur alebo vo vyske 3,32 eur alebo v akejkol'vek inej vyske,
ak tieto poplatky neboli dojednané pri uzatvéarani poistnych zmlav so spotrebitel'mi, a
to aj bez vyslovného oddvodnenia zo strany Zalovanej, st nekalé.

1.8. Sud zakazuje Zalovanej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovia, a.s. pouzivat
nekalé obchodné praktiky ur¢ené vo vyroku tohto rozsudku.

. Zalobkyha tento navrh odévodnila tym, Ze ako organ dohladu nad finanénym trhom
podava thto zalobu podla ustanoveni § 301 az § 306 a § 31 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. na
konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych zmluvach. Zalobkytia uviedla, Ze je
organom dohl'adu nad finanénym trhom podl'a Zékona €. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a Zakona &. 39/2015 Z.z. o poistovnictve. Dalej uviedla, Zze od
1.1.2015 bola Zalobkyni ako organu dohladu nad finanénym trhom aj v oblasti
poistovnictva, zverena aj poOsobnost a kompetencie na vykonédvanie ochrany
finan¢nych spotrebitelov a to Zakonom ¢. 373/2014 Z.z. o zmene zékona o dohl'ade
nad finanénym trhom. Podla tohto zdkona Zalobkyna - Narodnd banka Slovenska v
ramci dohladu nad finanénym trhom vykondva dohlad aj nad poistoviiami a
vykonava ochranu finan¢nych spotrebitel'ov, s ktorymi pri ponikani finan¢nej sluzby
alebo pri uzatvarani alebo plneni spotrebitel'skej zmluvy kona dohliadany subjekt
alebo osoba konajica v mene alebo na ucet dohliadaného subjektu. Zalovana
spolo¢nosti Rapid life Zivotna poist'oviia, a.s. je poistoviiou podla § 4 ods. 1 Zakona o
poistovnictve a je zaroven dodavatel'om finan¢nych sluzieb pre spotrebitelov podla §
52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti zalovand spolocnost’ uzatvara spotrebitel'ské zmluvy so spotrebiteI'mi podla §
52 Obcianskeho zakonnika v oblasti poistovacej ¢innosti. Z toho vyplyva vecna
pasivna legitimacia Zalovanej spolo¢nosti v tomto suidnom konani.
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. Zalobkyfia d’alej uviedla, Ze v ramci vykonu dohladu nad finanénym trhom a pri
vybavovani pisomnych podani spotrebitelov namietajicich poruSovanie prav zo strany
zalovanej z poistnych zmluav, zistila porusenie prav spotrebitel'ov zo strany zalovane;.
Toto porusenie prav finanénych spotrebitel'ov sa tyka poistnych zmliv uzatvorenych
so spotrebite'mi pred daitumom 21.5.2007 u poistnych produktov: poistenie pre pripad
smrti a dozitia ozna¢ené nazvom (poistnou sadzbou produktu) ako UDP-2, UDP-3,
UDP-4, stipendijné poistenia oznacené nazvom (poistnou sadzbou produktu) UDP-S,
UDP-SJ, kapitalové poistenie oznacené ndzvom (poistnou sadzbou produktu) UDP-K,
UDP-JK, UDP-K-P6zicka, UDP-JK-P6zicka, dochodkové poistenia oznacené nazvom
(poistnou sadzbou) ako BONUS-Z1, BONUS-Z2; ktoré su od 15.2.2008 zjednotené
pod jeden produkt nazvany ako EuroKapitdlPlus (d’alej len ,,poistné zmluvy®).
Porusenie povinnosti v tychto produktoch zalobkyna vidi v tom, ze zalovana pouziva
neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, ktoré spocivaju v tom,
ze: tieto poistné zmluvy uzatvorila Zalovana spolo¢nost so spotrebitelmi pred
datumom 21.5.2017, pricom zmluvné podmienky, urCenia neplatnosti ktorych sa
zalobkyna doméha v tejto zalobe, boli zo strany zalovanej spolo¢nosti do tychto zmluv
doplnené a uplatiiované po 21.5.2007 a ich pouZivanie zo strany Zalovanej ma zasadny
vplyv na naroky spotrebitelov z jednotlivych poistnych zmliv az do stcasnosti a
zalovana pri tom pouziva nekalé obchodné praktiky voci spotrebitel'om.

. Zalobkyna S$pecifikovala neprijatelné zmluvné podmienky nasledne: Zalovana
spoloc¢nost’ uzatvorila so spotrebitel'mi poistné zmluvy k Zivotnému poisteniu, ktorych
stiCastou boli VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie z 1.6.1995 (d’alej
len ,,VPP z 1.6.1995%). Je nepochybné, Ze poistné zmluvy uzatvarala Zalovana ako
formularové zmluvy, ktorych ustanovenia podliehaja prieskumu prijatel'nosti v zmysle
ustanoveni § 53 Obé&ianskeho zikonnika. Zalovani nasledne vydala Vieobecné
poistné podmienky u¢inné k 21.5.2007 (d’alej len ,,VPP z 21.5.2007%).

. Zalobkyha dalej v Zzalobe poukizala na nekalé obchodné praktiky Zzalovanej
obchodnej spolo¢nosti spocivajuce v pravnych tkonoch zo strany Zalovanej, ktorymi
mali byt’ uskuto¢nené zmeny poistnych zmliv. Spocivali v tom, Ze:

A. Zalovana poistoviia Rapid zaslala svojim klientom v obdobi jina 2007 list s
nazvom (oznaéenim): - Vernostny bonus ,,Co je doma, to sa poéita®. Zalovana v iom
navrhuje klientom zniZenie poistného o 40,00 Sk mesacne v pripade vyplnenia a
zaslania navratky s ndzvom ,Ziadost o zniZenie poistného k poistnej zmluve®.
V samotnom néavrhu, t.j. v liste s nazvom - Vernostny bonus “Co je doma, ta sa pogita“
nie je uvedena informacia o tom, Ze podpisom Ziadosti o zniZenie poistného klient
pristupuje k VPP z 21.5.2007, ako ani informdcia o pravnych doésledkoch takéhoto
pristipenia a jeho vplyve na zmluvny vztah a na vzijomné prdva a povinnosti
zmluvnych stran. V priloZenej ,,Ziadosti o zniZenie poistného k poistnej zmluve® je
malym pismom uvedeny text, podl'a ktorého ma poistnik pristapit’ k VPP z 21.5.2007
(avsak ani tu nie je uvedena informacia o pravnych dosledkoch pristiipenia) a vyjadrit’
sthlas, ktory sa povazuje za rozhodcovsku dolozku. VPP z 21.5.2007, ani znenie
samotnej rozhodcovskej dolozky, neboli k navrhu prilozené.

B. Neskdr zalovand poistoviia Rapid zaslala klientom navrh v liste s nazvom:
»zaslanie poistky ku znizeniu poistného - poistna zmluva €. ...,, kde opét’ navrhovala
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znizenie poistného o 40,00 Sk mesacne v pripade vyplnenia a zaslania navratky s
nazvom ,,Potvrdenie poistky TS1/07 o zniZeni poistného a zéaroven deklarovala, ze
podpisom navratky nedochadza k uzatvoreniu ziadneho nového poistenia, ku zmene
poistnej doby ani ku zmene v poistnych suméch. V samotnom navrhu, teda v liste s
nazvom ,,Zaslanie poistky ku znizeniu poistného - poistnd zmluva ¢. ...“ klamlivo nie
je uvedena informacia o tom, ze podpisom navratky spotrebitel’ pristupuje k VPP z
21.5.2007, ale ani informacia o pravnych dosledkoch takéhoto pristupenia a jeho
vplyve na zmluvny vztah a na vzijomné prava a povinnosti zmluvnych stran. V
priloZenej nédvratke je opdt’ malym pismom uvedeny text, podl'a ktorého mé poistnik
pristupit k VPP z 21.5.2007 (avSak ani tu nie je uvedend informécia o pravnych
dosledkoch pristiipenia) a vyjadrit’ suhlas, ktory sa povazuje za rozhodcovski dolozku.
VPP z 21.5.2007, ani znenie samotnej rozhodcovskej dolozky, neboli k névrhu
prilozené.

C. Klientom, ktori nevyuzili navrh na zlavu z poistného, zaslala Zalovana poist'oviia
Rapid neskor v roku 2008: ,,Ozndmenie o naroku na bezplatny mobilny telefon Nokia
1650 a GSM sluzby* s limitovanou ponukou do 16.5.2008, kde zalovana postupovala
rovnako ako vysSie pri ndvrhoch uvedenych (opisanych) uz v pismenach A a B. V
navratke pod nazvom: ,,Ziadost o GSM balik PCSP Rapid k poistnej zmluve &. ...“ je
malym pismom uvedeny text, podl'a ktorého ma poistnik pristapit’ k VPP z 21.5.2007
a vyjadrit’ suhlas, ktory sa povazuje za rozhodcovskt dolozku, pri¢om ale nijako
nepriblizuje, v com bude spocivat’ zmena poistného vztahu. V samotnom ndvrhu nie
je uvedend ani informacia o pristupeni k novym VPP z 21.5.2007 ani o jeho
dosledkoch. VPP z 21.5.2007, ani znenie samotnej rozhodcovskej doloZky, neboli k
navrhu priloZené.

D. Zalovana poistoviia Rapid v roku 2008 zaroven zaslala spotrebitelom list s nazvom
(oznacenim): ,,Prepocet a zvySenie poistného k poistnému produktu, kde navrhuje
spotrebitelom dve alternativy (zachovanie vysky poistného alebo zvySenie poistného)
s tym, ze pokial’ spotrebitel’ nebude suhlasit’ s jednou z uvedenych alternativ, alebo ak
nebude na navrh poistovne Rapid reagovat, tak poistovina Rapid pristipi k
jednostrannému ukonceniu poistenia k 15.5.2008. V liste Zalovana poistoviia Rapid
d’alej uvadza, ze tento navrh sa nedotyka spotrebitel'ov, ktori prijali niektory z ndvrhov
zalovanej uvedenych (opisanych) uz v pismenach A az C. Opét’ rovnakym sposobom
ako vysSie, v navratke s ndzvom: ,,Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve
¢. ...“ je malym pismom uvedeny text, podl'a ktorého ma poistnik podpisom pristupit’ k
VPP z 21.5.2007 a vyjadrit’ suhlas, ktory sa povazuje za rozhodcovska dolozku,
priCom ale nijako nepriblizuje, v ¢om bude spocivat zmena poistného vztahu. V
samotnom navrhu nie je uvedend ani informdacia o pristipeni k novym VPP z
21.5.2007 ani o jeho dosledkoch. VPP z 21.5.2007, ani znenie samotnej rozhodcovskej
dolozky, neboli k navrhu priloZené.

E. Spotrebitelia, ktori neprejavili stihlas so Ziadnym navrhom Zalovanej uvedenym
vysSie, dostali po 16.5.2008 od Zalovanej poistovne Rapid ,,Oznédmenie o zaniku
poistenia s vyplatou odkupnej hodnoty*, kde sa zalovana odvoldvala na ustanovenie
&l. 11 ods. 2 Vieobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid,
a.s. z roku 1995, ktoré vSak s ukoncenim poistenie pre takyto pripad nepocitalo a
nepocita.

F. Zalovana poistoviia Rapid neskor VPP z 21.5.2007 jednostranne zmenila
Dodatkom ¢. 1 z 15.2.2008, Dodatkom ¢. 2 z 15.12.2008 a Dodatkom ¢. 3 z
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29.12.2008, Nasledne zalovand v roku 2010 vykonala jednostranni zmenu poistnej
zmluvy (PZ) tak, ze VPP z 21.5.2007 nahradila d’als$imi VPP z 1.1.2010. Povodné
VPP z 1.6.1995 vsSak jednostranni zmenu poistnych podmienok dodatkami alebo
vydanim novych v§eobecnych poistnych podmienok neumoziiovali a neumoziuju.

G. Okrem uvedeného, zalovana poistovia Rapid s ucinnostou od 1.1.2009 vydala
Sadzobnik poplatkov, pre vSetkych klientov, aj tych, ktori uzatvorili poistna zmluvu
pred 21.5.2007 a to na zaklade ustanovenia Casti XVI, bodu 7 svojich novych VPP z
21.5.2007, ktoré takéto jednostranné vydanie sadzobnika umoziovali. Povodné VPP z
1.6.1995 vsak jednostranné zavedenie novych poplatkov ani vydanie nového
sadzobnika poplatkov neumozinovali a neumoziuji. Sadzobnikom Zalovana poist'oviia
Rapid jednostranne zaviedla poplatok vo vyske 11,95 eur splatny mesacne. Predmetny
poplatok bol nasledne jednostranne znizeny novym Sadzobnikom u¢innym k 1.1.2010
na 3,30 eur mesacne.

. Zalobkyna uviedla, ze dévody neprijatelnosti zmluvnych podmienok v jednotlivych
poistnych zmluvach maja zéklad v ustanoveni § 816 Obcianskeho zakonnika, ktory
upravuje poistenie 0sdb, v § 493 Obcianskeho zékonnika, ktory upravuje, Zze
zavizkovy vztah nemozno menit’ bez sthlasu jeho stran a ak bol zavdzkovy vztah
uzatvoreny v pisomnej forme, podl'a § ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa moze menit’
alebo zrusit' iba pisomne. Dalej Zalobkyia poukizala na ustanovenia Obé&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju spotrebitel'ské zmluvy a neprijatel'né zmluvné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach uvedené v ustanoveni § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého za neprijatel'ni sa povazuje zmluvna podmienka, ktora je obsiahnutd v
Standardnej formuldrovej zmluve a nebola individualne dojednana, ktord spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a nerovnovdha je dand v
neprospech spotrebitel'a a netyka sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
alebo ak ano, tito zmluvna podmienka nie je vyjadrend urcito, jasne a zrozumitel'ne.
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana poistoviia vo svojich predtlaenych a fou
vytvaranych dokumentoch, ktorych obsah nebol individudlne dojednany so
spotrebiteI'mi, navrhovala spotrebitelom roézne formy zliav, ¢i bonusov vo forme
zl'avy z poistného, poskytnutia mobilného telefonu a pod. Tato ponuka bola cielene
formulovana ako zlava z poistného, alebo na ziskanie GSM balic¢ka, ale nie ako
dohoda o zmene poistnych zmlav. Takéto znenie navrhov zo strany Zalovanej
vyvolavalo u spotrebitel'ov dojem, ze dochédza vyluc¢ne k znizeniu poistného alebo k
ziskaniu dalSich vyhod. V niektorych pripadoch navrhu na zaslanie poistky ku
zniZeniu poistného, Zalovanad poistoviia uviedla, Ze nedochddza k uzatvoreniu
ziadneho nového poistenia a nedochadza k zmene poistnej doby ani ku zmene v
poistnych suméch. Zalovana poistoviia v predmetnom navrhu ,,Zaslanie poistky ku
zniZzeniu poistného* uvadza, Ze klient ma poslat’ spat’ pisomné potvrdenie vylucne z
dovodu, aby poistoviia vedela presne stanovit’ obdobie, od ktorého sa i¢tuje znizenie
poistného. Aj navratka je nazvana ako ,,Potvrdenie poistky o zniZeni poistného*. K
tymto jednotlivym navratkdm, ktoré spotrebitelia podpisovali a zasielali spat
zalovanej, vSak bolo drobnym pismom uvedené, Ze spotrebitel v plnom rozsahu
pristupuje k VPP z 21.5.2007 a vyjadruje svoj suhlas, ktory sa povazuje za
rozhodcovsku dolozku. Z tohto drobnejSieho pisma mohol spotrebitel’ vyvodit’, Ze ide
0 menej vyznamné ustanovenie a mohol nadobudnit’ dojem, Ze pristupuje k poistnym
podmienkam, ktoré negativnhym spdsobom neovplyvnia konecnu vySku poistného
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plnenia, pripadne uplny zanik naroku na odkupni hodnotu. Spotrebitelia nemali
moznost’ z tohto tlaciva vylucit' ustanovenia o pristipeni k VPP z 21.5.2007 ani
vylucit’ stihlas s rozhodcovskou dolozkou. Toto tla¢ivo mohli len podpisat’ ako celok
alebo odmietnut’. Zalovana dokonca tvrdila spotrebitelom, Ze ak nepodpidu tito
navratku, tak Zalovand poistoviia im ukonéi poistenie. Zalovana si jednoznaéne
musela byt vedoma toho, Ze spotrebitelia by nesuhlasili s takou zmenou zmluvnych
podmienok, ktoré¢ by im zdsadne obmedzili alebo odnali prava dojednané v poistnych
zmluvach. Toto sved¢i aj o nekalom postupe zalovanej, ktory pouzila na dosiahnutie
podpisov od spotrebitel'ov k tomu, aby vyslovili stihlas k pristapeniu VPP z 21.5.2007
a vyjadrili stihlas s rozhodcovskou doloZkou. Toto pristupenie k VPP z 21.5.2007 a
sthlas s rozhodcovskou dolozkou malo za nasledok zavazné zmeny v poistnych
zmluvach a to jednoznacne v neprospech spotrebitelov. K takémuto zdsadnému
znevyhodneniu spotrebitelov doSlo bez toho, aby zalovand poistoviia s tym
oboznédmila spotrebitelov a upozornila ich na dopady takéhoto pristiipenia k VPP z
21.5.2007 ako aj uzatvorenia samotnej rozhodcovskej dolozky. Tieto posudzované
zmluvné podmienky sposobuji zna¢nii nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a z toho doévodu, ze formularové zmluvné
podmienky su netransparentné, nejasné, nepredvidatelné, zna¢ne obmedzili alebo
odnali povodne dojednané naroky spotrebitelov a neboli individualne dojednané.
Zalobca v tejto stvislosti poukézal na viaceré rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpske;
unie, podl'a ktorych informacie pred uzatvorenim zmluvy o zmluvnych podmienkach a
dosledkoch ich uzatvorenia maju zéasadny vyznam pre spotrebitela, zmluvna
podmienka musi umoznovat’ spotrebitelovi, aby uskutoc¢nil informované rozhodnutie
o zmluvnom vztahu a spotrebitel’ musi mat’ moznost’ vyhodnotit’ si na zaklade jasnych
zrozumitel'nych a transparentnych kritérii a informacii, ¢i chce do zmluvného vzt'ahu
vstiipit’ alebo nie, alebo uskutoénit’ zmenu zmluvného vztahu. Zalobkyia uviedla, Ze v
prejednavanej veci zmluvné podmienky takéto kritéria, uvedené v rozhodnutiach
Sudneho dvora Eurdpskej tnie nespifiaju. Spotrebitel po mnohych rokoch trvania
poistenia, pocas ktorych platil poistné a legitimne o€akaval dojednané plnenie od
Zalovanej, nasledne zistil, Ze Zalovand mu nevyplati poistné plnenie alebo odkupnu
hodnotu dojednant v poistnej zmluve, pripadne dokonca zistil, Ze namiesto toho je
sam povinny Zalovanej doplatit’ sumu, ako administrativne poplatky, ktoré povodne v
poistnej zmluve nemal dohodnuté, avSak podl'a VPP z 21.5.2007 si Zalovana v Casti
XVII bod 7. VPP z 21.5.2007 zaviedla v sadzobniku poplatkov poplatok vo vyske
11,95 eur mesacne za vedenie poistného. Toto konanie Zalovanej vyplyvalo z
viacerych podnetov a st'aznosti spotrebitelov s ktorymi Zalovana uzatvorila poistné
zmluvy p. Zeléskova, p. Simaskova, p. Podracka, p. Cizmarova, p. Bandik. Tieto
zmluvné podmienky absolutne netransparentnym sposobom a neoddévodnene
odnimaju spotrebitel'om dojednané naroky, obmedzuju ich, alebo ich menia zdsadne
negativnym spOsobom a preto si neprijatelné, nakolko sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zikonnika. V niektorych pripadoch
zmluvna podmienka o pristipeni k VPP z 21.5.2007 sposobila aj zmenou v samotnom
hlavnom predmete poistnych zmliv, pretoze zrusila pdvodne dojednanti poistni sumu
a stanovila uplne novy sposob vypoctu poistného plnenia, ktory je absolutne neurcity,
vopred nepredvidatelny a ovplyviiovany samotnou Zzalovanou a pre spotrebitel'ov
zasadne nevyhodny v porovnani s povodne pisomnym dohodnutym znenim poistnej
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zmluvy.

Zalobkyna d’alej uviedla, Ze pokial’ ide o dohodu o zmene poistnej zmluvy vykonant
na zéklade navrhu ,,Prepocet a zvysenie poistného k poistnému produktu UDP-K* a
jeho akceptacie v listine ,,Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve €. ... k
uz vyssie uvedenym dovodom netransparentnosti dodava to, ze netransparentné boli aj
samotné jednotlivé alternativy, pontknuté Zzalovanou: V alternative a) Zzalovana
poistoviia Rapid umoznila spotrebitelom ponechat’ vysku poistného, ale rozdiel medzi
pdvodne stanovenym poistnym a nanovo stanovenym prepocitanym poistnym sa moze
vysporiadat’ poistoviiou metdodou a postupom urenym poistoviiou (t.j. podla vole
poistovne a bez toho, aby spotrebitel mohol vopred predvidat, ako bude
vysporiadanie uskutocnené). V alternative b) Zzalovand poistoviia Rapid navrhla
zvySenie poistného, ale neuviedla, o aki sumu sa ma poistné navysit, vysku mala
zalovana poistoviia Rapid oznamit’ az po stihlase spotrebitel'a s uvedenou alternativou.
V alternative c¢) zalovand poistovila Rapid uvadza, ze pokial’ si klient nevyberie
niektort z prvych dvoch moznosti, Zalovand poistoviia Rapid jednostranne ukonci
poistni zmluvu k 15.5.2008. Zalovana poistoviia Rapid viak nemala Ziadnu zakonnu
ani zmluvnl moznost platne jednostranne ukoncit’ poistni1 zmluvu z takéhoto dévodu.
Oznédmenie o zruSeni zmluvy Zalovana nedovodne subsumovala pod ¢l. 11 ods. 2 VPP
v roku 1995, pricom vSak v skutoCnosti predmetné ustanovenie vdbec
nepredpokladalo takyto pripad zaniku poistenia, ale predpokladalo len zénik poistenia
v dosledku poziadania klienta o jeho odkupenie. Zalovand tymto ustanovenim
vyvolala neodévodneny tlak na spotrebitel'a tym, Ze nedala spotrebitelovi moznost’
in¢ho vyberu ako prvé dve alternativy (obe neurcité a nevyhodné pre spotrebitel’a),
hoci Zalovana na to nemala zakonny ani zmluvny podklad. Spotrebitel’ povazoval za
jediny spdsob, ako odvratit ukoncenie poistenia, vyber z predmetnych dvoch
alternativ.

Zalobkyna d’alej poukazala na to, Zze od 1.1.2008 novelou Ob¢ianskeho zakonnika &.
568/2007 Z.z. bol vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach rozsireny o pismeno 1), podl'a ktorého za neprijateI'nit zmluvni podmienku
sa povazuju aj ustanovenia, ktoré obmedzuji pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitel'ovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa
riadi zmluvny vztah, mala niest’ ind zmluvna strana. Podl'a tohto ustanovenia § 53
ods. 4 pism. 1) Obcianskeho zakonnika sa zalovand spolo¢nost’ snaZzila zbavit
jednoduchym predformulovanym vyhlasenim spotrebitela vo VPP z 21.5.2007, Ze
spotrebitel’ bol oboznameny s touto zmenou aj ked’ v skuto¢nosti oboznameny nebol.
To znamend, Ze Zalovana poist'ovila prenaSa dokazné bremeno o tejto pre spotrebitel’a
nepriaznivej skutocnosti na spotrebitel'a. To sa tyka aj d’alSej neprijatel'nej zmluvnej
podmienky predstavujucej sthlas spotrebitela s rozhodcovskou dolozkou, ktora podla
§ 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zdkonnika je neprijateI'nou zmluvnou podmienkou,
ak sa vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory s
dodavatefom rie§il vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalovana spolo¢nost
opakovane vymaha svoje naroky vyplyvajuce z poistnych zmlav, ktoré uzatvorila so
spotrebitelmi na zdklade takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok, na
arbitraZznom sude a nésledne vymaha svoje pohl'adavky v exekucnych konaniach a to
aj napriek tomu, ze vSeobecné sudy na vsetkych stupnioch exekucii zamietaju navrh na
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vydanie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu neprijatelnosti rozhodcovskych
doloziek dojednanych v predmetnych spotrebitel'skych poistnych zmluvach.

Zalobkyha d’alej poukédzala na ¢l. XVII pism. 7f VPP z 21.5.2007, v ktorych je
uvedené, ze ak poistnik uzatvoril poistnii zmluvu pred 21.5.2007, v pripade v poistnej
zmluve uvedenej garantovanej poistnej sumy, sa povaha tejto sumy meni na poistni
sumu, ktord je vypoctovym zadkladom v zmysle tychto VPP a poistovia pristupi k
prepoctu poistného plnenia a v pripade vzniku poistnej udalosti, ma opravnena osoba
narok na vyplacané poistné plnenie vypocitané metédou uvedenou poistoviiou.
Zalobkyﬁa uviedla, Ze tato cast’ VPP vlastne znamenala tol’ko, ze Zalovana poistovia
svojimi novymi VPP zrusila pdvodne dojednanu poistni sumu a stanovila tplne novy
spdsob vypoctu poistného plnenia, ktory je absolutne neurcity, nepredvidatelny,
ovplyviiovany samotnou zalovanou a pre spotrebitelov zdsadne nevyhodny v
porovnani s pdvodne pisomne dohodnutym znenim poistnej zmluvy v tom, Ze
zalovana zruSila dojednani kapitidciu poistného plnenia s fiou garantovanou
technickou trokovou mierou 6 % ro€ne a nahradila ju bonifikaciou, ktora je vopred
nepredvidatel'na a zalovana stanovila tito urokovi mieru na 1 % roc¢ne. Taktiez
zalovana spolocnost’ vylucila pravo poistnika na uhradu odkupnej hodnoty pri zruseni
poistnej zmluvy na ziadost’ poistnika, teda v pripade predcasného ukoncenia poistenia.
Toto pravo na uhradu odkupnej hodnoty v pripade pred¢asného ukoncenia poistnej
zmluvy v pdvodnej poistnej zmluve dojednané bolo, avSak zalovana spoloc¢nost
tymito novymi VPP z 21.5.2007 toto pravo spotrebitelov zruSila a pri takomto
predasnom zrusSeni poistnej zmluvy urCila odkupni hodnotu na nulu. TaktieZ v
rozpore s povodnou zmluvou tieto VPP z 21.5.2007 v €asti XVII bod 7. umozinovali
zalovane] spolo¢nosti, aby urcila osobitny jednorazovy rocny alebo pravidelny
mesacny administrativny a spravny poplatok uréeny na thradu nakladov suvisiacich
so spravou poistenia, ktoré¢ v povodnych zmluvach dohodnuté nebolo. Tieto poplatky
Zalovana zaviedla od 1.1.2009 pre vSetkych klientov, teda aj pre tych, ktori uzatvorili
poistnu zmluvu pred 21.5.2007 a to vo vySke 11,95 eur mesacne. Tento zavedeny
poplatok zalovana poist'ovila zapocitavala s poistnym plnenim, ¢im sa vySka poistného
plnenia znizovala o tento zavedeny mesacny poplatok. Dokonca to viedlo k tomu, Ze v
niektorych pripadoch pri pred¢asnom ukonceni poistenia zo strany spotrebitela,
zalovana poistovia nielenze nepriznala spotrebitelovi odkupnt hodnotu, na ktord ma
spotrebitel’ narok, ale Zalovana spolo¢nost’ navySe Ziadala od spotrebitela doplatit’
sumu “nedoplatkov‘ na administrativnych poplatkoch, vyplyva to napriklad z podania
spotrebitel’ky p. KerekeSovej. Z toho jednoznacne vyplyva, ze zmluvné podmienky o
pristipeni k VPP z 21.5.2007 obsiahnuté v navratkdch k ponukam na znizenie
poistného, alebo k niektorému z d’al§ich navrhov na bonusy, sposobili viaceré zmeny
v poistnych vztahoch, ktoré boli pre spotrebitel'ov negativne a zbavili spotrebitel'ov
ich narokov, ktoré mali povodne dohodnuté v pdvodnych poistnych zmluvéch
uzatvorenych so Zalovanou poist'oviiou.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze sposob, akym Zalovana poistoviia dosiahla podpis
predmetnych zmluvnych podmienok z 21.5.2007 od spotrebitelov, napliiia znaky
nekalej obchodnej praktiky podla § 8 ods. 4 Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, pretoZze zalovand neupozornila jasnym a vhodnym spdsobom
spotrebitelov na to, ze sa zasadnym spdsobom menia ich nédroky voci zalovanej
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spolo¢nosti a nijako tieto zmeny nevysvetlila a zamlCala dosledky. Toto konanie
7alovanej napliia podstatu klamlivého opomenutia podl'a § 8 ods. 4 Zakona o ochrane
spotrebitel’a. Takéto konanie je preto spdsobilé ovplyvnit spotrebitela v tom, ci
spotrebitel’ podpise predlozeny navrh alebo nie. Zalobkyiia d’alej uviedla, Ze tuto
nekalt obchodnu praktiku neziada zakézat vo vyroku rozhodnutia sudu, pretoze
zalovana ju v sucasnosti uz neuplatiiuje. Skutocnost’, ze zalovana nepochybne dosiahla
stihlas spotrebitel'ov so zmluvnymi ustanoveniami, ktorymi malo dojst’ k pristiipeniu k
novym VPP z 21.5.2007 a k sthlasu s rozhodcovskou dolozkou, na zéklade pouzitia
nekalej obchodnej praktiky, sluzi ako dopliiujice oddévodnenie pre neprijatelnost’
zmluvnych podmienok namietanych touto Zalobou. Zalobkyiia dalej uviedla, Ze
zalovana v Case podania Zaloby pouziva d’alsie nekalé obchodné praktiky v zmysle § 2
pism. r), k) Zékona o ochrane spotrebitel’a. Tieto nekalé praktiky su zakdzané aj v Case
trvania zmluvného vztahu podla § 7 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitel’a, pretoze sa
zakazuju nielen v stvislosti s uzatvaranim, ale aj v stvislosti s plnenim zévizku zo
spotrebitelskej zmluvy. Zalovana poistoviia poskytuje spotrebitefom nespravne,
nepravdivé informadcie, ktoré moézu priemerného spotrebitela uviest do omylu, ak
zalovana im tvrdi, ze pri likvidacii poistnej udalosti nemaji narok na pdvodne
dohodnuté poistné plnenie, ale na poistné plnenie prepocitavané spdsobom uvedenym
vo VPP z 21.5.2007, pretoze doslo k zmene poistnej zmluvy podl'a VPP z 21.5.2007,
d’alej, Ze spotrebitelia su povinni hradit’ Zalovanej mesa¢ny poplatok 11,95 eur a
neskor 3,32 eur za vedenie Uctu. Tento dovod Zalovana neuvadza spotrebitel'om vzdy
vyslovne, ale je vyjadreny vo vysledku likvidacie poistnych udalosti. Dalej za nekala
obchodnt praktiku zalobkyna povazuje aj konanie Zalovanej poistovne, ktoré spociva
v tom, Ze ak spotrebitel’ poZiada o predcasné ukoncenie poistenia, Zalovana informuje
spotrebitel'a o tom, Ze nema narok na odkupnt hodnotu, resp. Ze odkupné hodnota sa
rovnd nule a to z toho dovodu, Ze doSlo k zmene poistnej zmluvy v zneni VPP z
21.5.2007 v €asti XVII bod 7f, podl'a ktorého spotrebitelom zanikd narok na odkupnt
hodnotu poistenia pri pred¢asnom ukonceni poistnej zmluvy. Dokonca po niekol’kych
rokoch platenia poistného, Zalovana spolo¢nost’ ziada od tychto spotrebitel'ov uhradit’
nedoplatky na administrativnych poplatkoch. Tymto postupom Zalovana poistoviia
poskytuje spotrebitel'om nespravnu a nepravdivi informéciu v zmysle § 8 ods. 1 pism.
¢), d), g) Zakona o ochrane spotrebitela. Takéto klamlivé konanie zalovanej moze
ovplyvnit’ spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k obchodne;j transakcii v tom
zmysle, ze spotrebitel’ si nebude uplatiiovat’ svoj narok vyplyvajuci z poistnej zmluvy,
teda vyplatenie poistného plnenia v povodne dojednanej vySke a bez odpocitania
mesaénych poplatkov. Takéto konanie Zalovanej napiiia znaky nekalej obchodnej
praktiky - klamlivého konania podla § 8 ods. 1 pism. c), d), g) Zédkona o ochrane
spotrebitela.

Zalobkyha dalej v Zalobe poukéazala na daliie relevantné okolnosti stvisiace so
zalobou a to, ze z pomerne rozpornej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov o
narokoch spotrebitelov voc¢i Zalovanej z predmetnych poistnych zmlav, niektoré
rozhodnutia sudov vyznievaji v prospech zalovanej poistovne Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s. a niektoré v jej neprospech. Zalovana pri komunikacii so spotrebitel'mi
ucelovo vyuziva prave tie rozhodnutia, ktoré vyzneli v prospech Zalovanej a neuvadza
tie rozhodnutia, ktoré su v neprospech zalovanej, napr. rozhodnutia v neprospech
zalovanej, ktoré zaviazali zalovanu poistoviiu uhradit’ spotrebitelom poistné plnenie,
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napr. rozhodnutia Okresného sudu Kosice I sp. zn. 19C 209/2008, potvrdené
rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 1Co 212/2011 a nasledne
rozhodnutim NajvysSieho siidu SR sp. zn. 2Cdo 229/2013 z 30.9.2014 a dalSie
rozhodnutia. Spotrebitelia st r6znymi rozhodnutiami stidov v pravnej neistote a v
otazke, ¢i maju d’alej platit’ poistné, alebo radsej ukoncit’ poistenie, alebo ¢i maju
povinnost’ platit’ uctované poplatky. Preto zalobkyna predmetnym navrhom Ziada, aby
sud posudil platnost’ samotnych poistnych zmlav, ktord je predpokladom pre
rozhodnutie o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok a to na zdklade nového sudneho
institutu, ktorym je sudne konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a
jednoznacne odstranil stav pravnej neistoty vo vztahu k vSetkym spotrebitelom -
klientom zalovanej poistovne na zéklade uzatvorenych poistnych zmlav. Tym sa
ucinne zabezpeci ochrana prav spotrebitelov vyzadovand smernicou Rady Eurdpske;j
unie ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobkyiia nema aktivnu vecni legitimaciu
na podanie tejto zaloby o abstraktnii kontrolu v spotrebitel'skych veciach, pretoze
definiciu dohl'adu nad ¢innostou poistovne ako aj definiciu predmetu dohladu nad
¢innost'ou poistovne upravuje Zakon ¢. 39/2015 Z.z. o poistovnictve v § 79 ods. 1, 3,
ktory sa vSak na Zalovanu nevzt'ahuje, vzhl'adom na ustanovenie § 196 tohto zékona.
Na zalovanu sa nevztahuje ani zékonna definicia dohl'adu podla § 79 ods. 1 tohto
Zakona o poistovnictve, pretoze podl'a § 196 Zakona o poistovnictve sa na poistoviiu,
ktora splni tam uvedené¢ podmienky, nebude vztahovat Zakon ¢. 39/2015. Dna
14.12.2015 Zzalovand oznamila Zalobkyni zdmer podriadit’ sa ustanoveniu § 196
Zakona o poistovnictve, preto sa na Zalovanu nevzt'ahuji ustanovenia §§ 139, 141,
147 - 163 Zakona o poistovnictve. To znamend, Ze vo vztahu k Zalovanej absentuje
predmet dohl'adu zo strany zalobkyne. Preto vo vzt'ahu k zalovanej neexistuje dohl'ad
a neexistuje ani vykon dohladu, ani zalobkyna ako organ dohladu vo vztahu k
zalovanej. To znamend, Ze vztahy medzi zalovanou a zalobkynou sa maji spravovat’
Zakonom ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom. Zakon ¢. 39/2015 Z.z. o
poistovnictve je vo vztahu k Zakonu ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym
trhom Specidlnym zédkonom, ktory ruSi zakon vSeobecny, to znamend, Ze aplikacia
Zakona o poistovnictve ma pred Zakonom o dohlade nad finanénym trhom prednost,
resp. v okolnostiach pripadu pri vyliceni Zékona o poistovnictve vo vztahu k
zalovanej je od 1.1.2016 vylucend aj aplikacia Zakona o dohl'ade nad financnym
trhom. To znamen4, Ze zalobkyna nie je vecne aktivne legitimovana na podanie Zaloby
o abstraktnu kontrolu v spotrebitel'skych veciach voci zalovanej. Touto otazkou, Ci je
vykon dohladu zo strany zalobkyne vo vztahu k Zalovanej podla § 196 Zakona o
poistovnictve zakonny, sa na podklade spravnej zaloby, ktort podala Zalovana,
zaobera Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Sa/4/2017. Zalovana
preto navrhuje, aby sud prerusil toto konanie sp. zn. 14C/1/2016 az do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Sa/4/2017 z
toho dovodu, Ze v tomto inom konani sa riesi otdzka, ¢i je Zalobkyna oprdvnena na
vykon dohl'adu nad ¢innost'ou zalovanej podl'a Zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a Zakona ¢. 39/2015 Z.z. o poistovnictve. V pripade, ak sa zisti
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, znamend to zamietnutie tejto
zaloby.
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13. K samotnej obsahovej stranke zaloby zalovana uviedla, Ze pokial’ ide o identifikaciu
namietanych neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, Zzalobkyna
navrhuje vyslovit' ako neprijatelné celé texty piatich dokumentov bez toho, aby
Specifikovala konkrétne zmluvné podmienky, ktoré maju byt neprijatel'né. Poukazala
na rozhodnutia Krajského sidu v KosSiciach sp. zn. 5Co/154/2015, 2Co0/225/2010, v
ktorych Krajsky sud v Kosiciach vyslovil, Ze potvrdenie poistky TS1/07 (Cast’ VI, bod
2. petitu Zaloby) je platnym pravnym ukonom a taktiez ,,Ziadost o zniZenie poistného
(¢ast VI, bod 1. petitu zaloby) su platnym pravnym ukonom. Taktiez dalSie
podmienky si povazované za prijatelné a platné. Zalovana dalej poukézala na to, Ze
aby bola niektord zmluvna podmienka vyhladsend za neprijatelnt, musi kumulativne
napliiiat’ 6 zakladnych predpokladov uvedenych v § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
a to, ze musi ist’ o konkrétne pravo alebo povinnost’ v spotrebitel’skej zmluve, ktoré
spOsobuje nerovnovéhu, naviac urCitd kvalifikovanii nerovnovahu v neprospech
osoby, ktora napliia pojmové znaky spotrebitel'a. To znamend, Ze je potrebné ustélit’ o
aké konkrétne subjektivne pravo alebo subjektivhu povinnost ma v skimanom
ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy ist. Ak nie je jasné o aké konkrétne pravo alebo
povinnost’ ide, nie je mozné prijat’ zaver, i to vytvara alebo nevytvara rovnovahu.
Zalobkyna, ktort zatazuje dokazné bremeno v Zalobe neoznadila a netvrdila o aké z
tychto 6 predpokladov o netcinnosti pravneho ukonu ide. Akdkol'vek zmluvna
podmienka, ktora by nebola individualne dojednand neznamena, Ze by bola ex lege
nerovnovazna alebo neprijatelnd. Najprv musi byt kazdda zmluvna podmienka
podrobend skimaniu podla § 53 ods. 1 postupom podl'a § 53 ods. 11 Obcianskeho
zakonnika, aby bolo mozZné spolahlivo ustalit, Ze je neprijatelnd. AZ nasledne by
mohla Zalovana ako dodavatel’ odvratit’ dosledok neprijatel'nosti takej podmienky, ak
by preukazala, Ze nebola individudlne dojednand. Individudlne dojednanie podla § 53
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ma napliiat dve kritéria a to poziadavku, aby sa
spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ so zmluvnym ustanovenim a nie poziadavku, ¢i
to tak aj skuto¢ne urobil a d’alej poziadavku, aby spotrebitel mohol ovplyvnit’ obsah
takéhoto zmluvného dojednania, nie poziadavku, ¢i to tak aj skuto¢ne urobil.
Zalobkyha v Zalobe ne$pecifikovala v ¢om majii byt celé texty napadanych 5
dokumentov neprijatelné a stavia zalobu na staznostiach niektorych klientov
zalovanej. Tieto staZnosti nemusia byt opodstatnené. Preto Zalovand navrhuje, aby
boli tieto dotknuté osoby predvolané ako svedkovia za tucelom preverenia
opodstatnenosti ich tvrdeni v staznostiach. Zalovana nepovazuje za dovodné tvrdenie
zalobkyne, ze spotrebitelia nemohli individudlne ovplyvnit' niektoré zmluvné
dojednania. O tomto tvrdeni zalovanej, Ze iSlo o individualne dojednania, svedcia aj
listy viacerych klientov, ktoré tvoria prilohu &. 7 vyjadrenia zalovanej. Zalovana d’alej
uviedla, ze transparentne informovala svojich klientov - spotrebitelov listom z
3.3.2009, kde vSetkych pisomne informovala, Ze bol zavedeny poplatok a aké poistné
podmienky sa na nich vzt'ahuji a kde su uverejnené a pre vSetkych, ktori o to maju
zaujem su k dispozicii. Tieto poistné podmienky boli na internete kazdému k
dispozicii od 21.5.2007. Uverejnenim poistnych podmienok na internete Zalovana
nesledovala ciel' skryvat, ¢i zahmlievat’ podmienky poistenia, naopak cielom
zalovanej bolo transparentne vSetky pravidla poistovania zverejnit’ a kazdy kto mal
zéujem, sa s nimi mohol oboznamit’. Zalovana osobitnym listom doru¢enym kazdému
klientovi oznamila zavedenie poplatku vyslovne dotknutych poistnikov, na zavedenie



14.

15.

20

14C/1/2016

poplatku upozornila a teda transparentne o tomto poplatku aj informovala
spotrebitelov. Kazdy klient zalovanej mohol Sadzobnik poplatkov z 1.1.2009 do
dvoch mesiacov pisomne odmietnut’. Niektori z klientov tak aj urobili a taktiezZ mohli
odmietnut’ aj rozhodcovsku dolozku. Zalovana d’alej uviedla, Ze na finanénom trhu je
Standardom to, Ze napr. aj Slovenska sporiteltia a.s. dlhsi ¢as oznamovala zmenu
podmienok poskytovania bankovych sluzieb, vratane zmeny sadzobnikov poplatkov
iba poukazom na svoju webovu stranku, €o je zauzivany spdsob informovania na
finanénom trhu. Zalovana d’alej uviedla, Ze zalobkyfa poskodila Zzalovanua v tom, Ze v
pripade poisteni ,,UDP-K*, ak st poistné zmluvy s tymto poistenim neplatné, potom
platnd spotrebitel'skd zmluva pravne neexistuje a preto nejde o konanie Vv
spotrebitel'skej veci podl'a § 301 C.s.p. Sama zalobkyna poskodzuje zalovanu a Skodi
tym aj spotrebitel'om, ktori st so Zalovanou v platnom zmluvnom vztahu. Subjekt,
ktory Skodi spotrebitelom je zalobkyna. Pokial' Zalobkyna v zalobe poukazuje na
neprijatelntt zmluvni podmienku Ziadost o GSM balik, zalovana k tomu udéva, Ze
zalobkyna vychadza pri tom z netplného skutkového stavu, pretoze sucastou tejto
ziadosti bol aj rad dokumentov zverejnenych na internete. Nie je v silach Zalovanej
ako kazdej inej finan¢nej institicie aby bol spotrebitel’ o vSetkom informovany, v jej
silach je iba zabezpecit’ moznost’ aby bol spotrebitel’ o vS§etkom informovany. To, ¢i sa
spotrebitel’ so vSetkymi spristupnenymi informéciami aj skutocne oboznamil, nemoze
zalovana ovplyvnit'.

Zalovana d’alej k domnelym nekalym obchodnym praktikim Zalovanej, na ktoré
poukazuje Zalobkyna v zalobe uviedla, Ze informovanie poistnikov o stave ich
poistenia po skonfeni zmluvného vztahu, uz nedokaZe nijako ovplyvnit' ich
ekonomické rozhodnutie a preto nejde o Ziadnu nekalt praktiku. Zalovana dalej
poukazala na to, Ze Zakon ¢. 250/2007 Z.z. bol Gi¢inny od 1.7.2007 a preto sa nemohol
vztahovat’ na ukony a Cinnost’ Zalovanej v obdobi medzi ddtumom 21.5.2007 a
30.6.2007 kedy boli aj prijaté vSeobecné poistné podmienky z 21.5.2007 a najma
Ziadost’ o zniZenie poistného. Ani po 1.1.2007 nebola poistna sluzba sluzbou podla
Zakona o ochrane spotrebitel'a. Az Zakon €. 301/2012 Z.z., ktory novelizoval Zékon ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s G€innostou od 1.11.2012, definoval poistnt
sluzbu sluzbou a az od tohto okamihu sa na poistovaciu ¢innost mézu vztahovat
ustanovenia Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Cely skutkovy zéklad
konania Zalovanej, ktoré je predmetom tohto konania nastal v obdobi rokov 2007 -
2009, teda pred ucinnostou novely Zakona ¢. 250/2007 a to Zakonom ¢. 301/2012 Z.z.
Spatné aplikdcia predpisu na prejednavanil vec je nepripustnd, pretoze by sa jednalo o
takzvanu pravu retroaktivitu.

Zalovana dalej uviedla, 7e ak Zalobkyha v bode 7.1. petitu Zaloby namieta
narokovatel'nost’ odkupnej hodnoty, v pripade niektorych poisteni, zalovana uviedla,
ze podla § 804 Obcianskeho zdkonnika poistné podmienky urcuju v ktorych
pripadoch je poistitel' povinny vyplatit' pri zaniku poistenia odbytné, teda nie v
pripade kaZdého poistenia je odkupna hodnota narokovatelnd. Néarok na odkupni
hodnotu je preto fakultativny a je dany iba vtedy, ak tak urcia poistné podmienky.
Preto sa Zalovana ako poistovatel’ka mohla rozhodnut, ¢i priznd alebo neprizna
odbytné. Preto, ak zalobkyna uvadza, ze informovanie klientov o narokovatelnosti a
vyske odkupnej hodnoty, alebo pravo poistitel’ky rozhodnit o podmienkach
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narokovatel'nosti odbytného je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou, to znamend, ze
zéklad tejto nekalej praktiky by tvorilo ustanovenie § 804 Obcianskeho zakonnika, ¢o
nie je pravne akceptovatelné. Zalovana preto navrhla, aby std Zalobu ako nedévodnii
zamietol v celom rozsahu, pretoze zalobkyna nie je v tomto konani vecne aktivne
legitimovana.

Zalobkyna v replike, teda vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze nepovazuje
za dovodné tvrdenie zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie
tejto zaloby o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych zmluvach. Uviedla, ze, ak
zalovana poukazuje na to, Ze sa podriadila ustanoveniu § 196 Zakona €. 39/2015 Z.z. -
Zakona o poistovnictve, neznamena to, ze sa na zalovanll nevztahuju ustanovenia
Zakona o poistovnictve. Ustanovenie § 196 ods. 1 Zakona o poistovnictve je
transpoziciou ustanovenia ¢l. 308b Smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2009/138/ES z 25.11.2009 o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia. Znamena to,
ze, ak poistovna splni podmienky vyzadované v tomto ustanoveni, dostava sa do
reZimu, v ramci ktorého sa na fiu uplatiuju len vybrané ustanovenia Zéakona o
poistovnictva, ak sa poistoviia nerozhodne inak. To znamena, ze zakon dava
poistovni moznost rozhodnut’ sa, Ze sa na fiu budi vztahovat aj iné ustanovenia
Zakona o poistovnictve. V ziadnom pripade vSak toto ustanovenie § 196 ods. 1
neumoziuje poistovni rozhodnut’ o vyluceni aj ustanoveni uvedenych v § 196 ods. 1
Zakona o poistovnictve. Tento absurdny vyklad zo strany Zalovanej by znamenal
uplné vylucenie poistovne spod akéhokol'vek dohl'adu nad dodrzZiavanim povinnosti
uloZenych jej Zakonom o poistovnictve v zdsadnej faze a to vo vaze ukoncovania
¢innosti, vysporiadania zavidzkov zo zmluvnych vztahov a likvidacii majetku.
Ustanovenie § 196 Zakona o poistovnictve ur¢uje minimdlny rozsah uplatiovania
tohto zdkona, ktoré modze poistoviia rozsirit. NemoédZe vSak vylucit' aplikovanie
ustanovenia Zakona o poistovnictve na svoju ¢innost. Z toho teda vyplyva, Ze
Zalobkyna vykondva dohl'ad nad ¢innostou zalovanej aj vo fdze ukoncovania ¢innosti
zalovanej a teda je organom dohl'adu nad ¢innostou Zalovanej podla § 1 ods. 2, 3
pism. a), ¢) Zékona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom. Vstup
poistovne do rezimu podla § 196 Zakona o poistovnictve nema za nasledok
obmedzenie kompetencie orgdnu dohladu vo vztahu k dohladu podla Zikona ¢.
747/2004 Z.z. Neobmedzuje to kompetencie Zalobkyne voci Zalovanej pri vykone
dohl'adu nad finanénym trhom a nad dodrZiavanim predpisov vydanych v oblasti
ochrany financného spotrebitel'a, akym je napr. Zdkon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Z toho vyplyva, ze Zalobkyina je aktivne legitimovanou osobou na
podanie tejto zaloby o abstraktni kontrolu v spotrebitel'skych zmluvach podla § 301 a
nasl. C.s.p.

Zalobkyia k navrhu Zalovanej na prerusenie tohto konania uviedla, Ze tento navrh
povazuje zalobkyna za ucelovy s umyslom vykonavat’ obstrukcie k tomuto sudnemu
konaniu a v snahe ¢o najviac oddialovat’ jeho pravoplatné ukoncenie, pretoze
zalovana vedie mnozstvo individualnych sudnych sporov so spotrebiteI'mi. Ak by sud
v tomto konani o abstraktni kontrolu v spotrebitel'skej zmluve vyhovel Zalobe,
vyrazne by tym stazil situaciu zalovanej v tychto inych sidnych konaniach a
znemoznil by tak Zalovanej uplatiiovat’ nezdkonné naroky od spotrebitelov, resp.
vyhybat' sa plneniu svojich zmluvnych povinnosti voc¢i spotrebitelom. Preto
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zalobkyna navrhla aby sud nevyhovel navrhu Zalovanej na preruSenie konania a aby si
otazku aktivnej legitimacie zalobkyne posudil ako prejudicialnu otdzku sam v tomto
konani.

Zalobkyna k d’al3im tvrdeniam Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe, Ze Zalobkyfia v Zalobe
neSpecifikovala, ktoré¢ konkrétne zmluvné podmienky povazuje za neprijatelné,
uviedla, ze v zalobe su jednozna¢ne Specifikované konkrétne zmluvné podmienky
vel'mi podrobne. Objektivne nie je mozné vykonat’ presnejSiu a vycerpavajicejSiu
Specifikaciu zmluvnych podmienok ako tu, ktora bola uvedena v zalobe. Ak zalovana
d’alej poukazuje na sudne rozhodnutia, v ktorych podla tvrdeni Zalovanej bola
zalovana tuspes$nd, zalobkyna tvrdi, Ze vo vSetkych pripadoch islo iba o procesné
rozhodnutia, nie rozhodnutia tykajuce sa samotnej poistnej zmluvy. Sud v tychto
konaniach tiez posudzoval vylu¢ne platnost’ rozhodcovskej dolozky ako prejudicidlnu
otazku, priCom ani v jednom z tychto rozhodnuti vo vyroku neurcil platnost’ alebo
neplatnost’ pravneho ukonu. V tychto inych konaniach sudy rozhodovali vylu¢ne v
individudlnych sporoch, ktoré zavizuju len ucastnikov tychto stidnych konani, nemajt
vplyv na pravne postavenie ostatnych spotrebitelov. Napriek tomu je mnozstvo
sudnych rozhodnuti, ktoré vyhodnotili rozhodcovsku dolozku dojednant Zalovanou
ako neplatnti, resp. neprijatelnti zmluvnu podmienku a zalovana nebola tspes$na ani
opakovane v konaniach na Najvyssom sude SR a Ustavnom sude SR. Zalobkyia d’alej
poukazala na viaceré rozhodnutia stdov Slovenskej republiky tykajice sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik Zalovane;.
Konkrétne rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2Co0/246/2013, z
odovodnenia ktorého vyplyva, Ze medzi navrhovatel’kou - spotrebitel’kou a zZalovanou
- Rapid life zivotna poist'ovia, a.s. nedoslo k dohode o zmene poistnych podmienok
ani k dohode o rozhodcovskej dolozke v zmysle ¢l. XVII bod 2 ods. 2 VPP z
21.5.2007, pretoze tieto poistné podmienky spotrebitel’ka nepodpisala a nestali sa
sti€astou poistnej zmluvy a taktieZ Ziadost’ o zniZenie poistného mozno povazovat’ za
neprijatelntt zmluvnu podmienku, pretoZze z tejto ziadosti vyplyva, Ze ju vyhotovila
poistovia, resp. este jej pravny predchodca. Z d’alSieho rozhodnutia Krajského stidu v
PreSove sp. zn. 13E0/25/2015 vyplyva, Ze nekalou obchodnou praktikou v
predmetnych poistnych zmluvach je, ak Zalovana malymi pismenami podéva navrh na
zmenu poistnych podmienok a sti€asne chce uzavriet’ aj tzv. rozhodcovskll zmluvu a
to len odkazom na VPP z 21.5.2007. Preto nie je mozné konStatovat’, ze doslo k
platnému uzavretiu zmluvy o zmene vSeobecnych poistnych podmienok z povodnej
zmluvy a ze spotrebitel’ka sthlasila s novymi VPP zo dia 21.5.2007 a Ze uzatvorila
rozhodcovsku dolozku. Tieto neprijatelné zmluvné podmienky su preto neplatné a
preto sa poistoviia nemdze odvolavat na rozhodcovskil dolozku. Z dalSieho
rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1Co0/570/2014 vyplyva, Ze pokial
spotrebitel'’ka odpovedala Zalovanej na jej list zaslanim Ziadosti o zniZenie poistného o
40,00 Sk mesacne, znamena to, Ze vola spotrebitel'ky smerovala len k znizeniu
mesacného poistného o 40,00 Sk a nie aj k zmene inych poistnych podmienok, teda
netykala sa aj inych dojednani v povodnej poistnej zmluve.

Zalobkyna dalej uviedla, e v Zalobe jasne uviedla v bode 4.2.1., 42.2. v ¢om
spocivaju neprijateI'né zmluvné podmienky, uviedla aj popis okolnosti ich dojednania,
taktiez v d’alSom bode 4.2.3. Zalobkyna jednoznac¢ne Specifikovala v ¢om spociva
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neprijatelnost’ zmluvnych podmienok a znacnd nerovnovdha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov a v bode 4.2.4. Zaloby
zalobkyna cituje konkrétne pripady ustanoveni zmluvnych podmienok a novych
vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007, ktoré zasadnym spOosobom
znevyhodnili spotrebitelov v porovnani s ich pdvodnymi zmluvne dohodnutymi
narokmi.

Zalobkyma d’alej uviedla, Ze dovod neprijatelnosti napadanych zmluvnych podmienok
nezakladd na nemoznosti spotrebitel'ov odmietnut’ zmluvné dojednania novych VPP z
21.5.2007, ale na tom, ze su netransparentné a vobec v nich neboli spotrebitelia
informovani o tom, ze dochadza k nejakej zmene VPP a o tom v ¢om spociva zmena a
aké negativne dosledky bude mat’ tato zmena na pravne postavenie spotrebitelov.
Zmenu zalovana uskutoc¢nila jednotlivymi pravnymi tikonmi takym sposobom, ktory
vyvolava odévodneny predpoklad, Ze spotrebitelia si ani neboli vedomi samotnej
zmeny zmluvy a jej zdsadnych dopadov. Nie je preto ani podstatné, ¢i zalovana
zverejnila VPP z 21.5.2007 na svojom webovom sidle a ¢i tieto VPP obsahovali
formalnu moznost’ spotrebitelov odmietnut’ ¢ast’ ich zmluvnych ustanoveni. Toto
zverejnenie VPP z 21.5.2007 na webovom sidle Zalovana ani nepreukézala. Zalobkyfia
uviedla, ze v tomto sidnom konani ide o abstraktni kontrolu v spotrebitel'skych
zmluvach nezéavisle od okolnosti konkrétneho pripadu a nie je preto rozhodujice akym
spdsobom a v kol'kych konkrétnych pripadoch sa zmluvna podmienka uplatnila, ale je
podstatnd sposobilost’ tychto zmluvnych podmienok aby boli uplatnené v neprospech
spotrebitel'a, ¢o zalobkyna nepochybne preukazala a tieto nové zmluvné podmienky
boli voci spotrebitelom uplatnené. Nie je potom ani vyznamné to, kol'’ko spotrebitel'ov
odmietlo tieto nové VPP z 21.5.2007.

Zalobkyna d’alej uviedla, Ze zalovana neinformovala transparentne o poplatkoch. Ak
Zalovana predloZila list z 3.3.2009 kde vSetkych dotknutych poistnikov informovala o
tom, Ze bol zavedeny poplatok, tak Zzalobkyna k tomu udéava, Ze zalovana
nepreukdzala, Ze tento list dorucila jednotlivym spotrebitel'om. NavySe z textu listu z
3.3.2009 vyplyva, Ze tento list bol az nasledne vyhotoveny 3.3.2009 a oznamuje, ze od
1.1.2009 bol zavedeny poplatok vo vyske 11,95 eur mesacne, ktory st spotrebitelia
povinni platit’ na zaklade VPP z 21.5.2007. To, Ze spotrebitelia mali moZnost’ tento
novych sadzobnik odmietnut’ v lehote dvoch mesiacov neznamena, ze takyto list nie je
taktiez nekalou obchodnou praktikou zo strany zalovane;.

Zalobkyna d’alej uviedla, ze namietky Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe ni¢ nemenia na
tom, Ze je neakceptovatel'né, aby tak zdsadné zmeny zmluvnych podmienok (a tak
zasadné obmedzenie, resp. v niektorych pripadoch dokonca tplné vylucenie narokov
spotrebitel'ov), k akym doSlo novymi poistnymi podmienkami z 21.5.2007 a ich
naslednymi dodatkami a sadzobnikmi, boli spotrebitelom ozndmené len ich
zverejnenim na webovom sidle Zalovanej a to bez vyslovného, riadneho a
transparentného informovania spotrebitel'ov tak, aby si tito boli jednozna¢ne vopred
(pred podpisom ,,suhlasu® so zmenami) vedomi toho, Ze sa na nich takéto zmeny budu
vztahovat’ a v ¢om spocivaju. Bez toho spotrebitelia nemohli vykonat kvalifikovany a
platny prejav vole, ktorym mali k zmenenym podmienkam pristiipit’. Dalej Zzalobkyia
uviedla, Ze ak zalovana namietala, ze domnelé¢ nekalé obchodné praktiky namietané v
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zalobe nastali az po ukonceni zmluvného vztahu a preto nemohli ovplyvnit
ekonomické rozhodovanie spotrebitela a preto nejde o ziadnu nekali obchodnt
praktiku, ze toto tvrdenie Zzalovanej nie je dovodné, pretoZze nekald praktika je
zakazana aj v Case trvania zmluvného vzt'ahu podla § 5 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitel’a a je zakdzana nielen pri uzatvarani zmluvy, ale aj v stvislosti s plnenim
zo zmluvy, vratane v Case vymahania pohladavky vyplyvajicej zo spotrebitel’skej
zmluvy. Ak zalobkyna d’alej uviedla, ze ak v zalobe poukazala na nekalé praktiky
zalovanej z roku 2007 a 2008, tieto uviedla len pre Uplnost’ skutkovych zisteni, avSak
zalobkyna v petite zaloby ziada urc¢it’ a zakézat’ iba také nekalé¢ obchodné praktiky,
ktoré Zalovand uplatiuje aktualne v rokoch 2015 - 2016 a teda nejednd sa o praktiky
uplatiiované pred vydanim VPP z 21.5.2007. Preto nejde o retroaktivne uplatnenie
Zéakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Dalej Zalobkyiia uviedla, Ze Zalovana
nepochopila obsah tejto zaloby, ak uvadza, ze podl'a § 804 Obcianskeho zdkonnika je
mozné medzi poistovilou a poistenym v poistnych podmienkach dohodnut, Ze
odbytné neuplatiuje, pretoze toto zalobkyna nespochybnuje, avSak zalobkyna
poukazuje na nekalll obchodnu praktiku Zalovanej v zmysle ktorej zalovana
opakovane tvrdi spotrebitelom, Ze nemaju ndrok na vyplatenie odkupnej hodnoty
poistenia a to napriek tomu, Ze tento narok bol dojednany v uzatvorenych poistnych
zmluvach. Nekald obchodna praktika je prave v tomto tvrdeni zalovanej vo vzt'ahu k
spotrebitelom. Zalobkyha preto navrhla, aby siid vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

Navrh Zalobkyne na spojenie veci na spolo¢né konanie a I. vvrok rozsudku:

Zalobkyha pisomnym podanim z 31.5.2017, ktoré dorucila sudu 1.6.2017 navrhla
spojit’ na spolocné konanie vec vedenii na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn.
14C/1/2016 a 1C/1/2017, pretoze obidve tieto konania sa tykaju tych istych stran
sporu, teda tej istej zalobkyne a tej istej zalovanej a obidve tieto konania spolu
skutkovo suvisia aj z hl'adiska podstaty a predmetu konani, ktorym je abstraktni
kontrola v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch Zalovanej poistovne Rapid life
Zivotna poistovia, a.s. KoSice. Sud tento navrh Zalobkyne na spojenie veci posudil
podla ustanovenia § 166 ods. 1 C.s.p. a zistil, Ze tieto obidve konania spolu suvisia a
zalobkyna touto d’alSou zZalobou vedenou v konani sp. zn. 1C/1/2017 navrhla druht
abstraktnii kontrolu v spotrebitel'skych veciach spolo¢nosti Rapid life Zzivotna
poistoviia, a.s. Sud preto vyhovel ndvrhu Zalobkyne na spojeni tychto dvoch konani na
Krajskom stde v Kosiciach do jedného konania a uznesenim ¢.k. 14C/1/2016-429 zo
dina 20.6.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4.7.2017 spojil na spolocné konanie
vec pod sp. zn. 14C/1/2016 a sp. zn. 1C/1/2017 a konanie bude vedené pod sp. zn.
14C/1/2016.

Tymto navrhom Zalobkyne na spojenie veci na spolo¢né konanie sa predmetom tohto
konania stal aj navrhovany d’al$i petit zaloby, uvedeny v konani sp. zn. 1C/1/2017,
ktorym Zalobkynia navrhla, aby sud urcil, ze

I. Ur ¢ uje, ze zmluvné podmienky zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom zalovanou pod nazvom
,Ziadost o zniZenie poistného k poistnej zmluve &...“ ktory zalovana zasielala
spotrebitelom v suvislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi
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pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem iného, dojst k nahradeniu ,,VSeobecnych
poistnych podmienok pre zivotné poistenia“ platnych pre poistné zmluvy uzavreté od
1.6.1995 novymi ,,VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi
Prvou cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s.“ z 21.5.2007 v zneni: ,,Poistné sa
znizuje v sulade so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Cesko-slovenskej
poistovne Rapid, a.s. zo dna 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami ¢. 01/2007, ktoré
boli poistnikovi ozndmené (su uverejnené na www.pcsp.sk) a ku ktorym podpisom
tejto ziadosti v celom rozsahu pristupuje. Suhlasim, aby sa vSetky sporné naroky z
tejto ziadosti ako aj vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali
pred Specidlnym stidom postupom podl'a €asti XV. v§eobecnych poistnych podmienok
Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a. s., zo dina 21.5.2007. Tento suhlas je
rozhodcovskou dolozkou v zmysle bodu 2. osobitnych dojednani. Poistnik je
opravneny najneskor v lehote 10 dni od zaslania tejto ziadosti aj bez udania dévodu
jednostranne odstupit’ od casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a
bodu 2. osobitnych dojednani 01/2007 bez toho, aby bol odstupenim dotknuty zvySok
poistné¢ho vztahu.” |, Tuto Ziadost podavam po obozndmeni sa s prisluSnymi pravnymi
predpismi, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, osobitnymi dojednaniami, po jej
dokladnom zvazeni slobodne a s uUplnou véaznostou. Raz podand Zziadost' je
neodvolate'nd a nemozno ju vziat’ spat. “ su neprijatelné.

2. Ur ¢ uje, ze zmluvné podmienky zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistovna, a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom Zalovanou pod nazvom
,Potvrdenie poistky TS1/07 o zniZzeni poistného®, ktory Zalovana zasielala
spotrebitelom v suvislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi
pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem iného, dojst k nahradeniu ,,VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenia“ platnych pre poistné zmluvy uzavreté od
1.6.1995 novymi ,,VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi
Prvou cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s.“ z 21.5.2007 v zneni: ,,Poistné sa
zniZilo v stlade so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej cesko-slovenskej
poistovne Rapid, a.s. zo dna 21.5.2007, ktoré boli poistnikovi oznamené ich
uverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk. Poistnik suhlasi, aby sa vSetky
pripadné sporné naroky dotykajice sa tohto potvrdenia z poistenia, ak nejaké vzniknu,
vysporiadali pred Specidlnym sudom postupom podla casti XV. vSeobecnych
poistnych podmienok Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid, a.s., zo dia 21.5.2007,
tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou.“ ,,Toto potvrdenie poistnik podava po
obozndmeni sa s prisluSnymi pravnymi predpismi, vSeobecnymi poistnymi
podmienkami, po obdrzani poistky z 10.8.2007 a po dokladnom zvézeni, slobodne a s
uplnou vaznostou. Potvrdenie sa povazuje zaroven za ziadost o vykonani financnej
zmeny Vv poistne] zmluve.” ,,Podpisom potvrdenia poistnik navrh na zniZenie
poistného aj navrh vSeobecnych poistnych podmienky Prvej cesko-slovenskej
poistovne Rapid, a.s. zo dia 21.5.2007 ako sucast’ poistenia podl'a poistnej zmluvy
vysSie uvedeného ¢isla v celom rozsahu akceptuje. Potvrdenie je neodvolatelné a
nemozno ho vziat spdt, ma vplyv na vysku poistného, poistné plnenie, odkupnu
hodnotu, kapitalizdciu poistenia, jeho bonifikdciu a technickii trokovi mieru.*
,Poistnik je opradvneny najneskor v lehote 10 dni od dorucenia tohto potvrdenia
poistovni jednostranne odstlpit’ od casti XI. vSeobecnych poistnych podmienok z
21.5.2007 bez toho, aby bol odstipenim dotknuty zvySok poistného vzt'ahu, v takom
pripade sa pripadné spory poistovne a poistnika prejednaju pred prislusSnym
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vSeobecnym sudom. st neprijatel'né.

3. Urc¢uje, ze zmluvné podmienky zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistovnia, a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom zZalovanou pod nazvom
,Ziadost o GSM BALIK PCSP Rapid k poistnej zmluve &. ...“, ktory Zalovana
zasielala spotrebitelom v stvislosti s poistnymi zmluvami k Zzivotnému poisteniu
uzatvorenymi pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem iného, dojst k nahradeniu
,»VSeobecnych poistnych podmienok pre zivotné poistenia“ platnych pre poistné
zmluvy uzavreté od 1.6.1995 novymi ,,VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie zjedndvanymi Prvou ¢esko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s.” z 21. 5. 2007
v zneni: ,,Doru¢enie GSM BALIKA sa spravuje podmienkami dodania a poistnymi
podmienkami stanovenymi poistoviiou, ktoré si zverejnené na www.pcsp.sk.
»Poistnik vyjadruje suhlas s oznamenim podmienok dodania mobilného telefonu
formou internetu a suhlasi s textom a obsahom tychto dodacich podmienok bez
vynimky. Poistnik touto ziadostou v plnom rozsahu pristupuje k VSeobecnym
poistnym podmienkam Prvej cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo diia 21.5.2007
v zneni ich dodatkov (d’alej len ,,poistné podmienky*), ktoré sa diiom podpisu tejto
ziadosti vztahuju na jeho poistnu zmluvu horeuvedeného cisla. Posledna veta casti
XVIL ods. 7h. poistnych podmienok v zneni dodatku €. 1 z 15.2.2008 sa vylucuje.
Poistnik prehlasuje, ze sa s poistnymi podmienkami obozndmil a forma oboznamenia
sa s nimi cez internetovl stranku ww.pcsp.sk mu v plnom rozsahu vyhovuje.
Pristupenie k poistnym podmienkam vratane vSetkych poistnych sluzieb, ktoré budi
poistoviiou na zdklade nich poskytnuté a objednavka mobilného telefonu podla
dodacich podmienok st neodvolatel'né. Vsetky pripadné spory, alebo sporné naroky z
poistenia, tohto dojednania, alebo inych dojednani uzavretych medzi poistoviiou a
poistnikom spadaji pod postdenie rozhodcovského sudu podla Casti XV. poistnych
podmienok. Od tejto vety, ktora je rozhodcovskou dolozkou, mozno bez toho, aby tym
bol dotknuty zvySok poistného vztahu, odstupit’ v lehote 7 dni od dorucenia tejto
ziadosti poistovni. V pripade predcasného ukoncenia poistenia sa nespotrebované
poistné nevracia. ,,Dodacie podmienky pre GSM BALIK PCSP Rapid st uverejnené
na internete na www.pcsp.sk pod ikonou ,,GSM BALIK*, popisuju obsah a uéinky
podpisom tejto ziadosti nadobudnutych poistnych sluzieb, akceptaciu tejto ziadosti a
podmienky dodania mobilného telefonu. “ ,,Tato moZnost’ neplati pre poistnikov, ktori
k Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 pristipili uz v minulosti.
Nevztahuje sa ani na poistnikov, ktori moZnost' odstupenia od casti XV. uz v
minulosti vyuzili.* su neprijatel'né.

4. Ur ¢ uje, ze zmluvné podmienky Zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom zalovanou pod nazvom
,PrepoCet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP-K*, ktory zalovana
zasielala spotrebitelom v savislosti s poistnymi zmluvami k zivotnému poisteniu
uzatvorenymi pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem iného, ddjst k nahradeniu
»VSeobecnych poistnych podmienok pre zivotné poistenia® platnych pre poistné
zmluvy uzavreté¢ od 1.6.1995 novymi ,,VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie zjedndvanymi Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid. a.s.”“ z 21.5.2007
v zneni: ,, V pripade, Ze na tento list neobdrzime do 10.5.2008 na priloZenej navratke
od Vas Ziadnu reakciu, nevyuZijete moznost odvratit zvySenie poistného
prostrednictvom pripojenej navratky, resp. neprejavite suhlas s dopo€itanym poistnym,
bude Vase poistenie zo strany poistovne jednostranne zrusené k 15.5.2008 (alternativa
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c¢/). Odkupna hodnota vypocitana podl'a poistno-technickych zasad po zohladneni
pripadného dlzného poistného vypocitaného podl'a metodiky Narodnej banky
Slovenska Vam bude poukazana do 90 dni od 15.5.2008 a poistenie sa tym skon¢i.”.
su neprijatel'né.

50.Urc¢uje, ze zmluvné podmienky zalovanej spolocnosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s. uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom zalovanou pod nazvom
»dtanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve €. ...“, ktory zalovana zasielala
spotrebitelom v suvislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi
pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem iného, dojst k nahradeniu ,,VSeobecnych
poistnych podmienok pre zivotné poistenia“ platnych pre poistné zmluvy uzavreté od
1.6.1995 novymi ,,VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi
Prvou ¢esko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s.“ z 21. 5. 2007 v zneni: ,, Tymto:

a) ziadam o zachovanie pdvodnej faktickej vysky poistného bez zvySovania v
dosledku spétného poistno-matematického prepoctu s tym, ze rozdiel medzi nanovo
stanovenym prepocitanym poistnym a pdvodne stanovenym poistnym sa moze
vysporiadat’ poistoviiou metédou a postupom ur¢enym poistovitou. Chcem, aby moje
poistenie trvalo nad’alej bez faktického zvySenia poistného alebo

b) sthlasim s dopocitanim poistného a s jeho dal$im zvySenim podla metodiky
stanovenej Narodnou bankou Slovenska a chcem, aby za tychto podmienok moje
poistenie pokraovalo nad’alej alebo

¢) nesuhlasim s dopocitanim poistného ani s postupom podla pism. a) tejto navratky a
po ukonceni poistenia ziadam zaslat’ odkupni hodnotu stanovenu a vypocitant
poistoviiou k 15.5.2008 po odpocitani dlzného poistného podla metodiky Narodnej
banky Slovenska najneskor do 90 dni od 15.5.2008 na moju vysSie uvedenu adresu. Je
potrebné vyznacit jednu z troch uvedenych alternativ pokraCovania v poistnom
vzt'ahu.“ ,,Poistenie sa spravuje VSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej cesko-
slovenskej poistovne Rapid, a.s., zo dia 21.5.2007 v zneni dodatku ¢. 1, ktoré boli
poistnikovi oznamené ich zverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk. Poistnik
suhlasi, aby sa vSetky pripadné sporné naroky dotykajice sa tohto potvrdenia z
poistenia, ak nejaké vzniknt, vysporiadali pred Specidlnym sudom postupom podla
Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid,
a.s., zo dia 21.5.2007 (poistné podmienky), tento stihlas je rozhodcovskou dolozkou.*
»ouma stanovend na kompenzaciu sa ur¢i v okamihu dorucenia navratky so
splatnostou k ukonceniu poistenia, a to ako rozdiel medzi zvySenym poistnym a
doteraz uhradzanym poistnym vynasobenym poctom poistnych obdobi az do konca
doby poistenia. Poistnik berie na vedomie a stihlasi s tym, Ze do tejto sumy je mozné
zahrnut' aj vSetky pripadné poplatky a prirastky poistného dosiahnuté pripadnou
neskorSou indexaciou. Zvysenie poistného moéze poistoviia odvratit’ alternativne aj
odkapitalizaciou a spdtnym prepoftom za pomoci poistno-technickych zasad a
kalkulaénych vzorcov podla aktualnych poistnych podmienok, pricom posledné veta
Casti XVIIL. ods. 7h. poistnych podmienok v zneni dodatku ¢. 1 z 15.2.2008 sa
vylucuje.“ ,, Tuto navratku poistnik podava po oboznameni sa s prislusSnymi pravnymi
predpismi, vSeobecnymi poistnymi podmienkami a po dokladnom zvazeni, slobodne a
s Uplnou védznost'ou. Poistnik vyhlasuje, ze ma zaujem zotrvat’ v poistnom vztahu az
do ukoncenia doby poistenia. Navratka je nezruSite'na, neodvolatena a nemozno ju
vziat' spit. Dosledky néavratky maju vplyv na vysku poistného, poistné plnenie,
odkupnii hodnotu, kapitalizaciu poistenia, jeho bonifikdciu a technickt urokova
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mieru.“ ,,Vol'bu medzi troma alternativami je mozné vykonat zakrizkovanim,
zaskrtnutim alebo inym spdsobom, z ktorého bude zrejmé a nepochybné, ktoru z troch
alternativ si poistnik zvolil. Neur€itd, pozmenena, preskrtnuta navratka a névratka s
viacerymi volbami je neplatnd a povazuje sa za suhlas so zruSenim poistenia s
vyplatou odkupnej hodnoty stanovenej poistoviiou. ,,Poistnik je opravneny najneskor
v lehote 10 dni od dorucenia tejto navratky poistovni jednostranne odstupit’ od cCasti
XV. vseobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 bez toho, aby bol odstupenim
dotknuty zvysok poistného vztahu, v takom pripade sa pripadné spory poistovne a
poistnika prejednaju pred prislusSnym vSeobecnym sudom.* st neprijatel'né.

6. Zakazuje Zzalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovina, a.s. pouzivat
neprijatelné zmluvné podmienky uréené vo vyroku tohto rozsudku alebo pouzivat
zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vsetkych spotrebitel'skych zmluvach
alebo v inych zmluvnych dokumentoch stivisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.
7.Ur ¢ uje, Ze obchodné praktiky zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistovna, a.s., ktoré spocivaju v tom, ze Zalovana poskytuje spotrebitelom ohl'adne
poistnych zmliv o Zivotnom poisteni uzatvorenych so spotrebitel'mi pred 21.5.2007
nespravne alebo nepravdivé informacie alebo spotrebitelov uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to vo vztahu:

7.1. k rozsahu zavizkov zalovanej vyplyvajucich z poistného vztahu alebo k pravam
spotrebitel’a vyplyvajucich z poistného vzt'ahu - ked’ Zalovand akymkol'vek spdsobom
tvrdi spotrebitelom alebo akymkol'vek sposobom vyvoldva dojem u spotrebitelov, ze
v pripade vzniku poistnej udalosti nemaji narok na vyplatenie poistnej sumy vo vyske
dojednanej pri uzatvarani poistnej zmluvy z dévodu pristipenia k novym VSeobecnym
obchodnym podmienkam Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid. a.s. z 21.5.2007, a
to aj bez vyslovného odovodnenia zo strany Zalovanej, alebo Ze spotrebitelia nemaja
narok na vyplatenie odkupnej hodnoty pri pred¢asnom ukonceni poistenia v rozsahu
dojednanom pri uzatvarani poistnych zmluav z doévodu pristipenia k novym
Vseobecnym obchodnym podmienkam Prvej esko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. z
21.5.2007, a to aj bez vyslovného odovodnenia zo strany Zalovanej alebo

7.2. k cene poistného produktu - ked’ Zalovana akymkol'vek sposobom tvrdi
spotrebitelom alebo akymkol'vek spdsobom vyvoldva dojem u spotrebitel'ov, ze
spotrebitel'ov zavizuje Sadzobnik poplatkov vydany zo strany Zalovanej k 1.1.2009
alebo Sadzobnik poplatkov vydany zo strany Zalovanej k 1.1.2010 a Ze spotrebitelia st
alebo boli povinni hradit’ Zalovanej mesacne poplatok vo vyske 11,95 eur alebo vo
vyske 3,32 eur alebo v akejkol'vek inej vyske, ak tieto poplatky neboli dojednané pri
uzatvarani poistnych zmlav so spotrebiteI'mi, a to aj bez vyslovného oddvodnenia zo
strany Zalovanej, su nekalé.

8. Zakazuje zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovna, a.s. pouzivat’
nekalé obchodné praktiky ur¢ené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto uznesenie sudu o spojeni veci na spolo¢né konanie €. k. 14C/1/2016- 429 zo dia
20.6.2017 std doruéil strandm sporu. Zalobkyni, ktora toto spojenie veci na spoloné
konanie navrhla bolo doruc¢ené 4.7.2017 a zalovanej spolu so Zalobou taktiez 4.7.2017.
Zalovana vyjadrenie k tejto d’aliej zalobe v spojenej veci 1C/1/2017 k veci nepodala.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud prislusny podla § 31 ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”), na prejednanie tohto
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sporu o abstraktnu kontrolu v spotrebitel'skych veciach, v obvode ktorého ma zalovana
svoje sidlo, prejednal tento spor podl'a ustanoveni §§ 301 - 306 C.s.p.

Podl'a § 301 C.s.p. konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je
konanie, v ktorom sud skiima neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel'ske;j
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu.

Podl'a § 302 C.s.p. zalobu podl'a § 301 moze proti dodévatel'ovi podat’ iba pravnicka
osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela a orgadn dohladu podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 304 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariad’ovat, preto vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 31 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach je prislusny Krajsky sid v KoSiciach pre obvody Krajského

sudu v Kosiciach a Krajského sudu v PreSove.

Posudzovanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne:

Sud pred rozhodovanim o tom, ¢i jednotlivé zmluvné podmienky, ktoré pouziva
zalovana vo svojej ¢innosti vo vztahu k spotrebitel'om su neprijatelné a ¢i obchodné
praktiky, ktoré Zzalovand pouziva su nekalé, posudzoval najprv aj na namietku
zalovanej, Ci zalobkyia je v tomto spore vecne aktivne legitimované na podanie tejto
Zaloby o abstraktni kontrolu v spotrebitel'skych veciach.

Spotrebitel'skou vecou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika st nesporne zmluvy,
ktoré zalovana ako poistoviia uzatvarala s jednotlivymi ob¢anmi ako spotrebite'mi
podla ustanoveni § 788 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje poistné
zmluvy a najma podla §§ 816 - 821 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje poistenie
osdb. V konani nebolo sporné, Ze zalovana ako dodavatel’ka uzatvara so spotrebite'mi
spotrebitel'ské poistné zmluvy.

Sporné bolo to, ¢i Zalobkyia je osobou opravnenou podla § 302 C.s.p. na podanie
tejto Zaloby o abstraktntl kontrolu v spotrebitel'skych veciach podla § 301 C.s.p.

Zalobkyna je Narodna banka Slovenska, ktora bola zriadena Zakonom &. 566/1992 Zb.
o Narodnej banke Slovenska. Podl'a § 1 ods. 1, 2 Zdkona ¢. 373/2014 Z.z. o zmene a
doplneni Zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom s G¢innost'ou od
1.1.2015 vykondva Narodnéd banka Slovenska dohl'ad nad finanénym trhom, teda aj
nad poistovilami podla § 1 ods. 1 pism. a) tohto zdkona a teda aj nad ¢innostou
zalovanej ako poist'ovne. Preto sud povazoval namietku zalovanej o nedostatku vecne;j
aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie tejto Zaloby za neddvodni, pretoze
zalobkyna ako osoba vykonavajica dohlad nad financnym trhom je aktivne
legitimovana na podanie tejto veci podl'a § 302 C.s.p. Ani ustanovenie § 196 ods. 1
Zakona o poistovnictve nevylucuje zalobkynu z vykonu dohladu nad cinnostou
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zalovanej, ako finan¢nej instittcie - poistovne.

Potom ako si stid v tomto konani posudil ako predbeznt otdzku aktivnu legitimaciu
zalobkyne na podanie tejto zaloby, nebol dovod preto, aby sud obligatorne na navrh
zalovanej z 18.3.2017 (€.1. 273 spisu), prerusil toto konanie podla § 164 C.s.p. do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude Bratislava sp. zn.
4Sa/4/2017, kde sa na zadklade navrhu zalovanej - Rapid life zivotnd poistovna, a.s.
riesi otazka, ¢i je zalobkyna - Narodna banka Slovenska opravnenou osobou na vykon
dohl'adu nad cinnostou Zzalovanej podla Zékona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad
finanénym trhom a podl'a Zakona €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o dohlade nad finanénym trhom, dohl'ad nad finan¢nym
trhom, vratane obozretného dohl'adu na makrotrovni a tiez vratane vykonu dohladu v
oblasti vykonu ochrany finanénych spotrebitelov, vykondva Narodnd banka
Slovenska.

Sud dospel k zaveru, ze tieto citované zakonné ustanovenia s jednoznac¢né v tom, ze
Narodna banka Slovenska vykondva vo vztahu k Zalovanej ako poistovni, ktorad
uzatvara spotrebitel'ské poistné zmluvy dohl'ad ako organ dohladu nad finan¢nym
trhom. Preto sid neprerusil na navrh Zalovanej toto konanie, len preto, Ze sa v inom
konani riesi otdzka, ¢i zalobkyna je organom dohladu nad ¢innostou zalovane;j,
pretoZe tto otdzku si vyrieSil sud v tomto konani ako predbeZn otazku.

Sud preto podla § 164 C.s.p. zamietol navrh Zalovanej na zéklade jej pisomného
podania z 18.3.2017 na prerusenie konania ako nedévodny.

Vseobecné obchodné podmienky (VPP) z 21.5.2007:

Sud zistil z obsahu listin pripojenych k Zalobe, ktoré zalovana v konani nerozporovala,
¢ize obsah nespochybnila ani nevyvratila Ziadnym prostriedkom procesnej obrany
podla § 149 C.s.p., preto podl'a § 151 ods. 1 C.s.p. ich std povazoval za nesporné,
nasledovne:

Sud zistil skutkovy stav ako zéklad pre toto konanie, Ze Zalovana, ktora ako poistovia
vznikla diia 6.6.1994 a jej predmetom ¢innosti bola najma poistovacia ¢innost’, Ze dia
1.6.1995 Zalovana vydala VSeobecné poistné podmienky (d’alej len VPP) pre zivotné
poistenie (C.l. 23 spisu) a to na Styroch strandch pisanych pomerne velkym pismom,
po 13 rokoch svojej ¢innosti vydala Zalovana dita 21.5.2007 nové VPP (€. 1. 25 spisu),
ktoré su obsiahnuté na 12 stranach, pisané uz podstatne mensimi pismenami ako boli
VPP z 11.6.1995. V ¢asti XVII - zaverecné ustanovenia bod 7f tychto novych VPP z
21.5.2007 je uvedené, ze ,,ak poistnik, ktory uzavrel poistna zmluvu pred 21.5.2007,
pristipi v rdmci novacie zmluvného zavézku, ,,akcie pre poistnikov alebo v inom
pripade k tymto VPP, zruSuju sa VPP pdvodne s poistnou zmluvou dojednané s
vylukou pravnych predpokladov ...“, d’alej je tam uvedené, ze ,,v pripade v poistnej
zmluve uvedenej garantovanej poistnej sumy, sa povaha tejto sumy meni na poistni
sumu, ktord je vypoctovym zakladom v zmysle tychto VPP stanovenu vyplacanu
poistn sumu podla ¢asti II ¢l. 12 ods. 2b VPP, ak bolo dojednané poistenie s
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kapitalizaciou poistnej sumy, narok na kapitalizaciu zaniké4 a nahradza sa bonifikaciu,
ktora ur¢i poistovia ... zaroven sa vyluCuje pravo poistnika na thradu odkupnej
hodnoty pri zruseni poistnej zmluvy na ziadost' poistnika (odkupnd hodnota nie je
garantovand)®.

Sud k tomuto citovanému ¢l. 7f poistnych podmienok z 21.5.2007 udava, ze uvedené

»akcie pre poistnikov* boli zakladom, pre ktoré Zalobkyna podala tato zalobu, pretoze
zalovana viacerymi spdsobmi, potom ako vydala tieto nové VPP z 21.5.2017,
pontkala jednotlivym poistnikom - spotrebitelom, na podpis rozne dokumenty ako
rozne akcie, ktoré zalobkyna povazovala za neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé
obchodné praktiky Zalovanej. Zalobkyna ich podrobne rozpisuje v Zalobe, sid ich v
odovodneni tohto rozsudku podrobne uvadza v odseku 1. a v odseku 5. odévodnenia
tohto rozsudku a sud na ne odkazuje tak ako boli uvedené v tychto odsekoch
odovodnenia tohto rozsudku a v celom rozsahu sa sid s tvrdenim Zalobkyne
stotoziuje.

Sud vo vyroku tohto rozsudku urcil, Ze zmluvné podmienky zalovanej su neprijatel'né
a to v jednotlivych odsekoch vyroku rozsudku.

11. vvrok rozsudku:

K II. vyroku tohto rozsudku, ktorym suad ur€il, Ze zmluvné podmienky Zalovanej
uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenej Zalovanou pod nazvom ,,Ziadost o
zniZenie poistného k poistnej zmluve €. ..., ktoré Zalovana zasielala spotrebitel'om v
suvislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvaranymi pred 21.5.2007 a
ktorym malo, okrem iného ddjst’ k nahradeniu VPP pre Zivotné poistenie uzatvorené
od 1.6.1995, ze zalovana skutocne postupovala tak, ako to tvrdi Zalobkyna, o ¢om
sved¢i aj tladivo ,Ziadost o zniZenie poistného k poistnej zmluve &. ..., ktoré
zasielala jednotlivym spotrebitelom. Sved¢ia o tom aj listy, ktoré Zalovana zasielala
mnohym spotrebitelov - poistnikom a st v spise na ¢l. 33, 34 a nasl. Konkrétne list v
spise na C.l. 33, 34, ktory Zalovana zaslala spotrebitel’ke Zeléskovej zo dna 1.6.2007.
V tomto liste z 1.6.2007 s ndzvom - Vernostny bonus ,,¢o je doma to sa pocita“
zalované uvadza pre p. Zeléskovu, Ze ,,dia 2.1.2003 ste ako poistnik uzatvorili poistni
zmluvu s koncom poistenia 16.12.2025 s dohodnutym poistnym 9.348,00 Sk, zalovana
Vam tymto priznava znizenie Vasho mesac¢ného poistného o 40,00 Sk na poistné vo
vyske 8.868,00 Sk po¢nic Vasim najbliz§im mesiacom, zaroveil je potrebné vyplnit’ a
zaslat’ poistovni ziadost uvedeni na druhej strane tohto listu, o zmene vo vyske
poistného budete zaroven informovana poistkou o zmene poistného™. Zaroven
7alovana zaslala tejto spotrebitel’ke Zeléskovej Ziadost’ o zniZenie poistného k poistnej
zmluve, kde v prostrednej Casti tejto Ziadosti je uvedené: ,,poistné sa znizuje v sulade s
VPP zo dia 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami ¢. 01/2007, ktoré boli poistnikovi
ozndmené na webovej stranke a ku ktorym podpisom tejto Ziadosti v celom rozsahu
spotrebitel’ pristupuje, spotrebitel’ suhlasi, aby vSetky sporé naroky z poistenia sa
vysporiadali pred Specidlnym sidom, tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou®.

Sud k tymto dokumentom, ktoré citoval v odseku 43. tohto rozsudku - Vernostny
bonus ,,Co je doma to sa pocita“ a ,,Ziadost’ o zniZenie poistného k poistnej zmluve*
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udava, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s tvrdenim zalobkyne uvedenom v Zalobe, Ze
tento bonus vo forme zniZenia poistného o 40,00 Sk mesacne a zmena poistnej zmluvy
osobitnymi dojednaniami ¢. 01/2007, je nesporne neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoze takéto ponukané znizenie poistného o 40,00 Sk mesacne bez
jeho jasného, urcitého a zrozumite'ného odovodnenia, viedlo jednoznacne k tomu, ze
spotrebitel’ nebol riadne v sulade s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho
zakonnika informovany o désledkoch takejto ponuky zo strany zalovanej. Aj ked
spotrebitel’ podla tejto ponuky Zalovanej ma platit poistné o 40,00 Sk mesacne
znizené, v tejto ponuke nie je riadne, urcito a zrozumitelne spotrebitel’ informovany o
tom, ako sa zmenia ostatné Casti poistnej zmluvy a aky dopad toto zniZenie poistné¢ho
bude mat’ na hlavny predmet zmluvy, ktorym je vyplata poistného plnenia. Hlavny
predmet spotrebitel'skej zmluvy je to, €o je pre spotrebitel’a vyznamné pri uzatvoreni
akejkol'vek spotrebitel'skej zmluvy, teda v prejednavanej veci hlavnym predmetom
poistnych zmluv, ktoré uzatvarala zalovana so spotrebitelmi bolo to, aby spotrebitel
ziskal z poistného vztahu tie plnenia z poistnej zmluvy zo strany zalovanej ako
dodavatela, poskytovatela poistnych sluzieb, ktoré boli dohodnuté pri riadnom
informovanom uzatvoreni spotrebitel'skej zmluvy. Vyplata poistného plnenia je
hlavnym predmetom spotrebitel'skej poistnej zmluvy. V uvedenom dokumente
,Ziadost’ o zniZenie poistného k poistnej zmluve* nie je uvedené aky dopad tato
ziadost’ bude mat’ na hlavny predmet spotrebitel'skej zmluvy - vyplatu poistné¢ho
plnenia zo strany zalovanej pre spotrebitela. Teda, ¢i v kone¢nom dosledku takéto
zniZenie platené¢ho poistného zo strany spotrebitel'a o 40,00 Sk mesacne nepovedie k
zniZzeniu poistného plnenia zo strany Zalovanej pre spotrebitel’a, ak dojde k vzniku
naroku spotrebitel'a na poistné plnenie. Toto vobec nevyplyva z predmetnej Ziadosti o
zniZzenie poistného k poistnej zmluve a spotrebitel’ predtym nez sa rozhodoval, ¢i
takato ziadost podpiSe alebo nie, nemal moznost sa oboznamit' so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami z 21.5.207. Zalovana ako poskytovatel’ka spotrebitel'skych
sluZieb pre spotrebitel'ov podla § 53 ods. 3 bola povinna v tomto konani preukdzat’, ze
VPP z 21.5.2007 boli s jednotlivymi spotrebiteI'mi individudlne dojednané¢ a na
zaklade nich mal spotrebitel moZznost’ sa rozhodnut,, ¢i na zaklade tychto VPP podpise
akékol'vek ,,akcie pre poistnikov uvedené v bode 7f VPP z 21.5.2007. Ak toto
Zalovana nepreukazala, nepovazuju sa takéto VPP so zmenou zmluvy, za individuélne
dojednané a to uz aj preto, ze len jednostrannd zmena VPP z 1.6.1995 na VPP z
21.5.2007 a ich zverejnenie na internete, nemoze znamenat’ individudlnu dohodu o
zmene celého poistného vztahu na zaklade tychto VPP z 21.5.2007.

Sud toto povazoval za neprijateI'né zmluvné podmienky, ak toto znizenie poistného
mala Zalovand jednotlivym spotrebitelom oznamovat’ na svojej webovej stranke s
tym, ze toto oznamenie spolu s osobitnymi dojednaniami ¢. 01/2007, ktoré by
vyznamne zmenili celdl poistni zmluvu, aby bolo spotrebitelom ozndmené len na
webovej stranke s tym, Ze poistnik s takymto ozndmenim suhlasi, ak podpise ,,Ziadost’
o zniZenie poistného k poistnej zmluve®. Takito zmena poistnej zmluvy len
oznamenim na webovej stranke Zalovanej je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 1 pism. i) Obcianskeho zakonnika, pretoZze umoziuje zalovanej ako
dodavatel'ovi poistnych sluzieb jednostranne zmenit zmluvné podmienky a VPP z
1.6.1995, ktoré boli dohodnuté so spotrebitelmi pri uzatvarani poistnych zmluv a
zalovana v konani nepreukézala, ze bol dévod na takuto zmenu a ze tento dovod bol
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dohodnuty v povodnej poistnej zmluve. Takato zmluvné podmienka je neprijatelna a
teda neplatnd podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze takéto znizenie
poistného mohlo privodit’ zna¢nu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, pretoze sa tykalo hlavného predmetu plnenia -
poistného plnenia a v tychto listinach uvedenych v bode II. vyroku tohto rozsudku nie
su podmienky, za ktorych mal spotrebitel’ sthlasit’ so znizenim poistného, vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitel'ne. NeprijateI'né s aj podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a)
Obcianskeho zdkonnika, pretoze spotrebitel mal plnit poistné na zaklade takto
zmenenej spotrebitel'skej zmluvy bez toho, aby mal moznost’ oboznamit’ sa pred
uzatvorenim takejto zmluvy s jej obsahom ked spotrebitel v Ziadosti o znizenie
poistného mal suhlasit’ s tym, aby zalovana jednostranne mohla zmenit’ osobitnymi
dojednaniami obsah spotrebitel'skej poistnej zmluvy. To znamend, Ze spotrebitel
nemal moznost’ dopredu sa oboznamit’ s tym, ¢o pre neho v kone¢nom dosledku bude
znamenat’ to, ak podpise dokument ,,Ziadost’ o zniZenie poistného k poistnej zmluve*
so suhlasom k pristapeniu VPP z 21.5.2007 a osobitnych dojednani ¢. 01/2007
ozndmenych na webovej stranke Zalovane;.

V tomto dokumente ,,Ziadost’ o zniZenie poistného k poistnej zmluve® je zarovefi
dohodnutd rozhodcovské dolozka. Sud k takto dohodnutej rozhodcovskej dolozke
uvadza, Ze rozhodcovska dolozka takto formulovana v ,,Ziadosti o zniZenie poistného
k poistnej zmluve* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze je tou
spotrebitel'ovi fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje pravo pred vSeobecnym sudom
v pripade, ak by sa Zalovana ako poistovia obratila na rozhodcovsky sud. Spotrebitel’
by musel sa podrobit’ konaniu pred rozhodcovskym sudom. Tato rozhodcovska
dolozka v tejto Ziadosti o zniZenie poistného k poistnej zmluve nebola dohodnuta pri
uzatvoreni poistnej zmluvy, ale az nésledne a jednoznacne nebola individudlne
dohodnuta, nebola jasna a zrozumitelna pre spotrebitel'a a spotrebitel v domneni, Ze
bude platit’ nizsie poistné o 40,00 Sk podpisal tuto ziadost’ s vsunutou rozhodcovskou
dolozkou. Takto formulovand a podpisand rozhodcovska dolozka zo strany
spotrebitel'a jednoznacne spdsobovala zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a preto je podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatel'na.
Touto rozhodcovskou doloZkou dosSlo aj k naruSeniu rovnovdhy medzi zmluvnymi
stranami podla pism. q) bod 1 prilohy Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o neprijatel'nych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v
tom, ze rozhodcovské konanie bolo dojednané ako prostriedok rieSenia sporov zo
spotrebitel'skej zmluvy ako vyluény prostriedok takéhoto rieSenia sporov, ¢o je
neprijatelné. Zalovana ako podnikatel’ka a poskytovatel’ka spotrebitel'skych sluZieb
tym zneuzila svoje silnejSie postavenie v tom, Ze spotrebitel’ nebol fakticky schopny
presadit’ akékol'vek zmeny formularovych VPP z 21.5.2007, v ktorych bola taktiez
dohodnutd rozhodcovska dolozka v zéavereCnej cCasti tychto VPP z 21.5.2007 -
osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007 k poistnej zmluve bod 2. NavySe tato
rozhodcovska dolozka takto dojednana v Ziadosti o zniZenie poistného a v zdvere VPP
z 21.5.2007 je pisand malym pismom, mensim ako cely text Ziadosti o zniZenie
poistného, ¢o je taktieZ neprijatel'nou zmluvnou podmienkou.

Sud navyse k takto dohodnutej rozhodcovskej dolozke udéava, Ze ak by spotrebitel’ aj
vyuzil pravo zahgjit rozhodcovské konanie podla predmetnych novych VPP z
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21.5.2007, v ¢asti XVI/1/E - Sadzobnik administrativnych poplatkov, je uvedené, ze
,poistnik je povinny za podnet na rozhodcovské konanie zaplatit’ poplatok 6.000,00
Sk*“. To znamend, ze, ak by spotrebitel’ dal podnet na rozhodcovské konanie, bol by
povinny =zaplatit' poplatok 6.000,00 Sk (199,16 eur). Tymto dojednanim by bol
spotrebitel’ zna¢ne znevyhodneny a nemal by moznost’ pristupu k vSeobecnému sudu a
rozhodnutiu o spotrebitel'ovej mnohokrat nizsej pohl'adavke ako je samotny poplatok
6.000,00 Sk. Takto dohodnuty poplatok sposobuje znacnu nerovnovéhu v pravach
spotrebitela aj v tom, ze ak by sa spotrebitel’ obratil na sud, tak stdny poplatok podl'a
polozky 1a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch je 6 % z ceny predmetu konania, najmenej 16,50 eur. Tento
sudny poplatok je teda podstatne nizs$i ako pausalny administrativny poplatok
stanoveny zalovanou v tychto VPP vo vyske 6.000,00 Sk (199,16 eur). Navyse podl'a
§ 4 ods. 2 pism. u) Zakona o sudnych poplatkoch je spotrebitel’ osobne oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov v sidnom konani, ak sa spotrebite] domaha ochrany
svojho prava podl'a Zakona o ochrane spotrebitel’a. Preto takato rozhodcovska dolozka
s takto vysoko dohodnutym poplatkom za rozhodcovské konanie bez jej
individudlnym dojednanim je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1,
4 pism. a), v) Obcianskeho zakonnika.

Z uvedenych dovodov sud urcil v II. vyroku tohto rozsudku, Ze su neprijatel'né
zmluvné zmluvné podmienky zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia a.s.
uvedené v zmluvnom dokumente vyhotovenom Zalovanou pod nazvom ,,Ziadost o
zniZenie poistného k poistnej zmluve €....“, ktory Zalovana zasielala spotrebitelom v
stivislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi pred 21.5.2007 a
ktorym malo, okrem iného, dojst’ k nahradeniu ,,VSeobecnych poistnych podmienok
pre Zivotné poistenia® platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 novymi
,Vseobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi Prvou cesko-
slovenskou poistoviiou Rapid, a.s.” z 21.5.2007 v zneni: ,,Poistné sa zniZzuje v sulade
so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid, a.s.
zo dna 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami ¢. 01/2007, ktoré boli poistnikovi
oznamené (su uverejnené na www.pcsp.sk a ku ktorym podpisom tejto ziadosti v
celom rozsahu pristupuje. Stihlasim, aby sa vSetky sporné naroky z tejto Ziadosti, ako
aj vSetky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specidlnym
sudom postupom podla Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej Cesko-
slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dia 21.5.2007. Tento suhlas je rozhodcovskou
dolozkou v zmysle bodu 2. osobitnych dojednani. Poistnik je opravneny najneskor v
lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti aj bez udania dévodu jednostranne odstipit’ od
casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych
dojednani 01/2007 bez toho, aby bol odstupenim dotknuty zvySok poistného vzt'ahu®.
»luto Ziadost podavam po obozndmeni sa s prisluSnymi pravnymi predpismi,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, osobitnymi dojednaniami, po jej dokladnom
zvéazeni slobodne a s uplnou vaZznostou. Raz podana Ziadost' je neodvolatelna a
nemozno ju vziat’ spat™.

I11. vyrok rozsudku:

K III. vyroku tohto rozsudku sid udava: Zalobkyia predlozila sadu listinny dokaz -
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»Potvrdenie poistky TS1/07 o =zniZzeni poistného®, ktory zalovanid adresovala
spotrebitel’ke Zeléskovej (€.1. 36 spisu) aj inym spotrebitel'om. Z tohto dokumentu
vyplyva, ze 15.8.2007 tato spotrebitel’ka Zeléskova podpisala toto potvrdenie poistky
o znizeni poistného. V druhej casti tohto potvrdenia s mimoriadne malymi
pismenami pisané jednotlivé odseky tohto potvrdenia, ktoré sa tykaju zmeny celej
poistnej zmluvy. V predposlednom odseku tohto potvrdenia je uvedené, ze ,toto
potvrdenie je neodvolate'né a nemozno ho vziat’ spat, méa vplyv na vysku poistného,
poistné plnenie, odkupnu hodnoty, kapitalizaciu poistného, jeho bonifikdciu a
technickl Grokovi mieru. Uplne v dolnej &asti tohto potvrdenia je poudenie, Ze
poistnik ako spotrebitel’ méze do 10 dni od dorucenia tohto potvrdenia jednostranne
odstapit’ od casti 15 VPP z 21.5.2007 (tykaju sa rozhodcovskej dolozky)“. Sud
povazuje takuto formuldciu Potvrdenia poistky TS1/07 o zniZeni poistného tak ako je
blizsie $pecifikovana vo vyroku €. III. tohto rozsudku taktiez za neprijatelnii zmluvnu
podmienku, pretoze podstatne meni cely poistny vztah Zalovanej a spotrebitela. Jasne
z neho vyplyva, ze mé vplyv na vySku poistného, poistné plnenie, odkupni hodnotu,
kapitalizaciu poistenia, bonifikéaciu, technicku Urokova mieru bez toho, aby v tomto
potvrdeni bolo Specifikované aky vplyv to ma, teda, ¢i pozitivny, alebo negativny pre
spotrebitel'a, ¢i to zvysi alebo zniZi poistné plnenie zalovanej voci spotrebitelom z
poistnej zmluvy. Spotrebitel’ teda dopredu sa vzdal svojich prav v tychto novych VPP
z 21.5.2007 a teda vzdal sa prava na kapitalizaciu poistenia, na odkupnu hodnotu
poistenia a bonifikaciu a technicku tirokovu mieru oproti povodne dohodnutej zmluve.
V tomto potvrdeni poistky TS1/07 o zniZeni poistného je tato dohoda o vyske
poistného, poistnom plneni, odkupnej hodnote, kapitalizacii poistenia, bonifikécii a
technickej urokovej miere napisand mimoriadne malym pismom, mensim ako ostatna
Cast’ tohto potvrdenia, preto aj podl'a ustanovenia § 53c Obcianskeho zédkonnika ja
takato dohoda neprijateI'nou zmluvnou podmienkou vo VPP, na ktoré toto potvrdenie
poistky TS1/07 odkazuje. Preto aj toto potvrdenie poistky so zniZzenim poistného je
neplatnym pravnym ukonom. Na tomto dokumente ,,Potvrdenie poistky TS1/07 o
znizeni poistného* v uplne dolnej Casti je dana moznost’ spotrebitel'ovi, aby najneskor
v lehote 10 dni od dorucenia tohto potvrdenia oznamil Zalovanej, Ze jednostranne
odstupuje od casti XV. VPP z 21.5.2007, teda ustanovenie o rozhodcovskej dolozke.
Aj tato dolna cCast’ tohto potvrdenia poistky je pisand mimoriadne malym pismom a v
kone¢nom dosledku neznamena to, Ze spotrebitel’ mal moznost’ vol'by a odmietnut’ vo
VPP z 21.5.2007 urent rozhodcovsku dolozku, ak zalovand nepreukézala, Ze toto
VPP z 21.5.2007 zaslala jednotlivym spotrebitelom a nie iba zverejnila na svojej
verejnej stranke. Preto aj takato moznost’ odstipit’ od rozhodcovskej dolozky, ked’ tato
moznost’ je uvedend vel'mi malymi pismenami v potvrdeni poistky, ktora splynie s
ostatnymi ¢astami tohto potvrdenia poistky, je neprijatel'nou zmluvnou podmienku a
teda podmienkou v zmluvnom vztahu zalovanej a spotrebitel’a neplatnou. Sud preto
vo vyroku €. III. tohto rozsudku vyslovil, zZe aj zmluvné podmienky Zalovanej uvedené
v tomto dokumente - Potvrdenie poistky TS1/07 o zniZeni poistného su neprijatel'né
zmluvné podmienky, vratane dohody o rozhodcovskom konani. Std tu v celom
rozsahu poukazuje na odsek 46. odovodnenia tohto rozsudku, kde uvadza z akého
dovodu je potrebné rozhodcovsku dolozku uvedent v dokumente ,,Ziadost’ o zniZenie
poistného k poistnej zmluve® povazovat za neprijatelni zmluvni podmienku a
zalovanou nasledné malymi pismenami uvedené v potvrdeni poistky, ze poistnik moze
odstupit’ od tejto rozhodcovskej dolozky za neprijateI'né zmluvnia podmienku, pretoze



50.

36

14C/1/2016

spotrebitel'ovi vyznam tejto rozhodcovskej dolozky nebol individudlne vysvetleny a
nebola s nim rozhodcovska dolozka individualne dohodnuta. Preto, ak Zalovana
nepreukazala opak, plati, Ze nebola tato zmluvna podmienka o rozhodcovskom konani
individualne dohodnuta a preto podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa povazuje
za neprijatelntt zmluvni podmienku a teda podmienku neplatnti. To, Ze Zalovana
zasielala spotrebitel'om takéto potvrdenia poistky TS1/07 o zniZeni poistného vyplyva
nielen z potvrdenia poistky s p. Zeléskovou, ale aj s d’al§imi spotrebite'mi, napr. p.
Kubusovou. Sud preto vo vyroku ¢. III. tohto rozsudku rozhodol tak, ze urcil, Ze
»zmluvné podmienky Zalovanej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia a.s. uvedené
v zmluvnom dokumente vyhotovenom Zzalovanou pod nazvom ,,Potvrdenie poistky
TS1/07 o zniZeni poistného®, ktory zalovana zasielala spotrebitelom v suvislosti s
poistnymi zmluvami k Zivotnému poisteniu uzatvorenymi pred 21.5.2007 a ktorym
malo, okrem iné¢ho, dojst’ k nahradeniu ,,VSeobecnych poistnych podmienok pre
zivotné poistenia“ platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 novymi
,»VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zjednavanymi Prvou cEesko-
slovenskou poistoviou Rapid, a.s. z 21.5.2007 v zneni: ,,Poistné sa znizilo v sulade so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo
dina 21.5.2007, ktoré boli poistnikovi ozndmené ich uverejnenim na internetovej
stranke  www.pcsp.sk. Poistnik suhlasi, aby sa vsetky pripadné sporné naroky
dotykajuce sa tohto potvrdenia z poistenia, ak nejaké vzniknd, vysporiadali pred
Specialnym sudom postupom podla Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok
Prvej cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s., zo dina 21.5.21007, tento sthlas je
rozhodcovskou dolozkou.* ,,Toto potvrdenie poistnik podava po obozndmeni sa s
prislusnymi pravnymi predpismi, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, po obdfZani
poistky z 10.8.2007 a po dokladnom zvazeni, slobodne a s Uplnou vaZnostou.
Potvrdenie sa povazuje zaroveil za ziadost’ o vykonani finan¢nej zmeny v poistnej
zmluve.” ,Podpisom potvrdenia poistnik ndvrh na znizenie poistného aj navrh
vSeobecnych poistnych podmienok Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo
dia 21.5.2007 ako stcast’ poistenia podl'a poistnej zmluvy vysSie uveden¢ho cisla v
celom rozsahu akceptuje. Potvrdenie je neodvolatené a nemozno ho vziat' spit’, ma
vplyv na vysku poistného, poistné plnenie, odkupnu hodnotu, kapitalizaciu poistenia,
jeho bonifik4ciu a technickl trokova mieru.” ,,Poistnik je opravneny najneskor v
lehote 10 dni od dorucenia tohto potvrdenia poistovni jednostranne odstupit’ od Casti
XV. vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 bez tohto, aby bol odstupenim
dotknuty zvySok poistného vzt'ahu, v takom pripade sa pripadné spory poistovne a
poistnika prejednavaja pre prislusSnym vSeobecnym sudom.*, st neprijatel'né.*

IV. vyvrok rozsudku:

K IV. vyroku tohto rozsudku sud uvadza: Zalobkyna k Zalobe predlozila d’alii listinny
dokaz vystaveny zalovanou (&.1. 38 spisu) - ,,Ziadost o GSM balik PCSP Rapid k
poistnej zmluve ¢. ...“. Z tohto dokumentu vyplyva, Ze Zalovana oznamovala
jednotlivym spotrebitel'om - poistnikom, ze tento GSM balik ,,vdm umoziuje zdarma
nadobudnut’ najnovsi mobilny telefon zn. NOKIA 1650 a bezplatnu registraciu GSM
sluzieb, v pripade zaujmu prosime odoslat’ vyplneni a vlastnoru¢ne podpisana
pripojent ziadost' na adresu Zalovanej s tym, ze tato akcia ponuky balika GSM je
limitovana do 16.5.2008“. Tuto ponuku zalovanej z 20.3.2008 Zalovana zasielala
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spotrebitel'om, jednou zo spotrebitelick bola aj p. Homolova, ktora k tejto ziadosti
uviedla, Ze ,,ziaden telefon som nechcela a ani som nedostala®“. Sud zistil z tejto
ziadosti o GSM balik, ze opédt’ v prostrednej Casti tejto ziadosti je uvedené, ze
,poistnikovi vznika narok na mobilny telefon bezplatne a touto Ziadostou o mobilny
telefon poistnik - spotrebitel’ pristupuje k VPP zo dna 21.5.2007, ktoré sa diiom
podpisu tejto ziadosti vztahuju na jeho poistnii zmluvu, poistnik prehlasuje, ze sa s
poistnymi podmienka oboznamil a forma obozndmenia sa s nimi cez internetova
stranku zalovanej mu v plnom rozsahu vyhovuje, vSetky pripadné spory sa budu riesit’
pred rozhodcovskym sudom podla casti XV poistnych VPP s tym, Ze v lehote
(necitatelnd lehota) od dorucenia tejto ziadosti mdze poistnik odstupit’ od tejto
rozhodcovskej dolozky.

Sud k tymto zmluvnym podmienkam vsunutym do dokumentu ,,Ziadost’ 0 GSM balik
PCSP Rapid k poistnej zmluve &. ... udava, Ze aj tato d’alsia ,,akcia Zalovanej* pre
spotrebitel'ov - poistnikov je sposob ako zalovana viedla spotrebitelov k tomu, aby
bez poznania obsahu takejto Ziadosti o GSM balik a vplyvu podpisania takejto ziadosti
na cely poistny vztah, pristapili k VPP z 21.5.2007, ktoré¢ vyrazne zmenili uzatvorenti
poistnd zmluvu medzi Zalovanou a jednotlivymi spotrebitelmi. Zalovana
nespecifikovala v ¢om spociva zmena poistného vztahu podpisanim tejto ziadosti o
GSM balik a pristiipenie k VPP z 21.5.2007, neuviedla v lehote kolkych dni moze
spotrebitel’ odstipit’ od dohodnutej rozhodcovskej dolozky a celkovo mozno hodnotit’
tuto ziadost o GSM balik za nejasnt formuléciu, za ponuku zo strany Zalovanej, ktora
vykazuje v pripade potvrdenia tejto Ziadosti o GSM balik zo strany spotrebitelov,
zmenu v spotrebitel'skej poistnej zmluve v takom rozsahu, Ze je to potrebné povazovat’
za neprijatel'ni podmienku v spotrebitel’skej zmluve podl'a § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism.
a), 1), v) Obcianskeho zakonnika. Zmena poistného vzt'ahu podpisanim tejto Ziadosti
nebola vyjadrena urcCito, jasne, zrozumitelne, nebola individualne dojednana,
spotrebitel’ nemal moZnost’, okrem tejto Ziadosti s nejasnym obsahom, sa oboznamit’ s
vplyvom tejto ziadosti na celkovy obsah hlavného predmetu plnenia, ktorym je poistné
plnenie zo strany Zalovanej pre spotrebitel’a. Taktiez rozhodcovské konanie bolo aj v
tomto dokumente dohodnuté ako neprijatelnd zmluvna podmienka, teda neplatne, tak
ako to std uviedol uz v ods. 46. tohto rozsudku o neprijatelnosti a neplatnosti
rozhodcovskej dolozky formulovanej aj v tejto Ziadosti o0 GSM balik PCSP Rapid k
poistnej zmluve.

Z uvedenych dovodov sud urcil v IV. vyroku tohto rozsudku, Ze st neprijatel'né
zmluvné podmienky zalovanej uvedené v zmluvnom dokumente uvedenom zalovanou
pod nazvom ,,Ziadost o GSM balik PCSP Rapid k poistnej zmluve &. ..« ktory
zalovana zasielala spotrebitelom v savislosti s poistnymi zmluvami k Zivotnému
poisteniu uzatvorenymi pred 21.5.2007 a ktorym malo, okrem iného, dojst’ k
nahradeniu "VSeobecnych poistnych podmienok pre zivotné poistenia" platnych pre
poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 novymi "VSeobecnymi poistnymi podmienkami
pre poistenie zjedndvanymi Prvou cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s." z
21.5.2007 v zneni: "Doruéenie GSM BALIKA sa spravuje podmienkami dodania a
poistnymi podmienkami stanovenymi poistoviiou, ktoré st zverejnené na
www.pcsp.sk.". “Poistnik vyjadruje suhlas s oznamenim podmienok dodania
mobilného telefonu formou internetu a suhlasi s textom a obsahom tychto dodacich
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podmienok bez vynimky. Poistnik touto Ziadostou v plnom rozsahu pristupuje k
Vseobecnym poistnym podmienkam Prvej cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo
dna 21.5.2007 v zneni ich dodatkov (d’alej len "poistné podmienky "), ktoré sa diiom
podpisu tejto ziadosti vzt'ahuji na jeho poistni zmluvu horeuvedeného ¢isla. Posledna
veta Casti XVII. ods. 7h. poistnych podmienok v zneni dodatku €. 1 z 15.2.2008 sa
vyluCuje. Poistnik prehlasuje, Ze sa s poistnymi podmienkami obozndmil a forma
oboznamenia sa s nimi cez internetova stranku www.pcsp.sk mu v plnom rozsahu
vyhovuje. Pristipenie k poistnym podmienkam vratane vSetkych poistnych sluzieb,
ktoré budu poistoviiou na zaklade nich poskytnuté a objednavka mobilného telefénu
podl'a dodacich podmienok st neodvolatel'né. VSetky pripadné spory, alebo sporné
naroky z poistenia, tohto dojednania, alebo inych dojednani uzavretych medzi
poistoviiou a poistnikom spadaju pod postdenie rozhodcovského sudu podla Casti
XV. poistnych podmienok. Od tejto vety, ktord je rozhodcovskou dolozkou, mozno
bez toho, aby tym bol dotknuty zvySok poistného vzt'ahu, odstapit’ v lehote 7 dni od
dorucenia tejto ziadosti poistovni. V pripade pred¢asného ukoncenia poistenia sa
nespotrebované poistné nevracia.“. Dodacie podmienky pre GSM BALIK PCSP
Rapid s uverejnené na internete na www.pcsp.sk pod ikonou "GSM BALIK",
popisuji obsah a ucinky podpisom tejto Ziadosti nadobudnutych poistnych sluzieb,
akceptéciu tejto ziadosti a podmienky dodania mobilného telefonu.”. ,, Tato moznost’
neplatni pre poistnikov, ktory k casti XV, vSeobecnych poistnych podmienok z
21.5.2007 pristapili uz v minulosti. Nevztahuje sa ani na poistnikov, ktori moznost’
odstupenia od €asti XV. uz v minulosti vyuZzili®.

V. vvrok rozsudku:

K V. vyroku tohto rozsudku sid udava: Na €. 1. 39 spisu je d’alsi listinny dokaz, ktory
predlozila zalobkyna a to v tlacivovej forme, ktory vyhotovila Zalovana ,,Prepocet a
zvySenie poistného k poistnému produktu UDP-K z 22.4.2008. Z tohto dokumentu
vyplyva, Ze Zzalovana zasielala jednotlivym spotrebitel'om, napr. p. DoboSovej tento
list - Prepocet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP-K, v ktorom uvadza,
ze ,,v roku 1995 bol schvéaleny Ministerstvom financii SR prepocet produktu UDP-K a
nasledne bolo od Narodnej banky Slovenska uloZené zvysit' toto poistné od zaciatku,
tak aby bolo mozné matematicky zachovat poistné sumy pre spotrebitela.
Prepocitavanie poistného sa bezvynimocne vzt'ahovalo aj na poistné zmluvy uz s
ukoncenou dobou platenia poistného, netykalo sa vSak poistnych zmlav, ktorych
sucast’ou je vernostny bonus v podobe znizenia poistného 40,00 Sk mesacne ani tych
poistnych zmluv, pri ktorych poistnik v ramci akcie poziadal o GSM balik PCSP
Rapid®. Dalej v tomto prepoéte a zvyseni poistného Zalovana udava, Ze spotrebitel’ ma
moznosti sa rozhodnut’, ¢i zachovat’ doterajSie platby poistného, alebo ¢i zvysit platby
poistného a ak sa nerozhodne ani pre jednu alternativu, bude poistenie zo strany
zalovanej jednostranne zrusené k 15.5.2008 (alternativa C).

Sud takato zmluvna podmienku v tomto horeuvedenom liste, ktory zalovana zasielala
jednotlivym spotrebitelom povazuje taktiez za neprijatelni zmluvni podmienku a
neprijatel'né vynucovanie zaslania stanoviska k zvySeniu poistného k poistnej zmluve
(€. 1. 40 spisu) pod hrozbou zruSenia poistnej zmluvy. Takato hrozba odstipenia od
zmluvy, resp. jednostranného odstipenia od zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou
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podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. f) Obcianskeho zdkonnika, pretoze by
umozinovala zalovanej ako dodavatel’ke odstipit od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dovodu a spotrebitel’ by takyto moznost nemal v pripade, ze nezasle
zalovanej svoje stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve, ktoré je v spise na
¢. 1. 40 a ktoré zalovanad taktiez zasielala jednotlivym spotrebitelom. Takéto
vynucovanie moznosti pre zalovaného k jednostrannému prepoctu zvysenia poistného
s alternativou zvySenia poistného, alebo nezvySenia poistného, sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a
preto si neprijatelnou zmluvnou podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Nie je mozné ich povaZovat ani za individudlne dojednané a také s
ktorymi sa mal spotrebitel’ urcito, jasne a zrozumitel'ne oboznamit’ aj ked sa tykaja
hlavného predmetu plnenia - poistného plnenia zo strany Zalovanej pre spotrebitela.
Preto sud urcil v V. vyroku tohto rozsudku, ze takyto ,,Prepocet a zvysenie poistného k
poistnému produktu UDP-K*, ktoré Zzalovand zasielala spotrebitelom, tak ako je to
Specifikované v V. vyroku rozsudku, je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou a teda
podmienkou neplatnou.

VI. vyrok rozsudku:

K dalSiemu VI. vyroku rozsudku std udéva, ze zalobkyna predlozila k Zalobe d’alsi
listinny dokaz (€. 1. 40 spisu) - ,,Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve ¢.
... Toto stanovisko nadvizuje na, vo vyroku €. V vyslovenej neprijatel'nej podmienke
v dokumente ,,Prepocet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP-K*. Toto
Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve vlastne dava spotrebitelom ako
poistenym osobam moZnost poZiadat o zachovanie povodnej vysky poistného,
zvySeného poistného, alebo o zaslanie odkupnej hodnoty vypocitani Zalovanou k
15.5.2008 po odpocitani dlzného poistného podla metodiky Nérodnej banky
Slovenska. V tomto dokumente opét’ Zalovana odkazuje na VPP z 21.5.2007 v zneni
dodatku ¢. 1, ktory bol zverejneny na internetovej stranke Zalovanej. Opédtovne je
dohodnutd rozhodcovska dolozka malymi pismenami. V Uplne dolnej Casti tohto
dokumentu je uvedené, ze volbu medzi tromi alternativami uvedenymi v tomto
stanovisku k zvySeniu poistného je mozné vykonat zakrizkovanim, zaskrtnutim. Dalej
je tam uvedené, Ze neurcita, pozmenena alebo preSkrtnutd navratka je neplatnd a
povazuje sa za sthlas so zruSenim poistenia s vyplatou odkupnej hodnoty stanovenej
poistoviiou. Sud udéva, ze takéto stanovisko k zvySeniu poistného s vynucovanim
dopocitania poistného, resp. zachovania pdvodnej faktickej vySky poistného bez
oznamenia poistenému - spotrebitel'ovi, aky to bude mat’ kone¢ny dopad na jeho narok
voci zalovanej po skonéeni poistnej zmluvy, za podmienku v rozpore s ustanovenim §
53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a), f), r) Obcianskeho zakonnika, teda ide o neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve, ktoré ak by spotrebitel’ sa rozhodol pre
alternativu a) alebo b), nepoznal by v kone¢nom dosledku to ako sa to dotkne jeho
hlavného predmetu plnenia a primeranosti jeho naroku z poistného vztahu voci
zalovanej. Alternativa c), ktord znamend, Ze ak poistenec nebude reagovat’ na toto
Stanovisku k zvySeniu poistného k poistnej zmluve, Ze poistny vztah zanikne, je
mozné taktiez povazovat za neprijatelni zmluvni podmienku, pretoze podla § 53
ods. 4 pism. e) Obcianskeho zdkonnika umoziuju Zzalovanej, aby spotrebitelovi
nevydala nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel’ nezaSle Zalovanej toto
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Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve, pripadne, ak nebude sthlasit’ s
dopocitanim poistného. Tento dokument vlastne nuti spotrebitel’a, aby podpisal toto
Stanovisko k zvyseniu poistného k poistnej zmluve bez toho, aby spotrebitel’ poznal
dosledky ktorejkol'vek z alternativ tohto Stanoviska k zvysSeniu poistného k poistnej
zmluve a poznal to, aky vplyv to bude mat’ na poistné plnenie zo strany Zalovanej voci
spotrebitelom. Preto siad v bode VI. vyroku tohto rozsudku ur¢il, ze ,,Stanovisko k
zvyseniu poistného k poistnej zmluve €. ... je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoze je nejasnym dojednanim, nedohodnutym individuélne so spotrebitel'om.

Ku vSetkym vvrokom IlI. - VI. rozsudku:

Sud na zadklade uvedeného urcil vo vyrokoch II. -VI. tohto rozsudku, Ze vSetky
zmluvné podmienky zalovanej uvedené v jednotlivych dokumentoch, ktoré
vyhotovovala zalovana a =zasielala jednotlivym spotrebitelom, tak ako si
Specifikované vo vyrokoch II. -VI. tohto rozsudku st neprijatelné zmluvné podmienky
v zmysle § 53 ods. 1,3 Ob¢ianskeho zédkonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’
ustanovenia, ktoré spOsobuji znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitel'ne alebo ak boli neprijate'né podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Podl'a § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel’ nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodévatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

Podl'a § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, za neprijateI'né podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost obozndmit’ pred uzavretim
zmluvy,

b) dovol'uju dodéavatel'ovi previest’ prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodéavatel’a
bez suhlasu spotrebitel’a, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a,

¢) vylucuju alebo obmedzuji zodpovednost’ dodévatel'a za konanie alebo opomenutie,
ktorym sa spotrebitel'ovi spdsobila smrt” alebo ujma na zdravi,

d) vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady
alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoziuju dodavatel'ovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v
pripade, ak spotrebitel’ neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoziuji dodavatelovi odstipit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného
dévodu a spotrebitelovi to neumoziuju,
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g) opraviuju dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretel'a vypovedal
zmluvu uzavreti na dobu neurciti bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavizky aj vtedy, ak dodavatel’ nesplnil
zavizky, ktoré vznikli,

1) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dovodu
dohodnutého v zmluve,

j) uréuji, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude urena v cCase ich splnenia, alebo
dodavatela opraviiujii na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel
mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnutd v case uzavretia zmluvy je
podstatne prekrocena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavézku,

1) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest
dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vzt'ah, mala niest’
ina zmluvna strana,

m) v pripade ¢iastocného alebo Uplného nesplnenia zavdzku zo strany dodévatela
neprimerane obmedzuju alebo vyluc¢uji moznost spotrebitel'a domahat’ sa svojich prav
voci dodavatel'ovi vratane prava spotrebitel’a zapocitat’ pohl'adavku voci dodavatelovi,
n) sposobuju, zZe platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia,
na ktorti bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane
kratke obdobie na prejavenie sthlasu s prediZzenim platnosti zmluvy,

0) opraviuji dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v stlade so zmluvou,
alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatel'ovi,

p) obmedzuju  zodpovednost  dodévatela, ak bola zmluva wuzavretd
sprostredkovatelom, alebo  vyzaduji  uzavretie = zmluvy  prostrednictvom
sprostredkovatel'a v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez
splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel’ poskytol zabezpe€enie splnenia svojho zavdzku v hodnote
neprimerane vysSej, ako je vyska jeho zaviazku vyplyvajica zo spotrebitel'skej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitel’a,

t) poZaduju od spotrebitel'a plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zauymy spotrebitel’a,

u) pozaduju od spotrebitel’a, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked’ pri
uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy moZno dosiahnut’ v podstatne
kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych thrada nebola upravena v
zmluve alebo za ktoré spotrebitel’ nedostdva dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel’ poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v
prospech tretej osoby akékol'vek plnenie plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
stivisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy,
alebo aby plnil v stvislosti s tymto plnenim akékol'vek zavazky tretej osobe.

Podl'a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach st neplatné.
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62. Sud uvedené znenia listin, ktoré Zalovany zasielal jednotlivym spotrebitelom na
podpis a ktoré jednotlivy spotrebitelia aj podpisovali a vratili spat’ zalovanej, povazuje
za neprijatelné podmienky v spotrebitel’skej poistnej zmluve. Ide o dokumenty, ktoré
zalovany vyhotovoval v tlaivovej forme a zasielal jednotlivym spotrebitelom na
podpis a s uvedené v bodoch II. - VI. odovodnenia vyroku tohto rozsudku, teda
zmluvny dokument: ,.Ziadost ,,0 zniZenie poistného k poistnej zmluve &..%,
Potvrdenie poistky PS 1/07 o zniZeni poistného, ,,Ziadost’ o0 GSM balik PCSP Rapid k
poistnej zmluve €...“, ,,Prepocet a zvysSenie poistného k poistnému produktu UDP-K*,
»Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve ¢€...“ Tieto jednotlivé dokumenty,
ktoré vyhotovila zalovana a zasielala jednotlivym spotrebitelom v ramci ,,akcie pre
poistnikov®, spoésobovali zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran - Zalovanej ako poistovne a jednotlivych spotrebitel'ov ako poistnikov, ktoré boli
uzatvorené podla ust. § 816 az § 821 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje
poistenie 0s6b. V konani nebolo sporné, Ze zalovand ako poskytovatelka tychto
poistnych sluzieb uzatvéarala s jednotlivymi spotrebitelmi spotrebitel'ské poistné
zmluvy. Hlavny predmet plnenia z tychto spotrebitel'skych poistnych zmlav bolo to,
aby jednotlivi spotrebitelia boli poisteni a po skonceni poistného vzt'ahu, aby mali
narok na poistné plnenie a v pripade skorSieho skoncenia poistného vztahu, aby mali
narok na odkupni hodnotu poistného plnenia za tych podmienok, ktoré boli dohodnuté
v povodnych poistnych zmluvach s jednotlivymi spotrebiteI'mi. Tym, ze zalovana v
priebehu poistného vztahu po 13 rokoch svojej ¢innosti vydala dna 21.5.2007 nové
VSeobecné poistné podmienky a na zéklade nich nasledne zasielala jednotlivym
spotrebitelom ponuky na prijatie roznych ,,ul'av‘ na poistnom plneni, pripadne ponuky
na ziskanie mobilného telefonu a GSM balik k telefonu bez toho, aby Zalovana blizsie
v tychto dokumentoch Specifikovala, aky to bude mat dopad na plnenie z tohto
poistného vztahu zo strany Zalovanej pre jednotlivych spotrebitelov a bez toho, aby
urcite jasne a zrozumitel'ne formulovala tieto jednotlivé akcie pre poistnikov, skor ako
ich mali spotrebitelia moznost' podpisat, sud povazoval za neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ak jednotlivi spotrebitelia skutocne tieto
ponuky Zalovanej akceptovali a v snahe ziskat pontikané Ul'avy zo strany Zalovanej,
podpisovali tieto jednotlivé dokumenty uvedené v bodoch II. - VI. vyroku tohto
rozsudku bez toho, aby sa mali moZnost oboznamit pred uzatvorenim zmluvy -
dodatkov k pdvodnej poistnej zmluve s dosledkami takéhoto podpisu ne cely poistny
vzt'ah, teda na plnenie Zalovanej pre jednotlivych poistencov s povodne uzatvorenych
poistnych zmlav. Sad preto tieto dojednané zmluvné ustanovenia v uvedenych
dokumentoch nepovazoval za individudlne dohodnut¢é v zmysle citovaného
ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze spotrebitelia nemali
moznost ovplyvnit' ich obsah a v snahe ziskat pontkané vyhody, bez poznania
celkového vplyvu tychto vyhod na cely poistny vzt'ah. Takéto dojednania nemozno
povazovat’ ani za individuadlne dojednané¢ v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika. Spotrebitel mohol takéto akciové ponuky Zalovanej iba prijat’ ako celok
alebo odmietnut. Dokonca vo vyroku VI. tohto rozsudku zalovanym zasielame
zasielany dokument ,,Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve ¢&...*
zalovana pre spotrebitel'ov uvadza, ze ak nezasSlu zalovanej svoje stanovisko v urcenej
lehote, poistny vzt'ah zanikne.

63. Sud d’alej uvadza, Ze takéto podmienovanie poistného plnenia zo strany zalovanej je
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podla § 53 ods. 4 pism. e) Obcianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoze umoznoval zalovanej, aby spotrebitelovi nevydala nim
poskytnuté plnenie, teda poistné plnenie, ak spotrebitel neuzavrie so zalovanou
dodatok k zmluve, pripadne nezasle stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej
zmluve. Je to neprijatelnd podmienka aj podla § 53 ods. 4 pism. f) Obcianskeho
zékonnika, pretoze umoziuje zalovanej odstupit od zmluvy bez preukazaného
zakonného dévodu a zmluvného dovodu uvedeného v povodnej poistnej zmluve a
spotrebitel’ takuto moznost’ odstapit od zmluvy pred podpisanim stanoviska k
zvyseniu poistného k poistnej zmluve nemal. VSeobecné poistné podmienky (VPP) z
21.5.2007 boli jednostranne zmenené zo strany zalovanej, preto st takto ur¢ené VPP z
21.5.2007 neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho
zakonnika, pretoZze umoziiovali Zalovanej jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky
bez dovodu dohodnutého v zmluve a taktiez podla § 53 ods. 4 pism. o) opraviiovali
zalovani rozhodnut’ o tom, ze jej umoziovali odstupit’ od zmluvy alebo zmenit
povodne dohodnuté poistné zmluvy len tymito ,akciami pre poistnikov, a teda
prizndvali iba Zalovanej pravo vykladat’ uzatvorenu poistnii zmluvu tak, ze je potrebné
ju zmenit’, pretoZze doslo k zmene prepoctu poistného zo strany Narodnej banky
Slovenska a Ministerstva financii SR.

Zalovana tvrdi, Ze vykladala poistné zmluvy v stlade s ustanoveniami § 816 - § 821
Obcianskeho zdkonnika, ked pri vypocte vysky poistného, ktor mali uhradzat
jednotlivi spotrebitelia, bol tento vypocet vysky poistného nastaveny nespravne, lebo
bola nespravna kalkulacia tejto vysky poistného a uvadza, ze toto spdsobila samotna
Zalobkyna. K tomuto tvrdeniu Zalovanej sud uvadza, ze vztah medzi Zalovanou a
Narodnou bankou Slovenska sa nemdze premietnut’ do spotrebitel'skych zmlav, ktoré
uzatvorila Zalovana s jednotlivymi spotrebitel'mi a to tak, aby Zalovana formou ,,akcie
pre poistnikov* sa snaZila poistnikov viest’ k tomu, aby pod raskom vyhodnych akcii
pre spotrebitel'ov podpisovali dokumenty, ktoré v konecnom ddsledku znizia poistné
plnenie zalovanej voci spotrebitelom. Sud k tomu dale; udéva, ze jednotlivych
poistnikov nie je mozné nutit’, alebo akymkol'vek zavadzajlicim sposobom od nich
ziadat, aby suhlasili s inou vySkou poistného, aka bola dohodnutd v poévodnych
poistnych zmluvéch, a to len pre to, Ze Zalované sa domnieva, ze Zalobkyna - Narodna
banka Slovenska, nespravne urcila vysku poistného pri uzatvarani poistnych zmlav.
Jednotlivych spotrebitelov preto nebolo mozné nutit' a zavadzajucim spdsobom -
akciami ich motivovat’ k tomu, aby pristupili k takej zmene poistnej zmluvy, ktora by
zhorsila ich zmluvné postavenie.

Sud d’alej udéva, ze jednotlivé uvedené dokumenty - vo vopred Zalovanou pripravenej
predtlacenej forme, ktoré zalovana zasielala jednotlivym spotrebitelom a niektori
spotrebitelia ich vratili spat’ ako podpisané neboli individudlne dohodnuté a bolo v
nich uvedené, Ze spory medzi stranami budu rieSené v rozhodcovskom konani. Sud to
povazuje za neprijateI'nii zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe takato dohoda o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani, nebola v
niektorych pripadoch dohodnutd v pisomnej forme a nebola dohodnuta pri uzatvoreni
poistnej zmluvy, ale aZ néasledne a jednoznaéne nebola individuélne dohodnuta, nebola
jasna a zrozumitelnd pre spotrebitela a spotrebitel v domneni, ze ziskava vyhody,
podpisal v jednotlivych dokumentoch o pontkanych akcidch rozhodcovskt dolozku.
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Sud opitovne poukazuje na ods. 47. oddvodnenia tohto rozsudku, kde blizSie
odovodnuje neprijatenost dohody o rozhodcovskom konani v tychto jednotlivych
dokumentoch a taktiez vo VPP z 21.5.2007, ktoré jednoznacne neboli s velkym
mnozstvom spotrebitelov uzatvorené v pisomnej forme, ale iba zverejnenim na
internetovej stranke zalovanej, ¢o nemozno povazovat za individualne a pisomne
dohodnutt rozhodcovskl dolozku.

Sud k aplikovaniu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika o neprijateInych
zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uvadza, ze celd koncepcia
tohto zdkonného ustanovenia je zaloZend na zdsade ochrany spotrebitela ako tzv.
slabSej zmluvnej strany, z toho dévodu, aby jednotlivi poskytovatelia sluzieb, ako
silnejSia zmluvna strana nezneuzivali svoje mnohokrat monopolne postavenie na tkor
tejto slabsej zmluvnej strany - spotrebitela. Spotrebitel’, ktory nemoéze individudlne
ovplyvnit’ obsah zmluvy, ktora uz bola vopred pripravena - Zalovanou, dobrovolne
uzatvoril zmluvu, resp. dodatky k povodnej poistnej zmluve v jednotlivych
dokumentoch uvedenych v bode II. - VI. vyroku tohto rozsudku a ocakaval, ze tieto
zmeny poistnej zmluvy budi znamenat’ pre spotrebitela vyhody oproti pdvodne
uzatvorenej poistnej zmluve. V skutocnosti vsak tieto jednotlivé dokumenty vystavené
zalovanou na jednotlivych pretlacenych tla¢ivach by znamenali pre spotrebitela
vzdanie sa jeho prav oproti povodne dohodnutym zmluvnym podmienkam v pdvodne;j
poistnej zmluve a v povodnych Vseobecnych poistnych podmienkach zo dia
1.6.1995, teda vydanych po tom, ako Zalovand bola zapisana do obchodného registra
dna 6.6.1994 a zacala poskytovat’ poistovacie sluzby pre spotrebitela. Tieto jednotlivé
zmeny poistného vztahu znamenali zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZe znamenali obmedzenie
uplatiiovania si narokov z pévodnych poistnych zmliv z toho dévodu, Ze nimi bolo
dohodnuté znizenie poistného plnenia, znizenie odkupnej hodnoty poistenia,
kapitalizacie poistenia, bonifik4cie, technickej urokovej miery, tak ako to bolo
uroben¢ dokumentom potvrdenie poistky TS 1/07 o znizeni poistného. Takato dohoda
nebola uzatvorend jasne, zrozumite'ne a nebola individudlne dohodnutd, pretoze
zalovana ju zasielala jednotlivym spotrebitelom v pisomnej forme a spotrebitelia tento
podpisany dokument vratili poStu zalovanej spolo¢nosti, teda individudlne dojednané
byt nemohli. Zalovana nepreukazala, Ze by boli individualne dojednané, nepreukazala
v konani, Ze rokovala s jednotlivymi spotrebiteI'mi, ¢i uz osobne alebo pisomnou
koreSpondenciou, ze by akceptovala namietky jednotlivych spotrebitelov k tymto
dokumentom, a preto podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa takéto dojednania
medzi zalovanou a spotrebitelom nepovazuju za individualne dojednané a preto su
neprijatelné a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika aj neplatné. V konani
zalovany nepreukazal ani to, ze zalovanym vopred pripravené a naformulované
jednotlivé dokumenty, ktoré zasielal spotrebitelom uvedené v bode II. - VI. vyroku
tohto rozsudku, ze by neboli Zalovanou takto vopred pripravené a naformulované a ze
by Zalovana obsah tychto tlaciv dojednavala s jednotlivymi spotrebitel'mi, pripadne so
spotrebitel'skym zdruzenim alebo, Ze by na vyhotovovani tychto dokumentoch -
dodatkoch k poistnym spotrebitel'skym zmluvam priamo sa podiel’ali aj jednotlivi
spotrebitelia. Ustanovenie § 53 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdkonnika, chrani
spotrebitel'a nielen vo vztahu k zmluvam, ktoré uzatvorila zalovana na zaciatku
poistného vzt'ahu s jednotlivymi spotrebitel'mi, ale chrani spotrebitel'ov aj v priebehu
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trvania poistného vztahu, teda vsetky dodatky k povodnej poistnej zmluve musia byt’ s
jednotlivymi spotrebitel'mi individudlne dojednané a tiez musia spliiiat’ poziadavky na
to, aby neobsahovali neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v ustanovenia § 53
Obcianskeho zdkonnika. V prejednavanej veci vSetky dodatky k zmluvam, akcie pre
poistnikov, VPP z 21.5.2007 neboli individudlne dojednané so spotrebite'mi, preto sa
podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika nepovazuji za individualne dojednané a
zalovana nepreukazala, Ze sa spotrebitelia podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho
zakonnika mali moZnost’ obozndmit’ s nimi pred uzatvorenim zmluvy.

Sud d’alej udava, Ze za neprijatelnti zmluvni podmienku povazuje v zmysle ust. § 53
ods. 4 pism. t) dojednanie vo VPP v casti XVIL. 1/E - sadzobnik administrativnych
poplatkov, ked’ v tychto VPP z 21.5.2007 v tejto Casti Zalovana jednostranne zaviedla
tento sadzobnik administrativnych poplatkoch s vysokou vyskou poplatkov, napr. za
podnet na rozhodcovské konanie 6.000,- Sk, za vyzvu Zalovanej smerujicu k zaniku
poistenia 260,- Sk, za upomienku poistovne o nedoplatku poistného 60,- Sk, za
poplatok suvisiaci s vyplatou odkupnej hodnoty 200,- Sk, za Ziadost’ poistnika o
vykonanie zmeny korespondencnej adresy a opravnenej osoby v poistnej zmluve 200,-
Sk, o vykonani finanénych zmien v poistnej zmluve 250,- Sk, za opakované zaslanie
penaznych plneni poistovne na adresu prislusnej osoby 100,- Sk, poplatok za zniZenie
poistného na ziadost’ alebo po dohode s poistnikom 100,- Sk. VSetky tieto poplatky
sud povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v tychto VPP, pretoze
neboli individudlne dohodnuté. Pozadovali od spotrebitel’a uhradenie plneni, o ktorych
neboli spotrebitelia pred uzatvorenim povodne] poistnej zmluvy informovani a za
ktoré spotrebitelia nedostavali dohodnuté protiplnenie. Takyto sadzobnik
administrativnych poplatkov tak vysokych v poloZzkdch bez individualneho
dojednania, a to az v priebehu trvania poistného vztahu povazuje stid za neprijatel'né
zmluvné podmienky, pretoZze boli jednostranne urcené zalovanou pocas trvania
poistného vztahu s jednotlivymi spotrebitel'mi, jednostrannou zmenou VPP z
21.5.2007 zo strany zalovanej. To je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podl'a § 53
ods. 4 pism. 1) Obcianskeho zdkonnika.

Sud d’alej udava, Ze nepovazuje za dovodné tvrdenie Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe,
v ktorom uvadza, Ze v uvedenych dokumentoch v bode II. - VI. vyroku tohto
rozsudku, nemozno povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze nie st
kumulativne splnené zakonné predpoklady pre vyslovenie tychto podmienok ako
neprijatelnych, pretoze nespiiia podmienku, aby bolo uvedené, o aké konkrétne
subjektivne prava alebo subjektivnu povinnost’ ide a aké konkrétne pravo spotrebitel’a
bolo porusené. Sud v horeuvedenych odsekoch 43. - 55. odovodnenia rozsudku tieto
Specifikoval, taktiez ako ich Specifikoval Zalobca v Zalobe a sud sa s nimi v celom
rozsahu stotoziiuje. Sud nepovazuje za dovodné ani d’alSie tvrdenie zalovaného vo
vyjadreni k zalobe, ked’ uvadza, ze aj ked’ niektori spotrebitelia podavali staznosti na
¢innost’ Zalovaného priamo Zalobcovi, ze tieto staznosti nemuseli byt opodstatnené. K
tomu sud udava: Aj ked by jednotlivé staznosti neboli opodstatnené, ale v tomto
konani o abstraktnt kontrolu v spotrebitel'skych zmluvach podla ustanovenia § 301
Obcianskeho stidneho poriadku, sud skiima neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou, nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu, €ize skiima aj
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to, ¢i jednotlivé zmluvné dokumenty mohli potenciondlne ohrozit’ slabsiu zmluvnu
stranu - spotrebitel'a v predmetnych poistnych zmluvach. Toto konanie ma pravno-
ochranny charakter, ktory spociva v tom, Ze ucinky rozsudku sudu o abstraktnu
kontrolu v spotrebitel'skych zmluvach maju podla § 306 Civilného sporového
poriadku zavéznost’ pravoplatného vyroku sudu v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach pre kazdého, nielen pre Zalovanu a toho ktorého jednotlivého
spotrebitel’a. Preto ak by aj niektoré st'aznosti spotrebitelov adresované zalovanej,
resp. zalobcovi boli nedovodné, neznamena to, ze je nedovodna aj tato zaloba Zalobcu
ako organu dohladu nad cinnostou zalovanej podla § 302 Obcianskeho stdneho
poriadku.

Sud dalej k tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze jednotlivi spotrebitelia mali moZnost’
oboznamit" sa so zmluvnymi ustanoveniami a mohli ovplyvnit' obsah tychto
jednotlivych dokumentov opédtovne udéava, Ze zalovana nepreukdzala to, Ze by ¢o i len
jeden spotrebitel’ ovplyvnil tieto dokumenty vystavené Zalovanou v tlacivovej forme a
zasielané jednotlivym spotrebitelom a ako Zalovand akceptovala ndmietky ¢o i len
jedného spotrebitel'a k tymto dokumentom, pripadne ako tieto namietky spotrebitel'ov
viedli k uprave, zmene tychto dokumentov v d’alSej Cinnosti Zalovaného. Preto sud
nepovazoval toto tvrdenie zalovaného za dovodné.

Sud k tvrdeniu zalovanej, ze zverejnil VPP z 21.5.2007 na internete, a ze kazdy kto
mal zaujem sa mohol s tymito poistnymi podmienkami mohol obozndmit’, a Ze
oboznamil vSetkych klientov so zavedenim jednotlivych poplatkov a kazdy klient
mohol do 2 mesiacov odmietnut’ aj tieto poplatky, odmietnut’ aj rozhodcovsku
dolozku, std k tomu udéava: Princip ochrany spotrebitel'ov v Ob¢ianskom zakonniku
nie je zaloZeny na tom, Ze ak spotrebitel’ nereaguje na navrhy poskytovatel’a sluzieb -
poskytovanie poistnych sluzieb, nereaguje na jednotlivé ponuky dodavatela tovarov
alebo poskytovatel'a sluZieb pre spotrebitelov, ze je platné to, ¢o navrhuje takyto
dodavatel’ tovarov a poskytovatel’ sluzieb. Neplati to ani vo vztahu k Zalovanej ako k
poskytovatel’ke poistovacich sluzieb pre spotrebitelov. Ponuka tychto jednotlivych
produktov alebo obozndmenie s novym sadzobnikom administrativnych poplatkov
alebo dohoda v rozhodcovskom konani bez toho, aby spotrebitel’ na takéto ponuky a
na takéto VPP reagoval neznamend, Ze ak na ne nereaguje, Ze s nimi suhlasi a ze st
platne dojednané. Prave naopak zZalovand ako poskytovatel’ka sluzieb pre
spotrebitel'ov musi preukazat’, Ze individudlne dojedndvala administrativne poplatky,
ze aj individualne dojednala rozhodcovski dolozku a ze takyto sadzobnik
administrativnych poplatkov a rozhodcovska dolozka a d’alSie dokumenty uvedené v
jednotlivych  vyrokoch tohto rozsudku neznamenali zhorSenie postavenia
spotrebitel'ov. Toto musi preukazovat’ Zalovana. Len tvrdenie Zalovanej vo vyjadreni k
zalobe nepostacuje na to, aby std neurcil potenciondlnu mozZnost’ tychto dokumentov
zhor$it’ postavenie spotrebitelov a spdsobit’ znaénii nerovnovahu v pravach a
povinnostiach Zzalovanej a spotrebitelov neposudit’ ako neprijatelné dojednania v
spotrebitel'skych zmluvach.

Sud k dalSiemu tvrdeniu Zzalovanej vo vyjadreni k Zalobe, ze podla § 804
Obcianskeho zakonnika umoznuje zédkon, aby Zalovana ako poistoviia v poistnych
podmienkach urcila podmienky vyplatenia odbytného - odkupného - odkupnej
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hodnoty poistenia a ze poistovila ma moznost sa rozhodnut, ze nepriznd ziadne
odbytné. Sud toto tvrdenie Zzalovanej povazuje za dévodné, avSak iba za tych
podmienok v prejednavanej veci, ak by toto bolo dohodnuté v povodnej poistnej
spotrebitel'skej zmluve s jednotlivymi spotrebitel'mi, nie ak tito podmienku a to stratu
naroku na odbytné, zalovand réznymi spdsobmi uvedenymi v tomto rozsudku vo
forme akcii ponuka jednotlivym spotrebitel'om, a teda zbavila spotrebitel'ov naroku na
toto riadne dohodnuté¢ odbytné v pdvodnych poistnych zmluvach bez toho, aby
spotrebitelia pri podpise tychto uvedenych dokumentoch v bode II. - VI. vyroku
rozsudku poznali dosah takéhoto zmluvného dojednania a dosah straty naroku na
odbytné, teda odkupnt hodnotu poistenia po skonceni poistného vztahu. Takto
dohodnutt stratu na odbytné povazuje sud podla § 53 ods. 4 pism. a) Obc¢ianskeho
zakonnika za neprijatel'ni zmluvnu podmienku, pretoze spotrebitel nemal moznost’
oboznamit’” sa pred podpisom takychto dodatkov k poistnej zmluve vo forme
dokumentov - akcii pre poistnikov s ich obsahom a celkovym dopadom takychto
dodatoénych dojednani v priebehu trvania poistného vztahu na hlavny predmet
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy - poistného plnenia zo strany Zalovanej pre
spotrebitel'ov, ¢i uz v priebehu trvania poistného vztahu alebo po riadnom ukonceni
trvania poistného vztahu. Sud preto aj tito poistnu podmienku urcil za neprijatel'nt.

Sud k vSetkym horeuvedenym neprijatelnym zmluvnym podmienkam uvadza, Ze ich
hodnotil podl'a § 53 ods. 12 Obcianskeho zdkonnika so zretelom na povahu sluzieb,
na ktoré boli predmetné zmluvy o poisteni uzatvarané Zalovanou s jednotlivymi
poistencami a prihliadal na vSetky okolnosti stuvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmliv a na vSetky ostatné podmienky zmluvy a na iné zmluvy a iné
dokumenty uvedené v bodoch II. - VI. vyroku tohto rozsudku, od ktorych zéavisel
hlavny predmet poistnej zmluvy - poistné plnenie zo strany zalovanej pre
spotrebitel'ov. Sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré umoznuji dodavatel'ovi jednostranne zmenit’
zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve a toto zakonné ustanovenie
podla d’alSieho ustanovenia § 53 ods. 14 Obcianskeho zakonnika, nemoZno v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 15 povazovat’ za prijatel'ni zmluvnii podmienku len pre to, Ze
zalovana je poistoviiou, a Ze by preto mohla jednostranne menit’ zmluvné podmienky
uvedené v pdvodnych VPP z 1.6.1995 (€.1.23 spisu) na nové VPP z 21.5.2007 (¢.I. 25
spisu), pretoze zalovana nie je poskytovatelkou finan¢nych sluzieb a iba v pripade
zmeny urokovych sadzieb a poplatkov za finan¢né sluzby, je mozné menit’ VPP bez
dohody so spotrebitelom. Toto sa na Zalovani nevztahuje. Sud preto nepovazoval
vyjadrenie Zalovanej k zalobe za dovodné a urcil vo vyroku II. - VL., Ze v tychto
dokumentoch - zmenach poistnej zmluvy su neprijatel'né zmluvné podmienky.

VII. vyrok rozsudku:

Sud vo vyroku VII. tohto rozsudku vyhovel Zalobe a ur¢il, Ze podl'a § 301 Civilného
sporového poriadku, za nekalé obchodné praktiky Zalovanej spocivajiice v tom, Ze
zalovana poskytovala spotrebitelom ohl'adom poistnych zmluv o Zivotnom poisteni
nespravne, nepravdivé informacie a spotrebitelov uvadzala do omylu, alebo mohla ich
uviest do omylu vo vztahu k tomu, ze v pripade poistnej udalosti nemaju narok na
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vyplatenie poistnej sumy vo vySke dojednanej pri uzatvarani pdvodnej poistnej
zmluvy. Z toho dovodu, ak pristapili k novym VPP z 21.5.2007, Ze nemaju narok na
vyplatenie odkupnej hodnoty pri pred¢asnom ukonceni poistenia v rozsahu
dojednanom pri uzatvarani poistnych zmlav, bez vyslovného odovodnenia tohto zo
strany Zalovanej. Dalej tvrdenie Zalovanej pre jednotlivych spotrebitelov, Ze je pre
nich zavéazny sadzobnik poplatkov vydany zo strany zalovanej k 1.1.2010 medzi
zalovanou a jednotlivymi spotrebitel'mi. Zalovana nemala vazny objektivny dévod pre
to, aby menila tieto povodné VPP na nové VPP a aby na zéklade takto jednostranne
zmenenych VPP z 21.5.2007 poskytovala spotrebitel'om informacie o vyraznej zmene
ich platného poistného vztahu a pod raskom akychkol'vek zliav pre spotrebitel'ov
ziskavala od spotrebitel'ov ich podpis na jednotlivé dokumenty uvedené v bode II. -
V1. vyroku tohto rozsudku, ktorymi spotrebitelia bez riadneho informovania o dosahu
podpisania tychto dokumentov sa vzdali dopredu svojich prav na poistné plnenie zo
strany Zalovanej, bez toho, aby spotrebitel poznal nasledky tohto svojho pravneho
ukonu pri podpise tychto dokumentov, ktoré znamenali zmenu poistnych zmlav. Pod
touto obchodnou praktikou Zalovanej - zasielanim névrhov zmien v poistnych zmlav
vo forme roznych zliav pre spotrebitelov, vyvoldvala zalovand u spotrebitel'ov
predstavu, Ze podpisom tychto navrhov dochadza len k zniZeniu poistného alebo k
poskytnutiu inych zliav pre spotrebitelov alebo inych vyhod. Zalovana neupozornila
jasne, zrozumitel'ne spotrebitelov o tom, Ze podpisanim tychto zmien poistnych
zmluv, sa vyrazne menia ich naroky v ich neprospech vo vztahu k zalovanej. Taktiez
dalSie konanie Zalovanej je mozné povazovat za nekalé, ak Zalovand zasielala
spotrebitel'om list, ktorym na nich vykonavala natlak v tom, ze ak nepodpiSu navratku
- uvedent v VI. -vyroku tohto rozsudku, ze ich poistny vztah zanikne, aj ked na
takyto zanik poistenia neexistoval ziadny zakonny ani zmluvny dovod. Pod tymito
praktikami Zalovand zamlcovala podstatné dosledky tychto zmien poistnych zmliv.
Takéto konanie Zalovanej napliiia podstatu klamlivého opomenutia podla § 8 ods. 4
Zakona o ochrane spotrebitel'a. Toto konanie zalovaného je v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti, pretoze mohlo podstatne narusSit ekonomické spravanie
priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k predmetnému poistnému vztahu v tom, Ze
spotrebitelia boli v domneni, ze podpisovanim uvedenych zmien sa ich postavenie
zlepsi vo vztahu k pdvodne uzatvorenym poistnym zmluvam. Tieto zmeny
navrhované zo strany zalovanej pre jednotlivych spotrebitelov vSak znamenali opak,
znamenali zniZenie poistného plnenia zo strany zalovanej pre jednotlivych
spotrebitelov, o v konani nenamietala ani samotnd Zalovand a nepreukazala, Ze
vSetky tieto navrhy zmien poistnych zmlav vykondvané formou ,akcie pre
poistencov* znamenali pre poistencov vyssie poistné plnenie zo strany zalovanej a nie
naopak. Aj v tomto smere je v tomto konani dokazné bremeno na zalovanej, aby
preukazala, ze tieto navrhované zmluvné podmienky nespoOsobili nerovnovédhu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v predmetnych poistnych vztahoch v
neprospech spotrebitelov.

Sud dalej k vyroku rozsudku VII., ktorym urcil, Ze obchodné praktiky Zalovanej
spocivajliice v tom, Ze Zalovana poskytovala spotrebitelom ohl'adom poistnych zmluv
o Zzivotnom poisteni, ktoré uzatvorili pred 21.5.2007 nespravne a nepravdivé
informacie, ked Zzalovana tvrdila spotrebitelom a vyvolavala u nich dojem, Ze
spotrebitelov zavdzuje Sadzobnik poplatkov vydany zalovanou k 1.1.2009 alebo k
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1.1.2010 a ze spotrebitelia st povinni zalovanej hradit’ mesacne poplatok 11,95 eur
alebo 3,32 eur za nekalt obchodnu praktiku, pretoze zalovana pri likvidécii poistnych
udalosti, a to dozitia sa konca poistnej doby pre jednotlivych spotrebitelov tvrdila v
oznameni o likvidacii poistnej udalosti, ze st povinni platit’ administrativne poplatky,
a to vysoky nedoplatok na tychto administrativnych poplatkoch, ktory sa mnohokrat
rovnal viac nez polovici poistnej sumy. Konkrétne Zalobca pripojil list zalovanej pre
poistenca Ci¢marovi (&.1. 62), v ktorom uvadza, Ze spotrebitel’ka ma narok na poistni
sumu 899,44 eur, z toho si administrativne poplatky a nedoplatok 468,47 eur.
Obdobne u d’alsej spotrebitel’ky Surovej (€. 1. 64 spisu), kde zalovana udava, v liste z
28.11.2014 ako oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, Ze spotrebitel’ka ma nérok na
poistni sumu 831,93 eur z toho nedoplatky na administrativnych poplatkoch su
324,34 eur. Sud takyto postup Zalovanej, ktorym zniZzovala vysku poistného plnenia
pri vzniku poistnej udalosti, a to doziti sa konca poistnej doby u jednotlivych
spotrebitelov, takymito nedoplatkami administrativnych poplatkov, za nekala
obchodnii praktiku. Zalovana vydanim sadzobnika poplatkov k 1.1.2009 a k 1.1.2010
urcila mesacny poplatok vo vyske 11,95 eur a nasledne vo vyske 3,32 eur, aj ked’ tieto
poplatky neboli dohodnuté v povodnej poistnej zmluve a v povodnom sadzobniku
poplatkov a v povodnych VPP zo dina 1.6.1995 platného v cCase uzatvarania
predmetnych poistnych zmlav. Zalovana uétovanim tychto poplatkov a odpogitavanim
nedoplatku tychto poplatkov zo sumy poistného plnenia, ukracovala jednotlivych
spotrebitelov, ked’ tito spotrebitelia bez toho, aby boli oboznameni s urenim
mesacného poplatku vo vyske 11,95 eur pri vzniku poistnej udalosti, boli povinni
uhradit’ Zalovanej tento administrativny poplatok a to tak, ze zalovanad jednotlivym
spotrebitel'ov vyplacala poistné plnenie zniZené uz o tento poplatok. Takato obchodna
praktika Zalovanej je zneuZitim postavenia zalovanej ako poistovne vo vztahu k
zalovanym ako poistencom pri vzniku poistnej udalosti, ked” Zalovana sa svojvol'ne
rozhodla nevyplacat’ spotrebitelom celi vysku poistného plnenia, ale tato vysku
poistného plnenia jednostranne zniZila o nedoplatok na administrativnych poplatkoch
v neprimerane vysokej sume 11,95 eur mesacne, ktora sa za dobu od vypracovania
VPP z 21.5.2007 do konca poistného obdobia zvySila na vysokil sumu, ktoru si
zalovana jednostranne uplatnila vo vztahu k jednotlivym spotrebitelom. Tym vlastne
znizila vySku poistného plnenia v rozpore s platne dojednanou vySkou poistného
plnenia v pdvodnej poistnej zmluve. To, Ze zalovanad takyto poplatok vyberala od
spotrebitelov, potvrdila aj samotnd Zalovand, napr. v Stanovisku z 13.5.2015 k
staznosti spotrebitel'a Bandika (€. 1. 31 spisu), kde zalovana pre spotrebitel’a tvrdi, Ze
zniZenie vySky vysky vyplatenej poistnej sumy pre pripad doZitia nastalo v dosledku
zavedenia poplatkovej povinnosti po¢nuc ditom 1.1.2001 v zmysle VPP.

Sud takito obchodnu praktiku - jednostranného zavedenia sadzobnika poplatkov na
zaklade novych VPP z 21.5.2007 aj ked’ v povodnych VPP takyto poplatok zavedeny
nebol, povazuje za nekali obchodnu praktiku, pretoze v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti takéto konanie Zalovanej je spdsobilé podstatne ovplyvnit
vnimanie spotrebitel’a v tom, narok na aku vysku poistného plnenia skuto¢ne ma. Ak
je tato obchodné praktika Zalovaného vo forme jednostranného zavedenia vysokého
administrativneho poplatku zamerand na spotrebitel'ov, ktori su slabSou zmluvnou
stranou, je potrebné tito obchodnu praktiku posudit’ z hladiska priemerného clena
skupiny spotrebitelov v tom, Ze nie kazdy spotrebitel, ktorému Zzalovand ako
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poskytovatel' poistnych sluzieb oznami vySku poistného plnenia znizeni o tieto
administrativne poplatky, vie sam posudit, ¢i tato vyska je spravne urcena alebo nie, a
nevie posudit’, ¢i ma zalovana narok na takyto poplatok alebo nie a teda, ¢i spotrebitel’
ma narok na vyplatenie celej poistnej sumy, alebo len na vyplatenie poistnej sumy
znizenej o tento jednostranne zavedeny administrativny poplatok na zaklade novych
VPP z 21.5.2007, ktoré neboli platné v Case uzatvarania poistnych zmlav so
spotrebiteI'mi pred vydanim tychto novych VPP, teda pred 21.5.2007. Preto takuto
obchodnii praktiku Zzalovanej - jednostranné zniZovanie poistného plnenia o
nedoplatok jednostranne zavedenych administrativnych poplatkov, povazuje sud za
nekalt obchodnt praktiku Zalovane;.

Podla § 53 d) Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel'ska zmluva, ktord
obsahuje neprijatel'ni zmluvni podmienku a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia
nekalej obchodnej praktiky je neplatna.

Podl'a § 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, takato obchodna praktika
zalovanej je nekald, pretoze ide o klamlivé konanie zalovanej, ak tvrdi spotrebitel'om,
Ze nemaju narok na vyplatu celého poistného plnenia, ale iba na vyplatu poistného
plnenia znizeného o jednostranne zavedené administrativne poplatky zo strany
zalovane;.

Toto konanie Zalovanej podla prilohy ¢. 1 k Zakonu ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela je agresivnou obchodnou praktikou. T4to obchodna praktika Zalovaného
je aj klamlivou, pretoZze modze zapriCinit, ze spotrebitel v dosledku nespravnych
informacii o zavéznosti tohto nového sadzobnika administrativnych poplatkov je
uvedeny do omylu v tom, ze podl'a § 8 ods. 1 pism. d) Zakona o ochrane spotrebitel’a
je uvedeny do omylu pri vypocte ceny - poistného plnenia s platne uzatvorenej
poistnej zmluvy. Preto sud vo vyroku €. VII. tohto rozsudku urcil, ze tdto obchodna
praktika Zalovanej, ked zalovand tvrdi spotrebitel'om, Ze ich zavéizuje sadzobnik
poplatkov vydany 1.1.2009 a 1.1.2010 tak, Ze st povinni hradit’ Zalovanej tieto
mesacné poplatky a ich nedoplatky.

VIIL. a IX. vvrok rozsudku - Zakaz pouzivat’ neprijatel’né zmluvné podmienky a
nekalé obchodné praktiky:

K VIIL. a IX. vyroku tohto rozsudku, ktorymi sud zamietol navrh Zalobkyne na
uloZenie zédkazu zalovanej pouzivat’ neprijatel'né zmluvné podmienky uvedené v II. -
VI. vyroku tohto rozsudku a zdkaz pouZzivat’ nekalti obchodnt praktiku uvedenti v VII.
vyroku tohto rozsudku uvadza nasledovné:

Podrla § 305 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak stid urci neprijatel'nost’ zmluvne;j
podmienky alebo ur¢i, Ze obchodné praktika je nekald, zakédze Zalovanému pouzivat
tato zmluvnu podmienku alebo zmluvni podmienku s rovnakym vyznamom vo
vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou alebo Zalovanému zakaZe pouzivat’ nekala
obchodnu praktiku.
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Z citovaného zadkonného ustanovenia § 305 ods. 3 Civilného sporového poriadku
vyplyva, Ze ak sid vo vyroku tohto rozsudku ur¢il neprijatelnost zmluvnych
podmienok a urcil, ze obchodné praktiky Zzalovaného su nekalé, mal zakdzat
zalovanému pouzivat tieto zmluvné podmienky a nekali obchodnu praktiku.

Sud vsak zistil, ze potom ako zalobca podal dina 18.11.2016 predmetni Zalobu a
abstraktni kontrolu o spotrebitel'skych zmluvach spoloc¢nosti zalovanej, zalobca -
Narodna banka Slovenska, rozhodnutim zo dna 14.6.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15.6.2017 rozhodla podl'a § 147 ods. 8 zak. ¢ 39/2015 Z.z. o
poistovnictve a § 29 ods. 1 zék. ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad financnym trhom tak,
ze ,zaviedla natenu spravu“ nad zalovanou. Dovod tohto rozhodnutia bol ten, Ze
zalovana spolocnost’ ,,zdvazne opakovane ohrozuje prava klientov na vyplatu plneni
vyplyvajlcich z poistnych zmluv riadne a v¢as a pradvom chranené zaujmy klientov na
tom, aby spolocnost’ Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s. konala dobromyselne a s
nalezitou starostlivostou pri plneni narokov klientov z poistnych zmliv*. Ugelom
zavedenia nutenej spravy bolo d’alej to, Ze ,,zalovand sa vyhyba plneniu svojich
zaviazkov a zaroven sa obhadzuje na ukor klientov, od ktorych nad’alej vybera poistné,
napriek tomu, ze je zrejmé, zZe klientom poistné plnenie alebo iné naroky z poistnych
zmlav nevyplaca®.

Sud k tomuto zistil z Obchodného vestnika ¢. 20/2018 vydaného 29.1.2018, ze
Okresny sid KoSice I vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej - dlZznika: Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., Garbierska 2, 040 71 KoSice, ICO: 31 690 904 a za spravcu
podstaty ustanovil JUDr. Danu Hustakovi, Zriedlova 3 Kosice uznesenim zo diia
23.1.2018 sp. zn. 31K/28/2017. Daldim uznesenim zo dia 2.5.2018 sp. zn.
31K/28/2017 Okresny stid KoSice I ustanovil nového spravcu podstaty JUDr. Janu
Zavodsku, Slovenskej jednoty 8, KoSice. JUDr. Jana Zavodska konkurzna spravkyna
Rapid life Zivotnd poistoviia, a.s. na vyzvu sudu z 5.6.2018 oznadmila, Ze toto konanie
o abstraktni kontrolu v spotrebitel'skych veciach sa netyka majetku podliehajuceho
konkurznému konaniu. Ide o ostatné veci, tzv. statusové a preto za upadcu Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s. kona nad’alej jeho §tatutarny organ. Dalej uviedla, ze Zalovana
od jina 2017, kedy bola vyhlasend Néarodnou bankou Slovenska nilitena sprava na
zalovanu spolo¢nost’, nevykonava ziadnu ¢innost’. Néarodnd banka Slovenska v reakcii
na toto vyjadrenie spravkyni JUDr. Jany Zavodskej vo svojom pisomnom stanovisku
zo dna 6.8.2018 uviedla, Ze napriek tomu, Ze je vyhlaseny konkurz na majetok
zalovanej, trva na tejto zalobe o abstraktni kontrolu v spotrebitel'skych veciach,
pretoze toto konanie prebiecha mimo ramca konkurzného konania so Specifickymi
ucinkami rozsudku podla § 306 Civilného sporového poriadku, ktory bude zavizny
pre vSetkych a ma dopad na vsetky dotknuté subjekty, vratane dopadov na majetkové
naroky poskodenych spotrebitel'ov voci zalovanej. Preto toto konanie nie je zo zdkona
prerusené podl'a § 47 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.
Dalej Zzalobca uviedol, Ze podla § 159 ods. 1 Zakona o poistovnictve, uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nekalosti obchodnych praktik Zalovanej, bude
mat’ vyznam nielen pre klientov Zalovanej z predmetnych poistnych zmluv, ale aj pre
inych spotrebitel'ov, vzhl'adom na ¢inky tohto rozsudku ,,erga omnes* a bude mat’
vyznam aj pre d’alSiu ¢innost’ finanénych subjektov pdsobiacich na finan¢nom trhu v
Slovenskej republike a taktiez pre zalobcu ako organ dohladu nad finanénym trhom
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voci subjektom finan¢ného trhu, ak by sa dopustili sidom zakazaného konania v
spotrebitel'skych veciach.

Tym, ze JUDr. Jana Zavodska ako spravkyna konkurznej podstaty oznamila dna
19.7.2018 sudu, ze z Cinnosti spravkyne je jej zndme, ze zalovand od vyhlasenia
nutenej spravy nevykonava ziadnu ¢innost’, to znamend, Ze Zalovand uz nepouziva
neprijatelné zmluvné podmienky uvedené¢ v II. - VI. vyroku tohto rozsudku a
nepouziva nekali obchodnt praktiku uvedent v VII. vyroku tohto rozsudku, preto ak
takéto neprijatelné zmluvné podmienky a nekali obchodnt praktiku Zalovana
nepouziva, sud zamietol ndvrh zalobcu z 18.11.2016 v tomto VIIL. a IX. vyroku
rozsudku a neulozil zalovanej zdkaz pouzivat tieto neprijatelné zmluvné podmienky a
nekalé obchodné praktiky, ak zalovana uz nevykondva Ziadnu ¢innost’ a teda tieto
neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky nepouziva. Ulozenie
takéhoto zékazu, by preto bolo iba formalne, bez pravneho vyznamu a bolo by aj
nevykonatel'né.

X. vvrok rozsudku:

Zalobca druhou Zalobou o abstraktni kontrolu v spotrebitel'skych veciach zalovanej,
ktort dorucil Krajskému sudu v KoSiciach dna 25.4.2017 navrhol, aby sud ur€il, Ze st
nekalé obchodné praktiky zalovanej uvedené v X., XI. vyroku tohto rozsudku. Krajsky
sud v Kosiciach na navrh zalobcu uznesenim ¢.k. 14C/1/2016-429 zo dna 20.6.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4.7.2017 spojil na spolocné konanie spor vedeny na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 14C/1/2016 a sp.zn. 1C/1/2017 a konanie je
vedené pod €. k. 14C/1/2016 (v tomto konani).

Sud zistil z listinnych dokazov, ktoré¢ zalobca predlozil k tejto druhej Zalobe o
abstraktnt kontrolu k spotrebitel'skej zmluve, predtym k ndvrhu na zmenu Zaloby a st
v spise na ¢.1. 117 az 272, Ze Zalovana pouZivala obchodné praktiky, ktoré spocivali v
tom, Ze Zalovand tvrdila jednotlivym spotrebitelom - poistencom, Ze prerusuje
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti Zalovanej plnit’ pre poistencov a
vyplacat’ poistné plnenia k produktu UDP-K, ktory je v slcasnosti oznacovany
spolo¢ne s inymi poistnymi produktmi ako Euro Kapital Plus, a to z dovodu
pochybnosti o platnosti tychto poistnych zmliv a vysky naroku na poistné plnenie. Z
listinnych ddkazov, ktor¢ Zzalovand v tejto suvislosti zasielala jednotlivym
spotrebitelom vyplyva napriklad : pisomné podanie zalovanej zo 16.12.2015
adresované spotrebitelovi KerekeSovi (€.1. 153 spisu), ktorym Zalovand oznamuje
prerusenie vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitel'a plnit. V
tomto liste Zalovana spotrebitelovi uvadza, Ze ,v ramci administrativno
vySetrovacieho postupu vznikla pravna pochybnost’ o tom, ¢i zmluva bola v Case jej
vzniku uzavretd v sulade s pravnymi predpismi, najmd v sulade so Zakonom o
poistovnictve, a teda sa javi ako sporné, ¢i poistna zmluva je voObec platnd.
VyrieSenie tejto otazky sidom sa prerusuje vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti zalovanej plnit’ spotrebitelom. Obdobné listy boli zasielané aj d’alSim
spotrebitelom Tarnécimu (€. 1. 155), Dikordsovej (¢. 1. 156), Ragyinovej (€. 1. 162
spisu). Viaceri zo spotrebitelov po obdfzani takychto informacii od Zalovanej sa
obratili so staznostou na zalobkynu. Napriklad Ragyinova (¢. 1. 161), Bereznak (¢. 1.



87.

88.

53

14C/1/2016

166 spisu) a d’alsi.

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovana skuto¢ne podala Zalobu na Okresny std Bratislava
I, ¢.k. 22C/372/2009, o odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ktory v
rozhodnuti sp. zn. 2Co/315/2012 zo dna 30.4.2015 (¢. 1. 336 spisu) konstatoval, ze
poistné zmluvy UDP-K st v casti dohody o poistnom v rozpore so zakonom a
zalovana od toho odvodzuje absolutnu neplatnost’ poistnych zmlav, avSak zalovana
napriek tomu nadalej vybera od spotrebitelov poistné. Zalobca naopak uviedol a
predlozil ako dokaz rozhodnutie Okresného sidu Kosice I sp. zn. 17C/115/2011, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/44/2013, v
ktorom bolo konstatované, ze ani pripadné pochybenie dozorného organu nad
¢innostou zalovaného nemdze mat® vplyv na platnost poistnych zmliv medzi
zalovanou a spotrebiteI'mi. V tejto veci rozhodol aj Najvyssi sud SR, ktory odmietol
dovolanie, ktoré podala Zzalovana, rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/159/2014 a o Ustavnej
staznosti Zalovanej rozhodol Ustavny sud SR, ked odmietol staznost’ Zalovanej
ustavnym nalezom 1US 359/2015 z 26.8.2015, ked’ uviedol, Ze ,,zalovant nikto nendtil
navrhnit’ také sumy poistného ako to uviedla vo svojich zmluvach, ¢i podnikatel'skych
stratégiach a Ustavny sad SR po preskimani platnosti poistnej zmluvy dospel k
zaveru, ze aj z hl'adiska namietanej absoltitnej neplatnosti poistnej zmluvy, na ktoru je
povinny sud prihliadat’ z tiradnej povinnosti, nezistil v konani ziaden dévod absolutnej
neplatnosti tejto zmluvy, vratane jej dodatkov.

Sud preto dospel k zaveru, Ze je nekald obchodnd praktika zalovanej spocivajiuca v
tom, Ze Zalovana spotrebitelom tvrdi, konStatuje ¢i oznamuje skuto€nosti, ktorymi
akymkol'vek sposobom spotrebitel'ov uvadza do omylu, méze uviest do omylu alebo v
spotrebitel'och moézZe vyvolat’ dojem:

a) Ze prerusenie vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
plnit, ktoré Zalovand uskutociiuje vo vztahu k poistnym zmluvam s poistnym
produktom, ktory bol pdvodne nazyvany ako UDP-K (v stcasnosti oznaovany
spolo¢ne s inymi poistnymi produktmi ako EuroKapitalPlus) z dévodu pochybnosti o
platnosti poistnych zmlav alebo z iného obdobného ddvodu, ma zdkonny alebo
zmluvny podklad alebo Ze je opodstatnené, alebo

b) Ze existuje dovodnad pochybnost’ o platnosti poistnych zmliv alebo Ze platnost’
poistnej zmluvy je spornd, alebo

c) ze spotrebitel nema narok na poistné plnenie vyplyvajice z poistnych zmluv,
pokial’ siid nerozhodne o ich platnosti.

Toto je obchodnou praktikou nekalou podl'a § 8 ods. 1 Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, pretoze podla § 8 ods. 1 pism. c), d) Zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a, pretoze Zzalovana jednotlivymi predtlaCenymi pisomnymi
podaniami informovala svojich klientov - spotrebitel'ov klamlivo o tom, Ze pre
vyplatu poistného plnenia zo strany Zalovanej pre jednotlivych spotrebitelov je
potrebné dokoncit’ Setrenie pre urcenie rozsahu zavizkov Zalovanej voci jednotlivym
spotrebitelom a urcenie platnosti jednotlivych poistnych zmluv a taktiez urcenie
rozsahu tohto poistného plnenia, a to aj napriek tomu, Ze o platnosti alebo neplatnosti
jednotlivych poistnych zmlav a o rozsahu plnenia zalovanej v ¢ase zasielania tychto
listov Zalovanej jednotlivym spotrebitelom v roku 2014 uz bolo rozhodnuté
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rozhodnutim Okresného sudu KosSice I sp. zn. 17C/115/2001 a potvrdzujucim
rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/44/2013 a nésledne aj nadlezom
Ustavného sudu SR TUS 359/2015 z 26.8.2015. Tieto obchodné praktiky Zalovanej
st nekalé z toho dovodu, Ze mohli mat’ za nasledok to, ze priemerny spotrebitel,
ktory si uplatnil svoje naroky na poistné plnenie po takomto oznameni Zalovane;j si
neuplatiioval ndaroky voc¢i zalovanej, ¢o viedlo k oddalovaniu uspokojenia
zmluvnych nérokov spotrebitelov v krajnom pripade az k premlcaniu tychto
narokov. Nasledne to viedlo az k situacii, ze na zalovani bola nariadend nutena
sprava Narodnou bankou Slovenska a vyhlaseny konkurz Okresnym sudom Kosice I,
¢o stazilo uplatnenie tychto narokov spotrebitelov voci zalovanej z riadne
uzatvorenych platnych poistnych zmlav.

XI. vyrok rozsudku:

Zalovana zjavne nereagovala na pisomné ziadosti spotrebitelov tykajice sa produktu
UDP-K v stc€asnosti oznacovanej spolone s inymi poistnymi produktmi ako
EuroKapitalPlus Specifikovany v X. vyroku tohto rozsudku. Nereagovala na pisomné
ziadosti spotrebitelov o vyplatu poistného plnenia, alebo mimoriadneho vyberu a
odkupu poistného. Nereagovala na st'aznosti, urgencie a r6zne ziadosti spotrebitelov
o informécie. Vyplyva to z rozsiahlej koreSpondencie roznych spotrebitel'ov, teda
viacerych spotrebitel'ov (st v spise na €. 1. 184-272), v ktorych viaceri spotrebitelia
opakovane v roku 2016 urguji Zalovant, aby im bola vyplatend poistnd suma, aby
zaslali spotrebitelom ozndmenie o tom, kedy bude vyplatena poistnd suma, aby
zalovana oznamila, aké doklady maju jednotlivy spotrebitelia zaslat’ Zalovanej pre
vyplatu poistenia, aby Zalovand zaslala spotrebitelom tlacivo - néarokovy list.
Z podania spotrebitel’ky Madajovej (€. 1. 214 spisu) vyplyva, Ze potom ako zaslala
zalovanej narokovy list s overenym podpisom u notara 8.12.2015, Ze Zalovand sa
odmlcala a nie je mozné sa na jej telefonne Cisla dovolat. V zavere podania tato
spotrebitel’ka uvadza ,,ak Narodnd banka Slovenska nie je vecne prisluSna na
vybavenie podania, suhlasim, aby bolo moje podanie vratane priloh postiipené na
vybavenie vecne prisluSnej institucii. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana odkazovala
jednotlivych poistencov na Narodni banku Slovenska, pretoZze takato poznamka je
na viacerych pisomnych podaniach spotrebitelov, ked’ poistenci ziadaju, aby ich
ziadost’ o vyplatenie poistného bola rieSend Narodnou bankou Slovenska.

Sud opédtovne poukazuje, ze aj tieto obchodné praktiky zalovanej, ktoré sa tykaji
produktu UDP-K v sucasnosti oznacovany EuroKapitalPlus, spoc¢ivajuci v tom, ze
zalovana nereaguje na pisomné Ziadosti spotrebitelov o vyplatu poistného plnenia a
mimoriadneho vyberu, ¢i odkupu a nereaguje na ziadosti spotrebitel'ov o informacie
tykajlce sa tychto Ziadosti je nekalou obchodnou praktikou, pretoze spotrebitelia boli
tymto nekonanim a nereagovanim Zalovanej odradeni od vykonu svojich zmluvnych
prév, a to uplatiiovania svojich d’alSich prav u zalovanej alebo pred sidom a d’alej
zotrvavali v tomto zmluvnom vztahu bez akéhokol'vek informovania zo strany
zalovanej ako bude d’alej ich zmluvny vzt'ah pokracovat’ a kedy vznikne zalovanym
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narok na vyplatu poistného plnenia. Takdto obchodnd praktika Zzalovanej v
spotrebitel'skych zmluvach je nekald, pretoze Zzalovana, ako ta strana poistného
vztahu, ktora vypracovala navrh poistnej zmluvy, ktora predkladala spotrebitelom
vSetky pisomnosti pocas trvania celého zmluvného vzt'ahu, po takomto odmlc¢ani sa,
navodila stav pravnej neistoty u spotrebitelov. Teda v zmysle bodu 4 priloha ¢. 1
Zakona cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, je podl'a § 7 ods. 4 tohto zakona
takéto konanie Zalovanej agresivnou obchodnou praktikou a preto, je obchodnou
praktikou nekalou.

XII. vvrok rozsudku:

. Sud z obdobnych dévodov ako v odsekoch 79. - 84. tohto rozsudku pri odévodneni

vyroku VIII. a IX. tohto rozsudku zamietol navrh Zalobcu na uloZenie zdkazu pre
zalovanu pouzivat nekalé obchodné praktiky uvedené v X. a XI. vyroku tohto
rozsudku z tych istych dovodov ako su uvedené v odévodneni vyroku ¢. VIII. a IX.,
pretoze na zalovanu obchodnu spolo¢nost’ bol vyhldseny konkurz a zavedenim
nutenej spravy nad zalovanou zo strany Narodnej banky Slovenska zalovand uz
nevykondva svoju ¢innost a nepouziva nekalé obchodné praktiky vo vztahu k
spotrebitel'om, pretoze nepokracuje vo svojej ¢innosti.

U&inky rozsudku:

Sad ku vSetkym vyrokom tohto rozsudku, ktorymi vyslovil neprijate'nost
zmluvnych podmienok a nekalost’ obchodnych praktik Zalovanej uvadza, ze tieto sa
netykaji konkrétneho zmluvného vztahu medzi Zalovanou a konkrétnym
spotrebitel'om, tykaji sa Zalovanej a vSetkych spotrebitel'ov a sid ich posudzoval z
hladiska potenciondlnej moznosti tychto pouZivanych nekalych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a v inych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou. Zalovana nesporne jednotlivym spotrebitelom zasielala
takéto dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou a potenciondlne mali
moznost’ ohrozit’ prava spotrebitela tym, Ze menili zmluvny vztah v neprospech
spotrebitel'ov. Sud preto tieto jednotlivé neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé
obchodné praktiky Zalovanej posudzoval mimo rdmca okolnosti konkrétneho
pripadu, tak ako to definuje ustanovenie § 301 Civilného sporového poriadku. Preto
aj ucinky tohto rozsudku a pravoplatny vyrok tohto rozsudku vydany podla § 305
Civilného sporového poriadku je zavdzny pre kazdého, teda aj pre inych dodavatel'ov
pouzivajucich rovnaku alebo obdobni zmluvnu podmienku alebo obchodnu praktiku
vo svojej obchodnej ¢innosti vo vztahu k spotrebitelom. Z uvedeného dovodu sud
rozhodol o tomto navrhu Zalobcu o vysloveni neprijatel'nosti zmluvnych podmienok
a obchodnych podmienok pouzivanych zalovanou vo vztahu k spotrebitelom a
nekalych obchodnych praktik v tomto konani o abstraktnti kontrolu v spotrebitel’skej
zmluve aj potom, ako bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, pretoze tento
rozsudok nema zavéznost' iba vo vzt'ahu k Zalovanej, ale je zadvdzny podla § 306
Civilného sporového poriadku pre kazdého s uclinkami ,.erga omnes* teda voci
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vSetkym.

93. O trovach tohto konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a uspeSnej zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu proti neuspesnej zalovanej v celom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia, na Krajsky sid v KoSiciach, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote 15 dni podané na
prislusSnom odvolacom stde (§ 362 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle ust. § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

V zmysle ust. § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéZe odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozZno odovodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
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Podl'a ust. § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Kosiciach dna 17. oktobra 2018

JUDr. Zdenka Kohutova
predseda senatu
(sudca spravodajca)

Mgr. Maria Hlavacova
¢len senatu

JUDr. Igor Ragan
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Oroszova



