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Legislativne zmeny
v mimosudnom rieseni sporov

v bankovnictve

Lubomir Cunderlik, Stefan Hrcka
Ndrodnd banka Slovenska

Legislativne zmeny po¢ntic rokom 2019 vyznamne upravili mimosddne riesenie sporov

v oblasti platobnych sluzieb a bankovych obchodov medzi bankami, ich spotrebitelmi a ich
ostatnymi klientmi. Tieto zmeny zaviedli v suvislosti so spotrebitelskymi spormi moznost zvo-
lit si novy subjekt zodpovedny za riesenie takychto sporov — Institut alternativneho riesenia
sporov Slovenskej bankovej asocidcie — namiesto Stdleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asocidcie. Legislativne zmeny zdroveri systémovo upravili moznost pokracovania

v rozhodcovskom konani za¢atom pred stdlym rozhodcovskym sudom, ktory je zruseny jeho

zriadovatelom.

PODNET NA LEGISLATIVNE ZMENY
Mimosudnym rieSenfm sporu je rieSenie prav-
nych sporov mimo statnej (sudnej) moci niekto-
rym z viacerych sposobov alternativneho riesenia
sporov (Alternative Dispute Resolution/ADR).!
Oznacenie ,alternativne rieSenie sporov” v nad-
vaznosti na ochranu prav spotrebitelov pouziva
eurdpske pravo napriklad v smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. méja 2013
o alternativnom rieSeni spotrebitelskych spo-
rov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom
rieseni spotrebitelskych sporov). Pravny poriadok
Slovenskej republiky upravuje tri procesy alterna-
tivneho riesenia sporov, a to pred rozhodcovskym
sudom, medidtorom alebo osobitnym subjektom
alternativneho rieSenia spotrebitelského sporu.
Alternativne rieSenie sporov zahfiia teda celé
spektrum mimosudnych spbésobov riesenia spo-
rov.

Mechanizmus mimosudneho riesenia sporov,
ktoré suvisia s poskytovanim platobnych sluzieb
a bankovymi obchodmi, ma v porovnanf s ostat-
nou oblastou finan¢nych sluZieb Sestnastro¢nu
tradiciu v rozhodovacej praxi staleho rozhodcov-
ského sudu povinne zriadeného pri Slovenskej
bankovej asocidcii (dalej len SRS SBA").? Tento as-
pekt je imanentny sektoru bankovnictva. V oblasti
finan¢nych sluzieb existujuce schémy mimosud-
neho riesenia sporov v réznych ¢lenskych $tatoch
EU pokryvaju bud vietky sektory finan¢nych slu-
Zieb, alebo len niektoré sektory.®> Napriek dlhoroc-
nej tradicii SRS SBA mali viaceré skutocnosti ne-
gativny dopad na jeho hospodarsky vysledok za
posledné roky. I8lo najma o prudké zniZenie po-
davanych Zaléb: z vyse 7 000 v roku 2014 na zhru-
ba 70 ro¢ne v rokoch 2015 az 2017, a to v dosled-
ku vieobecne negativneho pristupu slovenskych
sudov k rozhodnutiam rozhodcovskych sudov
(tieto v minulosti zakladali aj zneuzivali nebanko-
vé spolo¢nosti a absentovala nad nimi efektivna
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statna kontrola, preto vieobecné sudy v zdsade
prestaliich rozhodnutia uzndvat). V tejto suvislosti
a na zaklade podnetu Slovenskej bankovej asoci-
acie Ministerstvo financif SR v spolupraci s Narod-
nou bankou Slovenska vypracovalo ndvrh novely
zékona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o PS”)
a niektorych dalsich suvisiacich zakonov, ktord je
Uc¢innd od 1. janudra 2019, ma ¢. 373/2018 Z. z.
a jej sucastou su aj ustanovenia tykajuce sa zruse-
nia zakonnej povinnosti zriadit SRS SBA*

Prijatim a nadobudnutim uc¢innosti prislusnych
¢lankov noveliza¢ného zékona ¢. 373/2018 Z. z.
z 5. decembra 2018, ktorym sa meni a dopliia za-
kon ¢ 371/2014 Z. z. o rieSenti krizovych situdcii na
finan¢nom trhu a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony, boli novelizo-
vané hmotnopravne predpisy (zakon o PS, zékon
¢.483/2001 Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov)
a aj procesnopravne predpisy (zakon ¢. 244/2002
Z.z. 0 rozhodcovskom konani v znenf neskorsich
predpisov, zdkon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel-
skom rozhodcovskom konani a o zmene a do-
plneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢.391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSenf spotrebitelskych sporov a o zmene a dopl-
neni niektorych zékonov).

Uvedené legislativne zmeny upravili moznost
klienta (spotrebitela) pri volbe subjektu (iného,
ako je SRS SBA) prislusného na mimosudne rie-
senie sporu vzniknutého pri poskytovani platob-
nych sluzieb a bankovych obchodoch medzi nim
a poskytovatelom platobnych sluzieb (bankou).
V nadvaznosti na to legislativne zmeny zakotvili
prislusnost na rozhodovanie takychto sporov pre
novy subjekt, ktorym je v praxi Institut alternativ-
neho rieSenia sporov Slovenskej bankovej asoci-
acie (dalej len ,Institut ARS SBA"). Zarovenr doslo
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ku koncepénej Uprave zabezpecenia kontinuity
rozhodcovského konania zacatého pred stalym
rozhodcovskym sidom (a to nielen SRS SBA), kto-
ry zrusi jeho zriadovatel pred ukoncenim rozhod-
covského konania.

ZAVEDENIE ALTERNATIVNEHO RIESENIA
SPOTREBITELSKYCH SPOROV

Podla § 90 ods. 1 az 3 zékona o PS (v zneni do
31. decembra 2018)° boli poskytovatelia platob-
nych sluzieb (banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky) povinni spolo¢ne alebo prostrednictvom
zdujmového zdruzenia zriadit, a aj zriadili, staly
rozhodcovsky sud so sidlom v Bratislave, s urce-
nou arbitrabilitou pre spory z platobnych sluzieb,
a zabezpecit jeho ¢innost. Tymto rozhodcovskym
siidom bol SRS SBA. Zéroven boli povinni ponuk-
nut svojim klientom (pouZzivatelom platobnych
sluzieb) neodvolatelny navrh na uzavretie roz-
hodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vza-
jomné spory v suvislosti s platobnymi sluzbami
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani sta-
lym rozhodcovskym sidom tak, aby klient mal
moznost volby,® ¢i prijme, alebo neprijme pred-
loZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy.
Ak klient neprijal ndvrh na uzavretie rozhodcov-
skej zmluvy, potencidlne spory sa mali riesit vo
vseobecnom stdnom konani. Konania o sporoch
z platobnych sluZieb pred SRS SBA boli bezplat-
né. Paralelnou Upravou v § 93b ods. 1 zdkona
€. 483/2001 Z. z. 0 bankach a o zmene a doplnenf
niektorych zédkonov v znenf neskorsich predpisov
(v zneni do 31. decembra 2018) (dalej len ,zdkon
0 bankéch”) boli banky a pobocky zahrani¢nych
bank povinné ponuknut svojim klientom neod-
volatelny ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmlu-
vy o tom, ¢iich pripadné vzajomné spory tykajice
sa bankovych obchodov budu rozhodnuté v roz-
hodcovskom konanf pred stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym podla zékona o PS (SRS SBA).
Za konanie o tychto inych sporoch sa uhradzali
trovy rozhodcovského konania.

Od 1. janudra 2019 bola zrusend povinnost
poskytovatelov platobnych sluzieb mat zriadeny
staly rozhodcovsky sud podla zdkona o PS a z&-
rovert nahradend novou zékonnou povinnostou
zriadit osobitny subjekt alternativneho riesenia
sporov (dalej len ,SARS") prislusny na rozhodo-
vanie spotrebitelskych sporov podla zikona
¢.391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieseni spotrebi-
telskych sporov a o zmene a doplnenf niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o alternativnom riesenti
spotrebitelskych sporov”). Podla § 90 ods. 1 zéko-
na o PS (vzneniod 1.janudra 2019) su poskytova-
telia platobnych sluzieb povinni spolo¢ne alebo
prostrednictvom svojho zdujmového zdruzenia
zriadit SARS’ so sidlom v Bratislave, zabezpecit
podmienky na riadny a v&asny vykon jeho ¢innos-
ti, pricom prislusnost SARS je zamerana vyhradne
na riesenie® sporov klientov — spotrebiteflov, ¢o
vyplyva priamo zo zdkona o alternativnom rie-
seni spotrebitelskych sporov. Pésobnost SARS je
obmedzena na riesenie sporov suvisiacich s po-
skytovanim platobnych sluzieb (bez moznosti od-

mietnutia rieSenia takychto sporov), suvisiacich
s presunom platobného Uctu podla § 44d zakona
0 PS (pri¢com pravo na presun platobného Uctu
je viazané na sirsie vymedzenie spotrebitela pod-
la § 44d ods. 5 zdkona o PS)® alebo sporov suvi-
siacich s bankovymi obchodmi (tuto pdsobnost
ustanovil zakon o bankach v § 93b ods. 1 v zneni
od 1.janudra 2019).

Poskytovatel platobnych sluzieb je povinny po-
uzivatelovi platobnych sluzieb poskytnut alebo
spristupnit informaciu o moznosti alternativneho
riesenia sporov prostrednictvom niektorého zo
SARS, ktoré su opravnené riesit spory z platob-
nych sluzieb, a to o vyuziti tejto moznosti riesenia
podla volby spotrebitela vratane vyberu prislus-
ného SARS podla volby spotrebitela. Vyber sa zre-
alizuje zo zoznamu, ktory vedie Ministerstvo hos-
podarstva SR na svojom webovom sidle. Takuto
povinnost obdobne ustanovil aj zédkon o bankach
v § 93b ods. 2 (v zneni od 1. januara 2019) pre
banky a pobocky zahrani¢nych bank, ak ide o po-
tencidlne spory z bankovych obchodov. Osobitne
bola poskytovatelom platobnych sluZieb uloZena
prechodna povinnost poskytnut (do 28. 2. 2019)
aj ich sucasnym klientom - spotrebitelom infor-
macie o vyuZiti moznosti alternativneho riesenia
ich vzdjomnych sporov z uz uzavretych (pred
1.1. 2019) a nadalej trvajucich zmluvnych vzta-
hov, a to prostrednictvom SARS podla volby spot-
rebitela vratane vyberu konkrétneho SARS.

Riesenie spotrebitelskych sporov suvisiacich
s poskytovanim platobnych sluzieb zostava bez-
platné. Nad rdmec toho zakon o PS ustanovil bez-
platnost aj pre rieSenie spotrebitelskych sporov
suvisiacich s bankovymi obchodmi.

V porovnani s predchddzajicou pravnou Upra-
vou obsiahnutou v zdkone o PS a zdkone o ban-
kach (G¢innou do 31. decembra 2018) sa legis-
lativnou zmenou zrusila jediné alternativa pre
rozhodovanie sporov vylu¢ne prostrednictvom
SRS SBA a vytvorila sa moznost vyberu konkrétne-
ho SARS z viacerych v rdmci spotrebitelove] volby
mimosudneho riesenia sporov prostrednictvom
SARS.

V tejto suvislosti sa do zdkona o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov pre ten SARS, kto-
ry je opravneny riedit spory medzi spotrebite/mi
a na financ¢nom trhu dohliadanymi subjektmi, do-
plnila nové pravna Uprava povinnosti poskytovat
informécie a sucinnost Narodnej banke Slovenska
na Ucely vykonu jej pdsobnosti, prdvomoci, tloh
a ¢innosti. Je potrebné upozornit, Ze jej kompe-
tenciu vsak nemozno chapat ako vykon dohladu
nad cinnostou SARS alebo nad priebehom jeho
postupu pri rieseni sporu, pretoze by to bolo
mozné povazovat za rozpor s poziadavkou vyko-
nu dohladu vo verejnom (vseobecnom) zaujme.'°

V nadvaznosti na zrusenie pravnej povinnosti
zriadit staly rozhodcovsky sud pre rozhodovanie
sporov z platobnych sluZieb a na to, Zze rozhod-
covské konanie spotrebitelskych sporov v tejto
oblasti a oblasti bankovych obchodov nahradilo
alternativne riesenie spotrebitelskych sporov pro-
strednictvom SARS, bolo Ziaduce zabezpecit as-

5 Ustanovenia § 90 az 95 (v zneni
ucinnom do 31. decembra 2018)
predstavovali transpoziciu ¢l. 80
a 83 smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2007/64/ES z 13. no-
vembra 2007 o platobnych sluz-
bdch na vnitornom trhu, ktorou sa
menia a dopliiajd niektoré smernice
(PSD ) a ndsledne boli premietnu-
tim ndstupnickych ¢l. 101 a 102
smernice Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) 2015/2366 2 25. novem-
bra 2015 o platobnych sluzbdch
navnutornom trhu, ktorou sa
menia a zrusuju niektoré smernice
(PSDII), ktord PSD | nahradila.

6 Kritérium alternativnostivo vybere
(fakultativnost konania) je zdk-
ladnym znakom rozhodcovského
konania. V tedrii rozhodcovského
konania sa zaraduje medzi osobit-
né zdsady rozhodcovského konania
(voci ustdlenym zdsaddm civilného
procesu) ako zdsada volby rozho-
dujuceho subjektu. ZAMOZIK, J.:
Rozhodcovské konanie. In: Zdmozik,
J.etal.: Civilné prdvo procesné.
Plzen: Ales Cenék, 2013, 5. 286 a 309.

7 Konkrétne ide o Institut ARS SBA,
nemozno vsak vylucit moznost,

Ze pouzivatel platobnych sluZieb
sivyberie iny SARS, ktory bude
kompetentny na riesenie sporov
suvisiacich s platobnymi sluzbami
alebo bankovymi obchodmi.

8 SARS je subjektom bez rozhodova-
cej kompetencie, pretoZe vysledkom
alternativneho riesenia sporu je
dohoda o vyrieseni sporu, ktord je
sice zdvdznd, ale nepredstavuje
exekucny titul (na rozdiel od roz-
hodcovského rozhodnutia), ani nie
Jje prekdzkou rozhodnutia vo veci
pred sudom. Alternativne riesenie
sporu md preto skor blizsie k me-
didcii, ktorej vysledkom je dohoda
0 medidcii.

9 Pripresune platobného tctu sa
za spotrebitela povaZuje aj osoba,
ktord v ¢ase uzatvorenia rdmcovej
zmluvy o poskytovani platobnych
sluzieb zamestndva menej ako de-
sat oséb a ktorej rocny obrat alebo
celkovd ro¢nd bilanénd hodnota
nepresahuje 2 000 000 eur, teda
podnikatel - fyzickd osoba alebo
prdvnickd osoba.

10 Zdsada vykonu dohladu vo vse-
obecnom zdujme bola judikovand
v rozsudku Stidneho dvora EU
7 12. oktobra 2004 vo veci C-222/02
(Peter Paul, Cornelia Sonnen-Litte,
Christel Mérkens ¢/a Spolkovd
republika Nemecko).
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11 ZhromaZdenie ¢lenov Slovenskej
bankovej asocidcie dria 11. de-
cembra 2018 odsuhlasilo zrusenie
SRS SBA a dria 2. janudra 2019
bolo v ¢iastke 1/2019 Obchodného
vestnika zverejnené predpisané
ozndmenie o zruseni tohto stdleho
rozhodcovského stidu. Dostupné

na: http.//institutars.sk/oznamenie-

-kompetencie-institutu-ars-sba-
-sa-rozsiruju-o-platobne-sluzby/
ana https.//wwwi,justice.gov.sk/
Stranky/Registre/Dalsie-uzitocne-
-zoznamy-a-registre/Rozhodcov-
ske-sudy/Rozhodcovsky-sud-detail.
aspx?lc=2790

12 Ndlez Ustavného sudu SR
z31.mdja 2011 (. US 162/2011-
34).

pon informovanost o moznostiach mimosudne-
ho riesenia sporov pre ostatnu skupinu klientov,
ktori nemaju status spotrebitela. Zaviedla sa preto
povinnost poskytovatelov platobnych  sluzieb
(bdnk a pobociek zahrani¢nych bank) tomu klien-
tovi, ktory nie je spotrebitelom, poskytnut alebo
spristupnit dve Specifické informacie, a to infor-
maciu o moznosti rozhodcovského riesenia spo-
rov alebo iného mimosudneho riesenia sporov
suvisiacich s poskytovanim platobnych sluzieb
a s bankovymi obchodmi a informéciu o oso-
bitnych predpisoch upravujucich rozhodcovské
rieSenie sporov alebo iné mimosudne riesenie ta-
kychto sporov (do Uvahy tak prichddzaju,nespot-
rebitelské” rozhodcovské konanie a mediacia). Vo
vztahu ku klientovi — nespotrebitelovi sa tak po-
vodna povinnost poskytovatela platobnej sluzby
(banky a pobocky zahrani¢nej banky) alternativne
umoznit rozhodovanie sporu cez sukromnoprav-
ny subjekt, ktorym bol SRS SBA, (predkladanim na-
vrhu rozhodcovskej zmluvy) obmedzila na ,osve-
tovd” ¢innost o tom, aké moznosti taky klient ma
v zmysle ndrodného pravneho poriadku.

VPLYV ZRUSENIA STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU NA ZACATE
ROZHODCOVSKE KONANIE

KedZe boli naplnené pravne predpoklady na zru-
senie SRS SBA, jeho zriadovatel mohol pristupit
k jeho zruseniu.' V takom pripade sa na dalsi po-
stup vo veciach zacatych a vedenych pred tymto
stalym rozhodcovskym stidom vztahuju konkrét-
ne ustanovenia zdkona ¢ 244/2002 Z. z. o roz-
hodcovskom konani v zneni neskorsich predpi-
sov a zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
0 postupe vo veciach rozhodcovskych konani pri
zruseni staleho rozhodcovského sudu (korporat-
ne spory) alebo pri zrusenf povolenia rozhodovat
spotrebitelské spory (spotrebitelské spory). Ak
zriadovatelovi SRS SBA zostali finan¢né prostried-
ky nadobudnuté na ¢innost stadleho rozhodcov-
ského sudu, musi tieto zostavajuce prostriedky
UcCelovo pouzit na cinnost SARS vytvoreného
v zmysle zakona o PS.

Do 31. decembra 2018 v zékonoch upravu-
jucich rozhodcovské konanie a spotrebitelské
rozhodcovské konanie absentovalo systémové
pravne rieSenie zacatych konani v situdcii, ked je
staly rozhodcovsky sud zruseny jeho zriadovate-
lom (pripadne zruseny z titulu zaniku jeho zria-
dovatela), a teda aj rieSenie moznosti pokracovat
v konanf zacatom pred zrusenym stalym rozhod-
covskym sudom. V zmysle judikatiry Ustavného
sudu SR ,aj ked' rozhodcovskym konanim sa posky-
tuje prdvna ochrana ohrozenym alebo porusenym
prdvam pred nestdnym orgdnom, na ktory tcast-
nici (zmluvné strany) dobrovolne preniesli prdvomoc
vseobecného (obcianskoprdvneho alebo obchod-
ného) sudu, a Stdt umoznil takuto delegdciu sudnej
moci zo sudu na nesudny orgdn zloZeny v podstate
70 sukromnych 0s6b — rozhodcov, takouto moznos-
tfou sa neméze zbavit svojho pozitivneho zdvdzku
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zabezpelit zdkladné prdvo na sddnu a ind prdvnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spra-
vodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru”'?
Aj tym je objektivne zdévodnitelné legislativne
doplnenie podmienok zabezpecenia pokracova-
nia v rozhodcovskom konani a v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a niektorych suvisiacich
otazok do spolo¢nych ustanoveni v § 51 zékona
¢.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (v novych odsekoch 4 az 6)
av§71zakona ¢ 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(v novych odsekoch 3 az 5). Doplnené ustanove-
nia su principidlne rovnaké.

Ak zriadovatel stdleho rozhodcovského sudu
zrusf stély rozhodcovsky sud, rozhodcovské ko-
nania vedené pred tymto sidom sa prerusuju
dnom, ktorym zriadovatel v Obchodnom vest-
niku zverejnil zrusenie staleho rozhodcovského
sudu, a zastavuju sa uplynutim troch mesiacov od
tohto zverejnenia zrusenia.

V dosledku rozhodnutia zriadovatela o zruseni
staleho rozhodcovského sudu odo dia zverejne-
nia jeho zrusenia nemozno zacat rozhodcovské
konanie a nemozno pokracovat v zac¢atom a ne-
skon¢enom rozhodcovskom konani pred tymto
sudom. Zrusenie staleho rozhodcovského sudu
nema vplyv na uz vydané rozhodcovské rozsudky
pred jeho zrusenim.

Pravne Ucinky inicidcie (podaného néavrhu) roz-
hodcovského konania a vietkych dalsich ukonov
Ucastnikov tohto konania zostévaju zachované, ak
do troch mesiacov odo dna zverejnenia zrusenia
stadleho rozhodcovského sudu: a) Ucastnik kona-
nia poda Zalobu na zacatie konania o spornej veci
na véeobecnom sude alebo b) Ucastnici konania
spolo¢nym vyhlasenim do zapisnice pred inym
rozhodcovskym sidom vyjadria suhlas, ze roz-
hodcovské konanie neukoncené pred medzitym
zrudenym stalym rozhodcovskym stidom bude
dalej prebiehat pred tymto inym rozhodcovskym
sudom. Doba trvania priebehu rozhodcovského
konania, ktorého ucastnici vyuziju uvedeny po-
stup podla predchadzajucich dvoch bodov, sa
nezapocitava do premlcacej doby.

Ak v rozhodcovskom konani pred zrusenym
stalym rozhodcovskym sidom nebol vydany roz-
hodcovsky rozsudok najneskér ku dru zrusenia
staleho rozhodcovského sudu, zriadovatel zruse-
ného staleho rozhodcovského sudu je povinny
vratit Ucastnikovi konania zaplateny poplatok
do 30 dnf za podmienky, Ze o vratenie poplatku
Ucastnik konania poZiada do troch mesiacov od
zverejnenia zrusenia stadleho rozhodcovského
sidu v Obchodnom vestniku. Ak by vieobecny
sud zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany stalym
rozhodcovskym sddom, ktory bol medzi¢asom
zrudeny a ktory by inak bol prislusny na nové
rozhodcovské konanie a rozhodnutie, na dalsi
postup v takejto veci sa obdobne uplatni postup
ako pri zruseni rozhodcovského sudu.

Rozhodnym driom pre zacatie plynutia a poci-
tanie lehot, v tomto pripade na podanie Zaloby
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na vseobecnom sude alebo na vyjadrenie suhla-
su s pokra¢ovanim rozhodcovského konania pred
inym rozhodcovskym sudom, je den nadobud-
nutia pravoplatnosti rozhodnutia veobecného
sudu o zrudeni rozhodcovského rozsudku stéleho
rozhodcovského sudu, ktory bol medzi¢asom zru-
seny.

Zriadovatel zruseného rozhodcovského sudu
je povinny o preruseni a zastaveni moznosti po-
kracovat v rozhodcovskom konani pred inym
rozhodcovskym sidom a o postupe v pripade
zrudenia rozhodcovského rozsudku medzica-
som zruseného staleho rozhodcovského sudu
preukazatelne pisomne informovat Ucastnikov
rozhodcovskych konani neskoncenych pred
tymto sudom do 15 dni od zruSenia staleho
rozhodcovského sudu. Rozhodcovskd zmluva,
ktorou bola zaloZzend pravomoc staleho rozhod-
covského sudu na rozhodnutie sporu medzi jej
Ucastnikmi a na zéklade ktorej sa nezacalo ziad-
ne rozhodcovské konanie pred zrusenim tohto
sudu, straca platnost dinom zverejnenia zrusenia
stdleho rozhodcovského sudu v Obchodnom
vestniku.

ZAVER

Legislativnymi zmenami v zakone o PS a zdkone
0 bankéch s Ucinnostou od 1. janudra 2019 sa
zaviedol odlisny pristup k zabezpeceniu alter-
nativneho riedenia sporov podla diferencicie
klienta poskytovatela platobnych sluZieb (resp.
banky) v zavislosti od toho, ¢i ide o spotrebitela
alebo o klienta bez spotrebitelského statusu, kto-
ry ma byt v procese zmluvnej kontraktacie len
informovany o moznosti rozhodcovského alebo
iného mimosudneho riedenia sporov (alternativ-
ne mediacia). V pripade vyberu rozhodcovského
konania sa postavenie klientov — nespotrebitelov
v ramci mimosudnej procesnej ochrany ich za-
ujmov pri poskytovani platobnych a bankovych
sluzieb v zasade nemeni. Na druhej strane odpa-
da povinnost poskytovatela platobnych sluzieb
ponukat tymto svojim klientom neodvolatelny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Klien-
tovi — spotrebitelovi sa moznost mimosudneho
rozhodovania sporu prostrednictvom  staleho
rozhodcovského sudu (SRS SBA) nahrddza moz-
nostou alternativneho riedenia sporu prostrednic-
tvom SARS (Institut ARS SBA).
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