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Nahrada nemajetkovej ujmy
a povinné zmluvne poistenie vo
svetle rozsudku Sudneho dvora EU

VO veci Haasova

Imrich Fekete
Slovenska kanceldria poistovatelov

Prispevok sa zaoberd otdzkami nemajetkovej ujmy. Na tcely tohto prispevku budeme pod
pojmom nemajetkovd ujma rozumiet psychicku ujmu, resp. traumu, ktord utrpia najblizsi
pribuzni obete dopravnej nehody ako tretie osoby tym, Ze v désledku prevddzky motorového
vozidla prisla o zivot ich blizka osoba. Svojim spésobom ide o zdsah do osobnostnych

prdv, konkrétne o zdsah do prdva tretej osoby na ochranu sukromia, ktoré je chrdnené
vzmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika. Prispevok je rozdeleny na styri Casti. V prvej casti
poukdZeme na skutkovy stav v rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Haasovd (C-22/12), ktory
riesil problém nemajetkovej ujmy. V druhej casti urobime prdvny rozbor tohto rozsudku

v konfrontdcii s prislusnymi smernicami EU a ¢iastocne aj s platnou prdvnou dpravou.
Vtretej casti sa budeme venovat prdvnej Gprave nemajetkovej ujmy v niektorych eurépskych
Stdtoch a na zdver sa pokusime nacrtnut niekolko tvah de lege ferenda.

SKUTKOVA STRANKA KAUZY HAASOVA
VERZUS PETRiK/HOLINGOVA

Pripadu Haasova verzus Petrik/Holingova pred-
chadzali nespocetné pokusy pozostalych a ich
advokatov dostat sa k nahrade $kody z povinného
zmluvného poistenia. Vseobecné sudy tieto naro-
ky sporadicky uznali v rozumnej vyske, ale proti
priamemu povodcovi zadsahu, t. j. osobe, ktord
bola zéroven trestne stihana za usmrtenie posko-
denej osoby. Uvedené Zaloby sa opierali o znenie
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ktoré od roku
1990 umoznuje prisudit dotknutej osobe relutar-
nu ndhradu za nemajetkovu ujmu spésobenu zé-
sahom do osobnostnych prav.

Pokial' ide o chronolégiu kauzy Haasova verzus
Petrik/Holingova, ta sa zacala odvijat 7. 8. 2008,
ked na Uzemi CR dodlo k smrtelnej dopravne;
nehode. U¢astnikmi stretu bolo nakladné moto-
rové vozidlo evidované v CR a osobné motorové
vozidlo evidované v SR. V slovenskom osobnom
automobile zomrel spolujazdec, slovensky ob¢an.
Po zomrelom zostala vdova a dve deti.

PretoZe islo o smrtelnd dopravnd nehodu,
vodi¢ slovenského motorového vozidla bol
odsudeny na Slovensku za trestny ¢in nedmy-
selného zabitia. Vdova a deti dostali medzitym
odskodnenie z poistky ceského motorového
vozidla. Vzhladom na to, ze k nehode doslo na
uzemi CR, vychéadzala ¢eské poistovia pri tom-
to odskodneni z Haagskeho dohovoru o prave
pouzitelnom na dopravné nehody (SR i CR su
signatarmi) a vyplatila pozostalym odskodnenie
vzmysle vtedy platného ustanovenia § 444 ods. 3
¢eského obcianskeho zédkonnika (vdova a dve
deti, kazdy po 240 000 K¢).

Pozostali po zomrelom nasledne zazalovali na
okresnom sude vo Vranove nad Toplou nielen
slovenského vodica, ktory bol trestne stihany, ale
i majitelku osobného vozidla (ako prevadzatela
motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika), v ktorom zomrel poskodeny. Okres-
ny sud priznal pozostalym este dalsie odskodné
v sume 15 000 €, pricom zalobu proti poistovni
zamietol. Pozostali po zomrelej osobe sa proti to-
muto rozsudku odvolali na Krajsky sud v PreSove.

Krajsky sud v PreSove sa nésledne obrétil v roku
2012 na Sudny dvor EU s prejudicialnou otazkou,
¢i,¢lanok 3 ods. 1 smernice ¢. 72/166 EHS a ¢la-
nok 1 prvy odsek smernice ¢. 90/232/EHS sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zod-
povednosti za Skodu spdsobent prevadzkou mo-
torového vozidla mé pokryvat aj ndhradu nema-
jetkovej ujmy spoésobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode.”

Aké je teda znenie ¢lankov dotknutych smernic,
ktoré citoval krajsky sud v prejudicidlnej otazke?
Cl.3 ods. 1 smernice ¢. 72/166 EHS ma toto znenie:
,Kazdy clensky Stat prijme v sulade s ¢lankom 4
vietky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze
zodpovednost za skodu spdsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzem
je pokryté poistenim.Rozsah krytia zodpovednosti
a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tych-
to opatren(” Podla ¢l. T ods. 1 smernice ¢. 90/232/
EHS .. poistenie uvedené v ¢l. 3 ods. T smernice
¢. 72/166/EHS bude pokryvat zodpovednost za
osobné skody, spdsobené vsetkym cestujucim
okrem vodica, vyplyvajuce z pouzivania vozidla”

Kanceldria zastupcu SR pred studmi EU vo svo-
jom stanovisku vo veci prejudicidlneho konania
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C-22/12 (€. 00178/0s/2012/AC z 29. marca 2012)
skonstatovala, ze SR v celom rozsahu a miestami
aj nad rdmec eurdpskeho prava transponovala
v3etky smernice ES/EU, ktoré sa tykaju povinného
zmluvného poistenia. Na zaver kanceléria uviedla:
,Pravny ramec EU tykajuci sa poistenia zodpoved-
nosti za Skodu spésobenu prevadzkou motoro-
vych vozidiel sa ma vykladat tak, Zze nevyZaduje,
aby rozsah poistného krytia zahfial aj ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli pozostali po
obeti dopravnej nehody v désledku zasahu do
ich osobnostnych prav.

Rozsubok SUDNEHO DVORA EU vo VECI
HaAsovA verzus PeTRik/HOLINGOVA

Na zéklade vys3sie uvedenej prejudicidlnej otazky
prijal Sudny dvor EU dna 24. 10. 2013 vo veci Ka-
tarina Haasova/Rastislav Petrik, Blanka Holingova,
sp.zn. C-22/12, nizSie uvedeny rozsudok, v ktorom
sme zamerne zvyraznili podstatné casti.

,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.
aprila 1972.., ¢ldnok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 [..] zmene-
nej a doplnenej smernicou 2005/14/ES a ¢lanok 1
prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14. mdja 1990 [..] sa maju vykladat v tom zmys-
le, Ze povinné poistenie zodpovednosti za skodu
spdsobent prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat aj nédhradu nemajetkovej ujmy spdsobe-
nej blizkym osobam obetf usmrtenych pri doprav-
nej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpoved-
nosti poisteného za skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Stdny dvor
EU podmienuije poistné krytie vo vztahu k blizkym
osobam zomrelého existenciou vnutrostatneho
prava, ktoré upravuje zodpovednost za Skodu.
Na zdklade toho a z podstaty fungovania poiste-
nia zodpovednosti mozno vyvodit, Ze pri tomto
druhu poistenia dochddza k vzajomnému stretu
dvoch pravnych vztahov:

a) zakladného zodpovednostného vztahu medzi

skodcom a poskodenym a
b)nadstavbového pravneho vztahu medzi poiste-

nym skodcom a poistoviou.

K pismenu a):V zékladnom zodpovednostnom
vztahu sa riesi to, kto a za akych podmienok zod-
poveda za skodu, a komu a v akom rozsahu sa ma
nahrada $kody vyplatit. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze Uprava tejto otdzky je vecou clenské-
ho $tatu EU.V pomeroch SR to znamené, Ze pod-
mienky zodpovednosti prevadzkovatela motoro-
vého vozidla upravujd ustanovenia § 427 az 431
Obcianskeho zékonnika a Ze vodi¢ zodpoveda
podla § 420 Obcianskeho zékonnika, t. j. podla z&-
sad vseobecnej zodpovednosti za skodu. Rozsah
a sposob nédhrady $kody upravuju ustanovenia
§ 442 az 449a Obcianskeho zakonnika.

K pismenu b): V nadstavbovom poistnom vzta-
hu sa rieSi otazka naroku poisteného voci po-
istovni, aby tato za neho nahradila skodu, ktoru
sposobil, ako aj to, za akych podmienok a v akom
rozsahu sa ma poskytnut poistné plnenie — nie
viak poistenému, ale tretej osobe, t. j. poskodené-
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mu. Do tohto pradvneho pomeru zasahuje eurdp-

ske préavo, a to v oblasti poistenia zodpovednosti

motorovych vozidiel prostrednictvom tzv. moto-
rovych smernic. Rozsah poistného krytia upravuju

v nadvaznosti na tieto smernice ustanovenia § 4, 5

a 7 zakona ¢.381/2001 Z. z.

Z0 smernic vyplyva, Ze rieSia predovietkym
a zésadne iba nadstavbovy vztah, t. j. ukladaju
Clenskym Statom, aby prijali také opatrenia, aby
z poistného krytia neboli vyluc¢ené naroky posko-
denych, ktoré im prizndva vo vztahu ku $kodcom
v zdkladnom zodpovednostnom vztahu pravo
¢lenského $tatu. Inymi slovami, nie je pripustné,
aby pravna Uprava povinného zmluvného poiste-
nia obsahovala Upravu, ktord by zuZovala naroky
poskodenych, ktoré im prizndva odskodrovacie
pravo clenského statu v tzv. zékladnom odskod-
novacom pomere.

VSR pravnu Upravu nahrady skody vo vztahu ku
skoddm, ku ktorym dochédza v cestnej premévke,
obsahuju ustanovenia Siestej ¢asti Obcianskeho
zdkonnika. Na tieto ustanovenia odkazuje, pokial
ide o rozsah poistného krytia, ustanovenie § 4
ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Citované ustano-
venie nevylucuje z poistného krytia Ziadny narok
poskodeného na ndhradu skody, ktory je uvedeny
v $iestej casti Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade toho mozno z vyssieho uvedeného
rozsudku Sudneho dvora EU vyvodit tieto pred-
bezné zavery:

1. ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych po
obeti dopravnej nehody, v SR ako sucast ochra-
ny osobnostnych prav, nie je predmetom Upra-
vy eurdpskeho prava, pretoze tato problemati-
ka spada v zmysle zakladatelskych dokumentov
EU do pravomoci ¢lenského statu; harmoniza-
cia pravnych Uprav sa netyka spésobu a rozsa-
hu ndhrady skody;

2. harmonizécia pravnych Uprav v predmetnej ob-
lasti sa tyka iba rozsahu poistného krytia v tom
zmysle, Ze z poistného krytia nemozno vylu-
Covat ¢i redukovat také ndroky poskodenych,
ktoré im vyplyvaju z narodnej pravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu;

3.v nadvdznosti na vyssie uvedené Sudny dvor
EU vo vyroku svojho rozsudku zamerne neu-
viedol, Ze povinné zmluvné poistenie kryje” aj
naroky pozostalych, ale iba to, Ze toto poistenie
,ma pokryvat” aj ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam, ktoré boli usmr-
tené pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo;

4. narodnu Upravu narokov poskodenych na na-
hradu skody upravuje Siesta cast Obcianskeho
zékonnika, a to konkrétne pod margindlnou
rubrikou Spésob a rozsah ndhrady (§ 442 a nasl.
Obcianskeho zakonnika); narok na ndhradu ne-
majetkove]j ujmy tretich 0séb tu nie je uprave-
ny;

5.z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢.381/2001 Zb. 0 povinnom zmluvnom poiste-
nivyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny
druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba,skodu na



s T ov NI lCTVO

zdravi", pricom skodu na zdravi a néroky sp&so-

bené zasahom do osobnostnych prav Obcian-

sky zakonnik striktne od seba odlisuje (porovnaj

§ 13 ods. 2 a § 16 Obcianskeho zakonnika na

jednej strane a ustanovenia § 444 a nasl. Ob-

¢ianskeho zakonnika na druhej strane);

6. smermice ES/EU upravujuce povinné zmluvné
poistenie ako sekundarne eurépske pravo ne-
maju priamy ani subsididrny Ucinok na ndrodnu
pravnu Upravu odskodnovania obetidopravnych
nehdd a zavdzuju iba ¢lenské staty; smernicu EU
nemozno priamo aplikovat vo vztahu k fyzickym
¢i pravnickym osobdm ¢lenského $tatu;

7. Sudny dvor EU nekonstatoval v citovanom roz-
sudku, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona
¢.381/2001 Zb. 0 povinnom zmluvnom poiste-
ni je v rozpore s niektorou zo smernic upravu-
jucich poistenie zodpovednosti motorovych
vozidiel (to vyplyva aj z vyjadrenia Kancelarie
zéstupcu SR pred sudmi EU);

8.v SR plati princip pisaného prava, ¢o je v pro-
tiklade s principom sudcovskej tvorby préva;
na zaklade toho rozsudok Sudneho dvora EU
nema subsidiarny pravny ucinok na pravny po-
riadok SR, ktory je v predmetnej oblasti dany
vyslovnou zékonnou Upravou.

K tomu mozno este uviest, ze sikromné pra-
vo ¢lenského statu, pokial sa neprie¢i pravu EU,
je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory je
povinny vychadzat z platnej pravnej Upravy danej
zdkonom ¢. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom
poisteni a Obcianskym zédkonnikom. Z pravnej
Upravy de le lata jasne vyplyva, Ze pravna Uprava
SR v § 16 Obcianskeho zakonnika jasne rozlisuje
medzi $kodou a ujmou spdsobenou zdsahom do
osobnostného prava a Ze podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa z povinného zmluvné-
ho poistenia hradi iba skoda na zdravi. Tento na-
zor potvrdzuje aj aktudlna judikatura (pozri napr.
rozsudok Najvyssieho stdu SR z20.4.2011, sp. zn.
4 Cdo 168/2009).

Mozno dalej zdbéraznit, Zze uz v samotnom roz-
sudku vo veci C-22/12 (Haasové) Sudny dvor EU
poukdzal na to, Ze povinnost krytia skod poiste-
nim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim
0sobam motorovymi vozidlami sa odlisuje od
rozsahu nahrady tejto $kody vyplyvajlcej zo zod-
povednosti poisteného za skodu. Zatial ¢o povin-
nost krytia poistenim je zabezpecend a definova-
néa pravnou Upravou EU, rozsah nahrady skody sa
vyhradne spravuje vnutrostatnym pravom (pozri
rozsudok C-300/10 vo veci Marques Almeida ale-
bo stanoviska vidd SR, Nemecka a Finska na dopyt
Sudneho dvora EU vo veci Haasova). V tejto stvis-
losti uz Sudny dvor EU rozhodol, 7e z ciela (aj v na-
padnutom rozsudku) prvej, druhej a tretej moto-
rovej smernice, ako aj z ich znenia vyplyva, Ze
— zamerom smernic nie je harmonizacia reZimov

zodpovednosti za Skodu v ¢lenskych Statoch a
- podla stcasného stavu pravneho poriadku EU

sU Clenské $taty stale opravnené autondmne

upravit rezim zodpovednosti za Skodu, ktory
sa uplatiiuje na dopravné nehody spdsobené
prevadzkou motorovych vozidiel.

PRAVNA UPRAVA NEMAJETKOVEJ UJMY VO

VYBRANYCH STATOCH

Prdvna Uprava nemajetkovej ujmy v zmysle od-

Skodniovania blizkych pribuznych osoby, ktord

utrpela smrtefnt dopravnu nehodu, sa na eurdp-

skom kontinente zacala objavovat koncom 60. ro-
kov minulého storocia. Naroky pozostalych sa iba
vynimocne opieraju o vyslovnd pravnu Upravu

a zvacsa sa vychadza z judikacnej Cinnosti vie-

obecnych sudov. Impulzom na toto odskodno-

vanie bola rozhodovacia prax americkych sudov,
ktord sa vyznacuje enormne vysokymi sumami
odskodnenia. Kopirovanie tejto praxe spdsobilo

v Statoch s pravnym systémom common law vel-

ké problémy. Napriklad v Austrdlii sa pred 20 rok-

mi v dosledku toho zrutil cely poistny trh a v frsku

museli zriadit statny fond, z ktorého sa mimosud-

ne uhradzaju vietky Skody na zdravi (vratane na-
rokov pozostalych po obeti dopravnej nehody).

V désledku toho sa napr. aj v Anglicku zaviedli pau-

salne sumy pre ndhradu nemajetkovej ujmy po-

zostalych (bereavement damage), a to bez akejkol-
vek moznosti vysudit vyssie Ciastky. Vyska paudalu
je stanovena na sumu 13 686 € (11800 GBP; boli
vsak predlozené navrhy na zvysenie tejto sumy na

30 000 GBP, zatial vsak neulspesne).

V eurépskom kontinentdlnom prave mozno
rozoznat Styri zakladné systémy nahrady nema-
jetkovej ujmy pozostalych. Ide o pravny systém,
ktory:

a) vylucuje akékolvek naroky na nahradu Skody
tretich 0sob, ktoré neboli tcastnikmi dopravnej
nehody,

b)nema sice vyslovnu Upravu, ale ndhradu ujmy
pozostalych vynimocne pripusta sidna prax,

€) ma vyslovnu pravnu Upravy, ale konkrétna vys-
ka nahrady nemajetkovej ujmy je striktne limi-
tovana,

d)ma vyslovnu pravnu Upravy, ale ponechdva sa
na sudnu prax, aby urcila vysku ndhrady nema-
jetkovej ujmy v kazdom konkrétnom pripade.
K pismenu a): V niektorych eurdépskych prav-

nych poriadkoch je ndhrada nemajetkovej ujmy

tretich 0sob, ktoré nemali Gcast na vzniku skody,
vyltcend. Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy
pre pozostalych nepoznaju napr. v Holandsku,

Bulharsku a v Skandindvskych $tatoch (s vynim-

kou Svédska).

K pismenu b): Vyslovnd Uprava nédhrady ne-
majetkovej ujmy nie je dand ani v Statoch, ktoré
mozno zaradit do tzv. nemeckej pravnej oblasti
(Nemecko, Rakusko, Svajciarsko); tento pravny
systém mal v minulosti velky vplyv aj na pred-
metnU pravnu Upravu v strednej Eurépe. V Ne-
mecku a v Rakusku vyvodila sudna prax naroky
pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy zo
vseobecnych ustanoveni o zodpovednosti za
Skodu (v Nemecku z § 823 nemeckého obcian-
skeho zédkonnika, v Rakusku z § 1325 rakuskeho
obcianskeho zakonnika), pricom vznik uvedené-
ho prava a vyska naroku je predmetom dokazo-
vania. Sudna prax pripusta ndhradu nemajetkovej
ujmy (Trauerschmerzengeld v Rakusku) za tychto
podmienok:
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- musf byt preukazany evidentny negativny
vplyv spravy o umrti blizkej osoby na zdravotny
stav opravneného; napr. v Nemecku sa takato
nahrada poskytuje celkom vynimocne, ak smrt
obete dopravnej nehody zavaznym spésobom
zasiahla do Zivota rodiny (Schockschaden), alebo
ak reakcia na smrt blizkej osoby vyvolala v indi-
vidudlnom pripade trvall posttraumatickd po-
ruchu osobnosti (posttraumatischen Stress);

- o0soba zodpovednd za skodu privodila smrt po-
skodeného v dbsledku svojej hrubej nedbanli-
vosti alebo Umyselne (toho sa pridrziava prax
rakdskych sudov);

- jednou z pricin smrti poskodenej osoby nebolo
porusenie pravidiel cestnej premavky (napr. ze
usmrteny nebol v ¢ase nehody pripUtany v mo-
torovom vozidle);

- vyska nemajetkovej ujmy je limitovand okru-
hom 0s6b, existenciou rodinnych a spolocen-
skych vazieb medzi usmrtenym a pozostalymi
a postavenim usmrteného v spolo¢nosti.
Najvyssie odskodné bolo v Rakusku prizna-

né na zaklade rozsudku najvyssieho sudu (OGH)

730.10.2003, sp.zn. 2 Ob 186/03. 15lo 0 nérok pozo-

stalého manzela, ktory pri dopravnej nehode stratil

manzelku a tri maloleté deti. Nehodu zavinil vodic¢
nakladného motorového vozidla, ktory isiel v pro-
tismere. Rakusky najvyssi sud priznal pozostalému
manZelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske

65 000 €, pricom tuto sumu oddvodnil ,tazkou a tr-

valou psychickou traumou pozostalého manzela!

V Madarsku sa pri ndhrade nemajetkovej ujmy
pozostalych postupuje podla § 2:52 nového ma-
darského obcianskeho kddexu (zakon ¢.V/2013).
Podla neho sa na ur¢enie ndhrady nemajetkovej
ujmy maju aplikovat predpisy o zodpovednosti
za skodu. Najvyssia suma priznanej nahrady v pri-
pade usmrtenia jedného z manzelov bola podla
nasich vedomosti na Urovni priblizne 20 000 €.
V zndmej medializovanej kauze, pri ktorej sloven-
ska vodicka spdsobila v Madarsku smrt Styroch
0s0b, pozostali pozaduju ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 40 mil. Ft, ¢o je zhruba 130 000 €.
V Cechach zaviedol predtym platny obdiansky
kédex pausdline sumy odskodnenia pohybujice
sa od 7 500 do 10 000 € (§ 444 ods. 3), ale novy
obciansky zakonnik Ucinny od 1. 1. 2014 prene-
chdva urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy
na Uvahu sudcu. Prdvnym zdkladom tohto naroku
je § 2959 Ceského obcianskeho zdkonnika.

K pismenu c): Do tretej skupiny Statov patria
Staty, ktoré mozno zaradit do romanskej pravnej
oblasti (z nich sa vymyka Taliansko). Mozno sem
zaradit predovsetkym Francuzsko, Staty Beneluxu,
Spanielsko a Portugalsko.

Pre prdvnu Upravu tychto $tatov je priznacné,
Ze pozostalym prizndvaju presne uréenu pausal-
nu sumu, ktorej vyska zavisi od stupnia pribuzen-
stva, a to bez toho, aby forma alebo druh zodpo-
vednosti Skodcu boli predmetom dokazovania.
Napr. v Belgicku su stanovené takéto pauséine
sumy odskodnenia pozostalych: manzelka a druz-
ka (v pripade dlhodobého spoluZitia) po 12 500 €,
dieta Zijuce s usmrtenym rodicom v spolocnej
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domaécnosti 12 500 € (dieta Zijuce mimo spoloc-

nej domacnosti 5 000 €), rodi¢ Zijuci v spolocnej

domacnosti s usmrtenym 7 500 € (rodi¢ Zijuci
mimo spolo¢nej domécnosti 3 750 €), nasciturus

(zatial nenarodené dieta) 2 500 €, strodenec Zijuci

v spolo¢nej domécnosti s usmrtenym 2 500 € (Zi-

juci mimo spolo¢nej domacnosti 1 500 €) atd.

Vo Francuzsku boli naroky pozostalych na nahra-
du nemajetkovej ujmy (préjudice moral) priznané
najvyssim studom (Cour de cassation) aZ v roku 1998
(Cass. 2eciv.2.12.1998). Pausdlne ndhrady su tu o nie-
co vyssie ako v Belgicku (napr. surodenec v pripade
smrti stirodenca ma narok na paudalne odskodné
vo vyske 10 000 €), ale s tym, Ze vo FrancUzsku pri-
hliadaju sudy aj na spoluzavinenie poskodeného.

Osobitny systém plati v Spanielsku, kde v dosled-
ku korupéného spravania niektorych sudcov boli
nutenizaviest tzv. tabulkovy systém odskodnovania
pozostalych. V Spanielsku st usmrtené osoby roz-
delené do piatich skupin (napr. 1. skupina: usmrteny
Zil v manzelstve spolu s detmi, 2. skupina: usmrteny
Zil mimo manzelstva s maloletym dietatom atd’).
V kazdej skupine su ur¢ené faktory, ktoré mézu pau-
salnu sumu pre jednotlivé kategorie opravnenych
0s0b znizit alebo naopak zvysit. Takym faktorom je
napr. pribuzensky vztah opravneného voci zomre-
lému, vek zomrelej osoby a jeho prijem.

K pismenu d): Poslednu skupinu Statov predsta-
vUjU tie Staty, v ktorych je sice vyslovne upraveny
narok pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ale podmienky uplatnenia tohto naroku a jeho
vyska sa plne ponechavaju na sudnu prax. Do tej-
to skupiny Statov patria napr. Grécko a Rumunsko.
Tento systém je kritizovany, pretoZe v prostredi
justicie zvadza ku korupénému spravaniu.

Ako ucebnicovy priklad sa uvadza Taliansko
(pozri ¢l. 2056 a ¢l. 2059 v nadvaznosti na ¢l. 1226
Codice civile), kde vysku nahrady nemajetkovej
ujmy (danno morale) urcuju jednotlivé krajinské
sudy prostrednictvom svojich vlastnych tabuliek,
ktoré su verejne pristupné. Najcastejsie su citova-
né tabulky krajinského sudu v Milane. Podla nich
maju pribuzni po zomrelej osobe vlastné pra-
vo (iure proprio) na ndhradu nemajetkovej ujmy
v rozpati:

- 150 000 a7z 300 000 €, ak ide o pravo jedného
z rodicov za smrt maloletého dietata alebo pra-
vo dietata za smrt jedného z rodicov alebo pra-
vo manzela za smrt druhého manZela, s ktorym
Zil v spolo¢nej domdacnosti a

— 21 000 az 130 000 €, ak ide o pravo surodenca
za smrt svojho surodenca alebo pravo starych
rodic¢ov za smrt vnuka alebo vnucky.

Pri ur¢enf vysky ndhrady v rdmci uvedeného
rozpatia zohladnuju talianske sudy vek zomrelej
osoby a vek pozostalych, stupen pribuzenstva, ¢i
rodinni prislusnici Zili pred smrtou obete v spo-
lo¢nej domacnosti a pod.

UVAHY 0 BUDUCEJ PRAVNEJ UPRAVE

Z predchéddzajuceho mozno vyvodit, Ze sucasna
pravna Uprava povazuje naroky pozostalych na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za naroky, kto-
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ré im vyplyvaju z pravnej Upravy osobnostnych
prav. Konkrétne ide o ndhradu ujmy spdsobenej
protipravnym zasahom do prava na sukromie.
Obciansky zakonnik, ale ani doktrina nepovazuje
takéto ndroky za ndroky na nahradu skody, a teda
ani za skodu na zdravi podla § 444 a nasl. Obcian-
skeho zakonnika, ktord by bola odSkodnitelna
podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
Na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy po-
zostalych po obeti dopravnej nehody chyba tak
v sli¢asnom pravnom poriadku SR pravny zaklad.
Ako teda dalej? BudUca pravna Uprava v rekodi-
fikovanom Obcianskom zakonniku zrejme zavedie
pravo pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy,
ak vysledkom protipravneho konania skodcu je
smrt im blizkej osoby. Tato zodpovednost sa nebu-
de tykat iba 5kod sposobenych v doprave, ale kaz-
dého pripadu, ked bude niekto za uvedeny fatalny
nasledok zodpovedat podla zékona. Poziadavka
na zavedenie nahrady takéhoto druhu ujmy, resp.
skody, vyplyva predovsetkym z procesu postupnej
harmonizacie pravnej Upravy zodpovednosti za
skodu podporenej sukromnymi iniciativami aka-
demickej obce a prislusnymi institiciami EU.
Jednym z vyznamnych impulzov na harmo-
nizaciu eurépskeho zodpovednostného prava
su Principy eurdpskeho prava zodpovednosti
za Skody (Principles of European Tort Law) v zneni
7 19. 5. 2005. Podla ¢l. 10:301 tychto principov,
oznaceného margindlnou rubrikou Nemajetkova
ujma (Non-pecuniary damage), ,kazdé poskode-
nie zaujmu iného ospravedInuje nahradu aj ne-
majetkovej ujmy. [...] Nemajetkova ujma moze byt
predmetom nahrady aj u 0sob, ktoré mali Uzke
vazby s poskodenym, ktory utrpel velmi vaznu
alebo fatalnu ujmu. Pri stanoveni vysky takej ujmy
sa musi prihliadat na vsetky okolnosti pripadu
vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto ujmy.
Na stupen zavinenia skodcu sa méa prihliadat iba
vtedy, ak vynimocne prispelo k vzniku ujmy. [..] Pri
stanoveni nahrady Skody za nemajetkovd ujmu
poskodenym by sa mali pri objektivne podob-
nych ujmach prizndvat porovnatelné sumy:
Vychéddzajuc zo znenia tejto citacie navrhu-
jeme, aby v pripade zavedenia nahrady nema-
jetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej
nehody bola vyska odskodnenia pre jednotlivé
skupiny pribuznych stanovena pausalnymi su-
mami s moznostou ich valorizacie. K tejto Uvahe
nas vedu aj posledné skusenosti v suvislosti so
Zalobami pozostalych na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Do dnesného dna bolo podanych viac ako
200 zaléb, pricom celkové Zalovana suma dosa-
huje sumu 30 mil. € Najnizsia Zalovana suma je

13000 € a najvyssia zalovana suma v jednej veci je
vo vyske 3,9 mil. € (!). Druhou najvy$sou v poradi
je zaloba na 1,05 mil. €.

Zavedenie pausalnych sum odskodriovania ne-
majetkovej ujmy by bolo na Slovensku najvhod-
nejsim rieSenim z tychto dévodov:

- vysku nemajetkovej ujmy nie je mozné exakt-
ne vycislit v peniazoch a jej urcenie nemozno
ponechat na lubovolu Zalobcov ¢i sudov, ktoré
U nas nepatria medzi velmi déveryhodné insti-
tUcie;

- zrozhodovacej praxe sidov su velmi negativne
skusenosti pri odskodrovani bolestf a staZzenia
spolocenského uplatnenia, ked' sudy v skutko-
vo a pravne rovnakych veciach priznavaju dia-
metralne odlisné sumy odskodnenia;

- stanovenim pevnych sum odskodnenia sa zabez-
peci pravna istota a predvidatelnost prava, a to
najma v svislosti s dopravnymi nehodami, ktoré
maju vzdy skutkovo a pravne rovnaky scendr,

- stanovenim paudalnych sum sa zabezpedi
rychle mimosudne odskodnenie pozostalych
a dojde k odbremeneniu stdov, ktoré su uz aj
tak neumerne zatazované inou agendou;

- v pripade pausalne stanovenych ndhrad budu
moct poistovne zakalkulovat toto riziko do
ceny poistného, ktoré je uz v sucasnosti jedno
z najnizsich v Eurdpe (aktudlne 117 € na moto-
rové vozid|o);

- paudalny systém odskodnovania by bol v sula-
de so sucasnou politikou $tatu, ktora zaviedla
prax vyplacania rovnakych pauséalnych nédhrad
rodindm pozostalym v pripade velkych priemy-
selnych havarif.

Je vecou Uvahy, akého okruhu oséb sa ma vys-
Sie uvedené odskodnenie tykat. Zastdvame viak
nazor, ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli so
zomrelym pred jeho smrtou vo velmi Uzkych
rodinnych, ekonomickych a spolo¢enskych vdz-
bach. Teda Ziadni strykovia, tety ¢i starf rodicia, ak
nezili so zomrelym pred jeho smrtou v spoloc¢nej
domacnosti.

Pravda, ak sa uzna pravo pozostalych na na-
hradu nemajetkovej ujmy ako pravo na nahradu
Skody, musia mat vsetci poskodeni rovnaké pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy bez ohladu na to,
¢i smrt im blizkej osoby bola spésobend doprav-
nou nehodou alebo z ingj priciny (pracovny Uraz,
Umrtie pacienta v nemocnici, spachanie trestné-
ho ¢inu a pod.) a ¢i zodpovedné osoba bola alebo
nebola poistend pre pripad svojej zodpovednosti
za Skodu. VyZaduje si to jeden zo zakladnych prin-
cipov sikromného prava, t. j. rovnaké postavenie
vsetkych Ucastnikov obcianskopravnych vztahov.
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