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Nemajetkova ujma vo vztahu
K povinnému zmluvnému
poisteniu zodpovednosti za

Skodu spbsobenu prevadzkou
motoroveého vozidla

Jozefina Zdkovd
Slovenskd asocidcia poistovni

V ostatnych pdr rokoch si pozostali po obetiach dopravnych nehéd zacali uplatiovat

na slovenskych stdoch ndroky na odskodnenie za zdsah do prdv na ochranu osobnosti,
sposobeny smrtou blizkej osoby, nazyvany aj nemajetkovd, resp. citovd ujma. Stdy takéto
ndroky posudzovali rézne, povinnost hradit tieto ndroky vsak v zdsade smerovali voci
priamemu pévodcovi zdsahu do osobnostnych prdv, ktory bol obvykle aj trestne stihany za
usmrtenie poskodeného. Prelom v takomto chdpani tohto prdva na odskodnenie nastal po
zverejneni rozhodnutia Eurdpskeho stidneho dvora) vo veci prejudicidlneho konania C-22/12
Haasovd, iniciovaného Krajskym sidom v Presove.

Eurépsky sudny dvor vo veci prejudicidalneho
konania C-22/12 Haasova rozhodol tak, ze ,po-
vinné poistenie zodpovednosti za skodu spo-
sobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spo-
sobenej blizkym osobdm obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za skodu upra-
vuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore
VO veci samej

Napriek tomu, Ze Eurépsky sudny dvor viast-
ne nepriamo konstatoval, Ze motorové smerni-
ce boli na Slovensku spravne transponované, aj
ked nasa Uprava poistného krytia neobsahuje
tento typ nahrady (dékazom je, ze EU neviedla
ani nevedie voci SR Ziadne sank¢né konanie),
toto rozhodnutie vyvolalo u mnohych oséb an-
gazovanych v odskodnovacom prave (sudcovia,
advokati, poskodeni) dojem, Ze poistovne su po-
vinné okamZite zacat preplacat naroky na nema-
jetkovd ujmu.

Faktom je, Ze nemajetkovéd ujma podla usta-
noveni § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika nie
je a ani nikdy nebola krytd povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za skodu spdsobent
osobitnou povahou prevadzky motorového vozi-
dla, ak to nie je vyslovne dohodnuté v zmluve nad
ramec krytia stanoveného zakonom.

Predtym, neZ sa pokusime analyzovat, aky je
teda vztah nemajetkovej ujmy k povinnému po-
isteniu zodpovednosti za Skodu spdsobenu pre-
vadzkou motorového vozidla, povazujeme za
dolezité objasnit si tri otazky: ¢o je to poistenie,
aky je vztah $tatu k poisteniu a aky je vztah Statu
k povinnému zmluvnému poisteniu.
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DEFINICIA POISTENIA

Je vieobecne zname, Ze podstatou poistenia je
prenos rizika. Vystihuje to jedna z mnohych aka-
demickych definicii poistenia, ktord hovori, ze
,poisteny prenasa svoje rizikd, ktorych potenci-
alne skodové dosledky su z jeho individualneho
hladiska netinosné, na poistitela. Ten je pri dosta-
toc¢ne velkom subore rizik podobného charakteru
(poistny kmen) schopny prevzaté rizikd s vyuZzitim
inkasovaného poistného nielen zvlddat, ale aj
dosiahnut zisk” (Fekete) Z tejto definicie vyplyva,
zjednodusene povedané, Ze poistoviia obchodu-
je srizikom (na rozdiel od banky, ktord obchoduje
S peniazmi).

Ind definicia poistenia hovori, ze: ,Poistenie je
profesiondlne organizované rizikové spolocen-
stvo so samostatnymi pravnymi narokmi, ktoré sa
vytvara na Ucely uspokojovania poistnych potrieb
jednotlivych jeho &lenov pre pripad realizacie po-
istného rizika" (Fekete) Tato definicia podciarkuje,
Ze poistenie je sofistikovand cinnost, ktord Staty
prisne reguluju, aby ochranili svojich obcanov
pred zneuZivanim ich penfazi, ktoré platia pois-
tovniam za ochotu prevziat ich rizikd a poskytnut
im tak poistnu ochranu. Za jednotlivymi pojmami
pouzitymi v tejto definicii sa skryva celé spektrum
pravnych vztahov, ktoré su obsiahnuté v poisteni
a z ktorych jasne vidiet Ulohu $tatu v poistenf.

VziAH STATU K POISTENIU

Vztah $tatu k poisteniu je v spominanej definicii
vymedzeny slovami profesiondine organizované.
Tymto slovnym spojenim sa oznacuje skutocnost,
Ze tuto ¢innost nemodZe vykonavat ktokolvek, ale
iba ten podnikatelsky subjekt, ktory vznikol ako
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poistovia a dostal povolenie na vykon poisto-
vacej ¢innosti podla zakona ¢. 8/2008 Z. z. o po-
istovnictve. Zékon v § 2 ods. 1 vymedzuje pois-
tovnu takto: Poistovia je pravnickd osoba, ktord
je akciovou spolo¢nostou so sidlom na Uzemi SR,
ktord vykondva poistovaciu ¢innost na zaklade
povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti
udeleného Narodnou bankou Slovenska v ko-
nani podla osobitného predpisu.’ V dalsich usta-
noveniach potom ustanovuje, Ze ,ind osoba ako
poistovia nesmie vykonavat poistovaciu ¢innost”
(§ 4 ods. 3) a tiez Ze ,poistoviia mdze vykonavat
len ¢innosti, na ktoré jej bolo udelené povolenie”
(§ 4 ods. 5). Povolenie na vykonavanie poistovacej
¢innosti vydava Narodnd banka Slovenska po spl-
neni zdkonom predpisanych podmienok, pricom
ho vydédva na neurcitu dobu a je neprenositelné
na inu osobu. Povolenie sa vydava na konkrétny
poistny druh (Zivotné alebo nezivotné poistenie)
a v ramci poistného druhu na konkrétne poistné
odvetvie. Poistné druhy a poistné odvetvia su
obsiahnuté v klasifikacii poistnych odvetvi podla
poistnych druhov, ktoré tvori prilohu ¢. 1 k zdkonu
0 poistovnictve,

Tym, Ze poistovia dostane licenciu na vykon
poistovacej ¢innosti pre odvetvia, ktoré si vybra-
la, sa este nekoncf jej povinnost konat v sulade
s regulaciou podnikania v poistovnictve. Zakon
0 poistovnictve totiz v § 2 ods. 12 velmi exakt-
ne ustanovuje, ¢o sa povazuje za poistovaciu
¢innost. To prakticky (s ohladom na uz citované
ustanovenie § 4 ods. 5) znamena, Ze poistovna
moze (a musi) v rdmci poistovania v odvetviach,
na ktoré ma povolenie, vykondvat iba tie aktivity,
ktoré sa povazuju za poistovaciu ¢innost a ktoré
s v aktudlnom zakone pomenované ako prijima-
nie poistnych rizik poistovriou, ohodnocovanie
rizik a ich riadenie, sprava poistnych zmluy, tvor-
ba technickych rezerv a udrZiavanie pozadovanej
miery solventnosti, sprava umiestnenia prostried-
kov technickych rezerv a garan¢ného fondu, lik-
vidacia poistnych udalosti, poskytovanie plnenia
z poistnych zmllv, poskytovanie asistencnych
sluzieb, postupovanie poistnych rizik (pasivne za-
istenie) a ¢innost na predchadzanie skodam.

Dalsim dolezitym pojmom v definicii poistenia
je pojem rizikové spolocenstvo (poistny kmen),
ktorym rozumieme spolocenstvo poistenych, kto-
rf st ohrozeni rovnakym rizikom a ktoré sa vytvara
na zaklade poistenia. Poisteni platia poistné vo
vyske stanovenej poistitelom, pricom zdkladom
na urcenie vysky poistného je miera rizika poiste-
ného. Zo zaplateného poistného musi poistovha
vytvarat financnu rezervu (tzv. technicku rezervu),
z ktorej sa kryju poistné potreby clenov rizikového
spolocenstva. Vyska technickej rezervy musi byt
podla § 23 zakona o poistovnictve stanovena tak,
aby poistovna bola schopna v kazdom momente
preukdzat, Ze je schopna splnit vietky svoje zavaz-
ky z poistnych zmluv.

Néaroky ¢lenov spolocenstva na plnenie z pois-
tenia vsak nie su spoloc¢né, ale individuélne, preto
definicia pouZziva pojem samostatné prdvne ndro-
ky, €o prakticky znamena, Ze plnenie sa neposky-

tuje vietkym clenom, ale iba tym, u ktorych na-
stane poistnd udalost. Poistnd zmluva je v plnom
rozsahu zmluvou odvaznou, pretoze sa s nou
spaja neistota, ¢i k poistnému plneniu dojde, ale-
bo nie. Navy3e, ak aj k poistnému plneniu déjde,
jeho vyska nemusi koreSpondovat so zaplatenym
poistnym. Mo&Ze byt naopak vyssie alebo niZsie,
pretoze urcujucim pre vysku poistného plnenia je
nielen rozsah skodovych désledkov poistnej uda-
losti, ale vzdy je limitujucim faktorom to, v akom
rozsahu bola vyska poistného plnenia dojednana
v poistnej zmluve,

Tento vyznam poistnej zmluvy $tat ako zako-
nodarca plne zohladnuje v § 788 Obcianskeho
zékonnika, ktory hovorf:,Poistnou zmluvou sa po-
istitel zavdzuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodnd udalost v zmluve
blizsie oznacena, a fyzické alebo pravnicka osoba,
ktord s poistitelom zmluvu uzavrela, je povinna
platit poistné. Vyska plnenia poistovne teda v pl-
nej miere zavisi od dojednania v zmluve a nie od
skutocne utrpenej skody, resp. ujmy. Poistovna
totiz uzZ pri uzavieranf poistnej zmluvy musi po-
znat rozsah potencidlneho plnenia, aby vedela
kalkulovat poistné potrebné na zabezpecenie jej
schopnosti spinit vetky svoje zavazky.

Poistnd zmluva je osobitnym zmluvnym typom
upravenym v § 788 az 828a) Obcianskeho zékon-
nika, pricom tieto ustanovenia mozno rozdelit
na vieobecné ustanovenia o poistnej zmluve
a 0sobitné ustanovenia o poisteni 0s6b, majet-
ku, zodpovednosti a o poisteni pravnej ochrany.
Predmetom tohto ¢lanku je poistenie zodpoved-
nosti, preto sa v dalsom texte budeme venovat
iba tomuto poisteniu.

Poistenie zodpovednosti vseobecne definu-
je zdkonodarca v § 822 Obcianskeho zakonnika,
ktory hovort:,Z poistenia zodpovednosti ma pois-
teny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poisti-
tel za neho nahradil podla poistnych podmienok
skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.”

Na rozdiel od inych poistenf (poistenia majetku
alebo poistenia oséb) poistovia poskytuje poist-
né plnenie poistenému tak, ze poistné plnenie vy-
plati nie jemu, ale tretim osobam za neho. Neplatf
za neho vsak absolutne, ale iba v takom rozsahu,
ako si to dojednali v poistnej zmluve. Obsahom
poistenia zodpovednosti moze byt vseobecna
zodpovednost za Skodu podla ustanoveni § 420
Obcianskeho zékonnika alebo osobitné pripady
zodpovednosti podla dalsich ustanoveni Ob¢ian-
skeho zakonnika. Rozsah poistenia je viak vzdy
dany poistnymi podmienkami konkrétneho po-
istitela, ktorého si poisteny sédm vyberie a uzavrie
s nim zmluvuy, a nie priamo zdkonom.

Zodpovednost za skodu spdsobenu prevadz-
kou dopravnych prostriedkov zaradil zdkonodarca
medzi osobitné pripady zodpovednosti a vyme-
dzil ju v ustanoveni § 427 Obcianskeho zakonnika
takto: (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za skodu vyvolanu osobit-
nou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zod-
poveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.”
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VziAH STATU K POVINNEMU ZMLUVNEMU

POISTENIU

Vzhladom na to, Ze prevadzkou motorovych vo-

zidiel vznikaju zavazné skody, je celoeuropsky

zdujem chranit obete dopravnych nehdd podla
dohovorenych pravidiel. Prvym z tychto pravidiel
je, Ze zmluvné Staty sa zavazuju zabezpecit, aby
kazdy prevadzkovatel, resp. vodi¢ motorového
vozidla, mal svoju zodpovednost krytl poistenim.

Na nasom Uzemi to bolo po mnohé desatrocia

zabezpecené zékonnym poistenim, od roku 2002

je to zabezpecené formou povinného zmluvného

poistenia.

Povinné zmluvné poistenie je poistenie ako
kazdé iné, vznikd na zdklade poistnej zmluvy,
rozdiel je iba v tom, Ze pravnicka alebo fyzicka
osoba mé zékonom stanovenu povinnost takuto
zmluvu uzavriet. Vacsina tzv. povinnych poistenf
je na Slovensku ustanovend tak, ze v prislusnom
zékone sa ustanovuje len povinnost poistit sa pre
pripad zodpovednosti, nestanovuje sa vsak pres-
ny rozsah; obvykle sa uklada iba najnizsf limit po-
istného krytia.

Iny pripad je poistenie zodpovednosti za skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

V sulade s medzindrodnymi dohovormi je v za-
kone ¢ 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu pre-
vadzkou motorového vozidla stanovend nielen
povinnost poistit sa, ale aj rozsah tohto poistenia,
ktory musi byt v sulade s prislusnymi tzv. motoro-
vymi smernicami. V kazdej poistnej zmluve teda
musi byt dojednany rozsah poistného krytia mini-
malne v rozsahu podla § 4 cit. zakona, ktory znie
nasledovne:

1) Poistenie sa vztahuje na kazdého, kto zodpove-
dé za skodu spdsobent prevadzkou motorové-
ho vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

2) Poisteny mé z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukdzané naroky na nédhradu
a) $kody na zdravf a nakladov pri usmrtent,
b)skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, od-

cudzenim alebo stratou veci,

) Ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych

s pravnym zastUpenim pri uplatfovani naro-

kov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel ne-

splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism.

a) alebo pism. b) alebo poistovatel neoprav-

nene odmietol poskytnut poistné plnenie,

alebo neopravnene krétil poistné plnenie,
d)uslého zisku.

3)Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom uplatnené, preukézané a vyplatené
naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské
davky, davky nemocenského zabezpecenia,
Urazové davky, davky Urazového zabezpecenia,
déchodkové davky, davky vysluhového zabez-
pecenia, dbchodky starobného déchodkového
sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit
tymto subjektom.

Z3kon o povinnom zmluvnom poisteni teda na
rozdiel od § 427 nehovori vseobecne o povinnosti
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nahradit skodu (akukolvek), ale hovori o ndrokoch
na nahradu, ktoré taxativne vymenuva.

NEMAJETKOVA UJMA VO VZTAHU
K POVINNEMU ZMLUVNEMU POISTENIU
PoZiadavky pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd na nemajetkovd ujmu podla ustanovenf
§ 11 Obcianskeho zakonnika sa zacali objavovat
relativne nedédvno a treba povedat, ze v poistov-
niach vyvolali velké prekvapenie. Odbornikom
znalym poistného prava nie je dodnes celkom
jasné, ¢o bolo dévodom zdsadného obratu v na-
zerani na nemajetkovl ujmu podla § 11, kedze
hmotné pravo sa v tomto smere uz roky nijako
nezmenilo (hoci jeho zmena by bola velmi po-
trebnd).

V aprili 2011 bolo zverejnené uznesenie Naj-
vyssieho sudu SR zn. 4Cdo 168/2009, ktoré do roz-
behnutych aktivit na uplatiiovanie nemajetkovej
ujmy z PZP prinieslo trochu svetla, ked sa konsta-
tovalo, ze: ,Podla sucasnej prdvnej Upravy mozno
teda nemajetkovid ujmu za zdsah do osobnostnych
prdv usmrtenim blizkej osoby uplatiovat len mimo
rdmca institutu zodpovednosti za skodu, t. j. podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.”

K rozhodnutiu bolo pripojené aj odlisné sta-
novisko sudcu JUDr. Rudolfa Cir¢a, z ktorého
vyberdme: Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda
vychdadzajuci z textu zékona ¢. 381/2001 Z. z. (gra-
maticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanovenf
Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za $ko-
du, teda ak by ndhrada nemajetkovej ujmy pozo-
stalych nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat znacné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takito nemajet-
kovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch
mohlo viest aj k ich financnému bankrotu. Pri vy-
klade a aplikécii pravnych predpisov totiz nemoz-
no opominat ich Ucel a zmysel, pricom plati, ze
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zakona, ale sa smie a musi odchylit, ak to vyZadu-
je Ucel zékona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost a pod.”

V dalsom texte tohto prispevku sa sustredime
iba na tvrdenia uvedené v odliSnom stanovisku
JUDr. Cir¢a, kedze sa plne stotozhujeme so zavéz-
nymi zdvermi tohto rozhodnutia.

* Moznost financného bankrotu subjektov zodpo-
vedajucich za nemajetkovu ujmu je rozhodne
velmi aktudlny problém, zvI&st na Slovensky,
kde nie su ludia zvyknuti vytvarat si rezervy na
Skody takéhoto druhu. Ako sme v3ak uviedli vys-
Sie, aj poistovia moze na seba prevziat iba také
rizika, ktoré dokaze uniest. Musi si na to tvorit
technické rezervy a svoju schopnost plnit svoje
zévazky z poistnych zmldv musi neustéle preu-
kazovat organu dohladu (testom primeranosti
technickych rezerv). Preto musi byt v poistnej
zmluve vzdy jasne vymedzeny obsah a rozsah
poistenia, aby poistovia mohla stanovit poist-
né tak, aby bola schopné plnit svoje zavazky. Ak
by na zéklade rozhodnutia sudu bola poistovna
povinnd platit aj zadvdzky nad rdmec poistne;
zmluvy (navyse velmi neistého rozsahu, kedze
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sudy rozhoduju velmi svojvolne), mohlo by ju to
priviest k takému istému financnému bankrotu,
akému by celila aj osoba priamo zodpovedna
za nemajetkovu ujmu. V pripade poistovne by
vsak takyto ,bankrot” mal vaznejsie dosledky
na ostatnych poistenych a na orgédn dohladu,
ktory by mal problém s tym, Ze neochranil pois-
tenych pred nesolventnostou poistovne.

e Ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematickd su-
vislost — to su pojmy relativne fahko overitelné
v suvislosti s poistenim zodpovednosti za Skody
spdsobené prevadzkou motorového vozidla.

HiSTORIA POVINNEHO ZMLUVNEHO
POISTENIA

AZ do roku 2002 bolo na Slovensku povinné krytie
rizika tejto zodpovednosti zabezpecené zikon-
nym poistenim, ktoré sa viak vyvijalo tak z hladis-
ka obsahu, ako aj z hladiska pouzitej legislativnej
techniky. Dnes sa uz mézeme iba pousmiat nad
tym, Ze az do roku 1991 bolo tzv. zékonné po-
istenie upravené predpisom nizsej pravnej sily
ako zdkon — a to vlddnym nariadenim ¢&. 54/1953
o premavke na cestach. Obsah a rozsah poiste-
nia bol upraveny vykondvacimi vyhlaskami, kto-
ré sa postupne menili (vyhl. ¢ 38/1957 U. I, vyhl.
¢.197/1964 Zb., vyhl. ¢.124/1974 Zb.). Rozsah po-
istenia vsak bol v tychto vyhlaskach ustanoveny
tak, Ze poisteny ma pravo, aby poistovia za neho
nahradila Skodu spésobenu prevadzkou motoro-
vého vozidla inému na zdravi alebo usmrtenim,
ako aj poskodenim, zni¢enim, stratou alebo od-
cudzenim veci, ale len v pripade, Ze poisteny za
tieto Skody zo zdkona zodpovedd a ak sa dalej
neustanovuje inak.

,JInak” bolo upravené, napr. obmedzenie vysky
nahrady skody na klenotoch a inych cennostiach,
ako aj na veciach umeleckej, historickej alebo
zberatelskej hodnoty. Nahradu trov obhajoby
v trestnom konani ¢i ndklady mimosudneho pre-
rokovania narokov poskodeného za poisteného
bola poistoviia povinna nahradit len vtedy, ak sa
k tomu zaviazala. Rovnako trovy obcianskoprav-
neho konania o nédhrade Skody za poisteného
poistovia uhradila iba vtedy, ak sa zaviazala ich
uhradit alebo ak toto konanie bolo nevyhnutné
na zistenie zodpovednosti poisteného alebo vys-
ky plnenia poistovne.

Istym prelomom v zdkonnom poisteni bolo
prijatie prvého cisto slovenského zakona o pois-
tovnictve ¢. 24/1991 Zb. (predtym patrilo poistov-
nictvo do posobnosti federacie), ¢im sa konecne
dal do poriadku aj pravny zaklad zakonného pois-
tenia. Vykonavacim predpisom k tomuto zakonu
bola vyhldska ¢ 423/1991 Zb., ktorou sa ustano-
vuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia
zodpovednosti za skodu spdsobenu prevédzkou
motorového vozidla. Na rozdiel predchadzajucich
vyhlasok uz nastavila rozsah poistného krytia v §3
nasledovne:

(1) Prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla,
na ktorého sa vztahuje zdkonné poistenie (dalej
len ,poisteny”), ma pravo, aby poistoviia za neho
nahradila v rozsahu a vo vyske podla osobitnych

pravnych predpisov poskodenym uplatnené
a preukdzané naroky na ndhradu skody sposobe-
nej prevadzkou motorového vozidla inému a) na
zdravi alebo usmrtenim, b) poskodenim, znice-
nim, stratou alebo odcudzenim veci, ¢) vznikom
inej majetkovej ujmy, pokial poisteny za tuto $ko-
du zodpoveda podla zakona a ak sa dalej neusta-
novuje inak.

,Inak” bola upravena napr. nahrada trov kona-
nia, resp. obhajoby (iba ak sa poistovna zaviazala),
nehradila sa $koda na veci manzelovi a pribuz-
nym ani skoda, ktord sa poisteny zaviazal uhradit
nad rémec predpisov.

ZHRNUTIE

Poistovne vykondvaju poistovaciu ¢innost v od-

vetvi B-10 ,poistenie zodpovednosti za Skodu

spdsobenu prevadzkou motorového vozidla” na
zaklade objednavky Statu, aktudlne vyjadrenej

v zdkone ¢. 381/2001 Z. z,, pricom plati, Ze:

e Stat historicky pozadoval od poistovni po-
istenie  zodpovednosti vylu¢ne na $kodu
z prevadzky motorovych vozidiel, nikdy nie aj
na nemajetkovu ujmu podla § 11 Obcianskeho
zakonnika.

e Aktudlne stat od poistovni pozaduje vykonava-
nie poistovacej ¢innosti v oblasti poistenia zod-
povednosti v rozsahu podla zékona 381/2001
Z. 7., ktory neobsahuje narok na krytie zodpo-
vednosti za zasah do osobnostnych prav pozo-
stalych po obeti dopravnej nehody (stanovisko
SR vo veci prejudicidlneho konania C-22/12
Haasova).

® Pocas celého obdobia fungovania zdkonného
poistenia a aj pri demonopolizacii tohto poiste-
nia $tat stanovoval na takyto rozsah aj poistné.
V prechodnych ustanoveniach o minimalnom
poistnom zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa na rok
2002 stanovilo minimalne poistné v rovnakej
vyske ako poistné zo zékonného poistenia zod-
povednosti za skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla na rok 2001. Na roky 2003
a 2004 sa mohlo poistné zvysit iba o priemernd
ro¢nu mieru inflacie meranu indexom spotre-
bitelskych cien, vyhlasend SU SR (miera infla-
cie), a o0 narast percenta $kodovosti schvaleny
Uradom na navrh kancelarie s podmienkou, Ze
v urcitej skupine motorovych vozidiel narast
percenta skodovosti prevysi mieru inflacie. Per-
centom $kodovosti sa na tieto Ucely rozumel
podiel suc¢tu poistnych plneni vyplatenych
vietkymi poistovatelmi a kanceldriou a nimi
vytvorenych rezerv na poistné plnenia vo vzta-
hu k prijatému poistnému. Maximélne poistné
nesmelo byt vy3sie ako minimalne poistné na-
vysené o 30 %.

Poistovne akceptovali objedndvku Statu tym,

7e poziadali o udelenie Specidlnej licencie na

vykonavanie poistovacej ¢innosti v poisthom

odvetvi ¢ 10 a) prilohy ¢ 1 zak. ¢. 8/2008 Z. z.

0 poistovnictve.

Povinnostou poistovni bolo vytvorit $pecidlne

vieobecné poistné podmienky, ktoré museli

obsahovat najmenej podmienky podla § 4, 5, 7
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ST OV NIiICTVO

az 12 a § 15 a ktoré schvaloval dozorny organ.

Ziadne zo schvélenych podmienok neobsaho-

vali poistné krytie nemajetkovej ujmy.

* Okrem vieobecnych podmienok museli pois-
tovne predloZit aj ndvrh obchodno-finan¢ného
pldnu na povinné zmluvné poistenie na nasle-
dujldce tri roky, ktory musel obsahovat: a) me-
tédy vypoctu poistného a Udaje o sadzbach;
b) spdsob vytvorenia dostatocnych finan¢nych
prostriedkov na krytie zavazkov z povinného
zmluvného poistenia; ¢) organizacné a per-
sondlne naklady na vybudovanie obchodnej
siete, objem poistnych zmldv a vyvoj platobnej
schopnosti po zavedeni povinného zmluvného
poistenia; d) sposob vypoctu rezerv a stanove-
nie ich vysky; e) rozsah a formy zaistenia.

e Ziadna z poistovni nikdy nepredlozila na schva-
lenie kalkuldciu poistného, ktora by obsahovala
aj naroky suvisiace s nemajetkovou ujmoul.

e Ziadny z organov dohladu (MF SR, UFT, NBS)
nikdy nenamietal pri dohlade v Ziadnej pois-
tovni porusenie zakona z tohto titulu.

e Uloha $tatu v povinnom zmluvnom poistent je
vyznamna aj v pravidlach na urcenie poistného
upravenych v § 8 ods. 1 zak. ¢ 381/2001 Z. z.
nasledovne: ,Poistné pri poisteni zodpoved-
nosti podla tohto zékona sa stanovuje vo vyske
zabezpecujucej splnitelnost vetkych zavdzkov
poistovatela vyplyvajucich z poistenia zodpo-
vednosti, vratane tvorby rezerv podla osobitné-
ho predpisu.”

Osobitnym predpisom je zakon o poistovnic-
tve, ktory v § 35 stanovuje vieobecné pravidlo na
urcenie poistného, ktoré musi poistovna dodrzia-
vat pri akomkolvek poistent:

1) Poistovia je povinnd urcit vysku poistného na
zdklade poistno-matematickych metdd tak, aby
vyska poistného zabezpecovala trvali spinitel-
nost vsetkych zdvdzkov poistovne vrdtane tvorby
dostatocnych technickych rezerv.

2)Vyska poistného v rdmci kaZdého vykondvaného
poistného odvetvia musi byt stanovend sposo-
bom, ktory zabezpeci trvalu spinitelnost vsetkych
zdvdzkov poistovne vyplyvajucich z vykondvania
daného poistného odvetvia v sulade s ods. 1.

Pre Uplnu informaciu o poistnom v povinnom
zmluvnom poisteni treba uviest aj to, Ze $tat si
z tohto poistenia vybera aj svoju nepriamu dan
v podobe povinnosti poistovne podla § 33 zéko-
na o poisteni, a to odviest 8 % z prijatého poistné-
ho z povinného zmluvného poistenia na osobitny
Ucet Ministerstva vnutra SR (rozdeluje sa hasi¢com
na plnenie Uloh suvisiacich s bezpecnostou a ply-
nulostou cestnej premavky).

Z uvedeného vyplyva, 7e objedndvka statu na
povinné zmluvné poistenie je v sulade so slo-
venskym pravnym systémom, zaloZzenom na tzv.
pisanom prave, preto by si $tat nemal odporovat
sam sebe tym, Ze by nezabranoval (resp. priamo
podporoval), aby sudne rozhodnutia menili roz-
sah poistného krytia nad rdmec zdkona o po-
vinnom zmluvnom poisteni a poistnej zmluvy,
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pretoZe tym by umoznil zasiahnut nielen do suk-
romnopravnych zmluvnych vztahov, ale aj do ve-
rejnopravnej regulacie poistovnictva. Pritiahnuté
za vlasy by to znamenalo, Ze solventnost poistov-
ni by mali v rukdch sudcovia a nie Narodna banka
Slovenska.

ZAVER

Poistovne uz dlho volaju po zmene hmotného
prava, ktoré vyznamne ovplyviuje nielen povin-
né zmluvné poistenie, ale aj poistovaciu ¢innost
ako takd. Chapu aj spolocensku poZiadavku po
zvyseni rozsahu nahrady skody a snahu po porov-
navani narokov na nédhradu skody v inych statoch
Eurépy. Nechapu vsak, preco tu nie je silnejsi tlak
na rekodifikiciu Obcianskeho zakonnika a s tym
sUvisiacu zmenu zékona o povinnom zmluvnom
poisteni, ale preco je tu, naopak, takd vyznamna
podpora pre tvorbu tzv. sudcovského prava. Sud-
covia aj advokati sa casto vo svojich pravnych
zaveroch odvoldvaju na ceské zdkony a cesku ju-
dikaturu, kde s tymito ndrokmi uz davno pracujy,
a to na zéklade prislusnej Upravy hmotného pra-
va, t.]. novelizacie starého (este vtedy spolo¢ného)
Obcianskeho zdkonnika. Povazovali by sme za lo-
gické, aby sa aj slovenski zdkonodarcovia in$piro-
vali ¢eskym pravom a zaradili prislusné zmeny, po
ktorych pravna prax vold, aj do ndsho pravneho
systému. S jasne nastavenymi pravidlami pre od-
skodnenie obeti dopravnych nehéd by poistovne
dokazali bez problémov pracovat. Nepovazujeme
za legitimne, aby sa takéto vyznamné zmeny za-
bezpecovali cez judikaturu.

Treba si tiez uvedomit, Ze pri vykone poistova-
cej ¢innost je nevyhnutnd poistnd matematika
a Statistika. Ziadna poistovia na svete nedokéze
vykondvat svoju ¢innost, ak nedokdZe predvidat
vysku nahrad, ktoré raz bude musiet vyplatit. Na-
vyse od 1. janudra 2016 budu musiet poistovne
na Slovensku (tak ako v celej EU) prejst na novy
rezim riadenia rizik a preukazovania solventnosti
podla pripravovaného nového zékona o poistov-
nictve, ktory transponuje smernicu Solvency |I.
Ak vo svojom prispevku viackrat konstatujem, ze
v sUcasnosti sa nelimitované (t. j. nepredvidatel-
né) nadhrady tazko kalkuluju a Ze to méa vplyv na
solventnost poistovne, po novom bude este vacsi
problém takéto neohrani¢ené, nelimitované rizika
zalozené na nepredvidatelnych sudnych rozhod-
nutiach vébec prevziat do poistenia.

Problematika ndhrady skody podla povinného
zmluvného poistenia si zasluzi, aby s fnou pravnic-
k& obec nakladala triezvo a so znalostou vietkych
désledkov. Casto pouzivany demagogicky slogan
- poistovia mé dost penazi, nech plati — sa ném
vietkym (poskodenym, Skodcom, poistovniam
ale aj dohladu) raz nemusi vyplatit.

Treba totiz brat do Uvahy, Ze ludia predsa nezo-
mieraju iba pri dopravnych nehodach, ale aj pri
inych nestastnych udalostiach, ktoré nezavinia.
Nie vzdy je poruke poistoviia, ktord by mohla na-
roky z takychto nestasti zaplatit.



