Sp. ¢islo: NBS1-000-036-210

Rozhodnutie
Narodnej banky Slovenska

Zz 1. oktobra 2019

Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako druhostupiiovy organ prislusny podl'a § 32
ods. 1 zakona ¢.747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o dohlade nad financnym
trhom* alebo ,,zdkon o dohlade ") v konani podl'a tretej Casti (§ 12 az § 34) zakona o dohl'ade
nad finan¢nym trhom o rozklade zo dna 15. 2. 2019, ktory v zakonom stanovenej lehote podala
spoloénost’ NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compag-
nia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., [ICO: 47251301; sidlo: Namestie Ludovita
Stira 2, 811 25 Bratislava I, dalej tiez len ,,NOVIS Poistoviia“, , dohliadany subjekt*,
., ucastnik konania** alebo ,,ucastnicka konania ], proti prvostupiiovému rozhodnutiu Narodne;j
banky Slovenska, tutvaru dohladu nad finanénym trhom sp.¢. NBS1-000-027-223;
¢. z. 100-000-150-687 z 28. 1. 2019, ktorym NOVIS Poistovni ako dohliadanému subjektu
Vv oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov bola podla ustanoveni § 35f ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 35h ods. 1 a3, subezne aj podl'a ustanoveni § 35¢ ods. 1 pism. b) a subezne aj podla
ustanoveni § 35f ods. 1 pism. C) v spojeni s § 35h 0ds. 1 zdkona 0 dohl'ade nad finanénym trhom
ulozena pokuta v sume 150 000 eur (slovom: stopdtdesiattisic eur) a sibezne jej bol ulozeny
zakaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né zmluvné podmienky, a to za porusenia
prav finanénych spotrebitelov a porusenia povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov podl'a osobitnych predpisov, ktorymi su ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v rozhodnom
zneni ¢innom v ¢ase vzniku porusenia (d’alej tiez len ,,zdkon o ochrane spotrebitelov*) tym,
ze ucastnik konania pouzival vo svojich zmluvéch neprijateI'né zmluvné podmienky a pouzival
nekalé obchodné praktiky, tak ako to je uvedené a vymedzené vo vyroku prvostupnového
rozhodnutia sp. ¢. NBS1-000-027-223; ¢. z. 100-000-150-687 (d’alej tiez len ,, prvostuprniové
rozhodnutie®), priCom Bankovd rada Narodnej banky Slovenska ako prislusny organ
Vv druhostupiiovom konani o podanom rozklade takto

rozhodla:

Bankova rada Narodnej banky Slovenska podla § 32 ods.2 zakona o dohlade
nad finanénym trhom prvostupiiové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, utvaru dohl'adu
nad finanénym trhom sp. ¢. NBS1-000-027-223; ¢. z. 100-000-150-687 zo dna 28. 1. 2019
Vo veci poruseni (nedostatkov) v ¢innosti spolo¢nosti NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compag-nia di Assicurazioni, NOVIS Poistovia a.s.
[ICO: 47251301; sidlo: Namestie Ludovita Stira2, 81125 Bratislaval] meni



v Casti |. v prvom odseku vyroku tak, Ze pokutu ulozent podla ustanoveni § 35f ods. 1 pism. a)
Vv spojeni s § 35h ods. 1 a ods. 3 zakona o dohl'ade nad finanénym trhom zvy § u j e zo sumy
150 000 eur  (slovom:  stopdtdesiattisic  ewr) na sumu 175000 eur (slovom:
stosedemdesiatpdttisic eur), vo zvysnej Casti toto prvostupnové rozhodnutie sp. ¢. NBS1-000-
027-223; ¢. z. 100-000-150-687 zo dna 28.1.2019 potvrdzu je a zaroven rozklad zo dia
15. 2. 2019, ktory ako ucastnik konania podala spolo¢nost’ NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistovia a.s.,
[ICO: 47251301 sidlo: Namestie Ludovita Stira 2, 811 25 Bratislava 1], zami e t a.

Odovodnenie:

Narodna banka Slovenska (d’alej tiez len ,, NBS ) je prislusna vykonavat’ dohl'ad v oblasti
ochrany finan¢nych spotrebitelov nad dohliadanymi subjektmi financného trhu, vratane
poistovni, ¢o zakotvuju ustanovenia § 1 0ds. 2 a ods. 3 pism. a) a ¢) zakona o dohl'ade nad
finan¢nym trhom.

Utastnik konania (NOVIS Poistoviia) ma udelené povolenie ¢. ODT-13166/2012-16
na vykonavanie poistovacej Cinnosti. Uvedené udaje o spolo¢nosti NOVIS Poistoviia st
zverejnené na webovom sidle obchodného registra (www.orsr.sk), ako aj na webovom sidle
Nérodnej banky Slovenska v sekcii subjektov finanéného trhu (www.subjekty.nbs.sk). Pritom
ucastnik konania (NOVIS Poistoviia) je ako poistoviia povinna vykonavat’ poistovaciu ¢innost’
v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve v zneni neskorsich predpisov
a s d’alSimi pravnymi predpismi (vratane zakona 0 ochrane spotrebitelov), ¢o plne plati aj
pre vykonavanie poistovacej Cinnosti V oblasti poskytovania poistenia finanénym
spotrebitelom.

Utvar dohl'adu nad finanénym trhom a jeho odbor ochrany finanénych spotrebitel'ov
(dalej tiez len ,utvar dohladu* alebo ,,orgdn dohladu*) v stlade s ustanovenim § 1 ods. 3
zakona o dohl'ade vykonal dohl'ad na dial’ku nad cinnostou ucastnika konania. Predmetom
vykonaného dohl'adu na dialku bola ¢innost’ Gi€astnika konania v oblasti ochrany finanéného
spotrebitela. Utvar dohladu ¢innost twlastnika konania v oblasti ochrany finanéného
spotrebitela a samotny dohlad na dialku zdokumentoval v dohladovej administrativnej
dokumentécii ¢. NBS1-000-023-299 ,,NOVIS Poistovna a.s. dohl'ad na dial’ku®, pri¢om tato
dohl'adova administrativna dokumentacia bola zaloZzena do spisového podkladu a tvori sucast’
spisového podkladu ku konaniu prvostupnového tutvaru dohl'adu.

Orgén dohl'adu listom oznaenym ,, Oznamenie o zacati konania; Vyzva na vyjadrenie sa
k dovodom zacatého konania; Vyzva na predlozZenie podkladov a informdcii“ zo diia 24. augusta
2018 (€. zazn. 100-000-119-942, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 1-52)
zaslal ucastnikovi konania oznamenie o zacati konania, ktoré bolo ticastnikovi konania dorucené
dna 27. augusta 2018 (d’alej len ,,Ozndmenie o zacati konania®). S poukazom na ustanovenie
§ 16 ods. 1 a ods. 2 zdkona o dohl'ade organ dohl'adu uvéadza, ze doru¢enim Oznamenia o zacati
konania ucastnikovi konania zacalo voci ucastnikovi konania konanie o uloZeni pokuty,
opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov a zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu
praktiku a neprijatelna zmluvnu podmienku podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a), b) a c)
Zakona o dohl'ade.

Dna 24. septembra 2018 dorucil ucastnik konania organu dohl'adu email s ozna¢enim
,,NBS1-000-027-2323, 100-000-119-942 — oznamenie o0 zacati konania — ziadost o nahliadnutie
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do spisu“ (€. zazn. 100-000-128-645, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 53),
ktorej organ dohladu vyhovel a informoval otom ucastnika konania emailom zo dna 26.
septembra 2018 s oznacenim ,, Ozndmenie o termine nahliadnutia do spisového podkladu “
(¢. zazn. 100-000-128-653, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste Cislo 54-55).
Na zéaklade predmetnej ziadosti o nahliadnutie do spisu Gcastnik konania nahliadol do spisového
podkladu ¢. NBS1-000-027-223 diia 1. oktdbra 2018, priCom z predmetného nahliadnutia bola
vyhotovena zapisnica (¢. zazn. 100-000-129-262, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste
Cislo 79-89).

Dia 27. septembra 2018 bol organu dohladu doruceny list ucastnika konania
S oznacenim ,, Vyjadrenie sa k dovodom zacatého konania; Predlozenie podkladov
a informacii “, ktorého sucast'ou bola aj CD priloha s ozna¢enim ,, NBS7-000-027-223, 100-000-
119-942 prilohy k c¢asti C NOVIS Poistovna a.s. “ (dalej len ,, CD Priloha 1) (¢. zazn. 100-000-
128-728, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste Cislo 59-74; d’alej len ,, Vyjadrenie
k dovodom zacatého konania“). Obsah CD Prilohy 1 bol zalozeny do spisového podkladu ¢.
NBS1-000-027-223 Uradnym zaznamom o zaloZeni tladenej verzie CD prilohy do spisu &.
NBS1-000-027-223 zo dna 04. oktobra 2018 (€. zazn. 100-000-130-116, zaloZzené v spise €.
NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 91-342) a ¢iastoéne Uradnym zdznamom o zaloZeni tladene;
verzie CD priloh a Individudlnej uctovnej zavierky ucastnika konania za rok 2017 do spisu ¢.
NBS1-000-027-223 zo dna 17. decembra 2018 (¢. zazn. 100-000-143-680, zalozené v spise C.
NBS1-000-027-223 ako listy ¢islo 383 - 695).

Diia 17. oktébra 2018 dorucil Ucastnik konania organu dohladu list s oznacenim
\ Ziadost o stretnutie (¢. zazn. 100-000-132-505, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na
liste ¢. 346), na ktoru organ dohladu odpovedal listom s oznacenim ,,Odpoved’ na Ziadost
0 stretnutie“ zo dia 19. oktébra 2018 doru¢enym ucastnikovi konania dia 26. oktdbra 2018
(€. zazn. 100-000-132-960, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 ako listy ¢. 347 - 348)
V ktorom ucastnika konania informoval o procesnej nemoznosti ,, osobného stretnutia“ podl'a
zakona o dohl'ade a poukazal na moznost’ nariadenia tistneho pojednavania v pripade splnenia
procesnych predpokladov v stlade so zdkonom o dohl'ade.

Ucastnik konania dorugil dita 14. novembra 2018 organu dohl'adu ,, Ziadost o nariadenie
ustneho pojednavania; navrh na vykonanie dokazu “ (€. zdzn. 100-000-136-996, zalozené v spise
¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 349 - 350), v ktorej pozadoval nariadenie Gistneho pojednavania
a navrhol vysluch ucastnika konania asvedka — XXXXXXXXXXX, zamestnanec (Chief
Operating Officer) ucastnika konania.

Organ dohl'adu dna 19. novembra 2018 dorucil ucastnikovi konania list s oznacenim
,, Informacia o rozsireni dovodov zacatého konania; Vyzva na vyjadrenie sa k rozsireniu
dovodov zacatého konania; Vyzva na predloZenie podkladov a informacii; Nariadenie uistneho
pojednavania a predvolanie ucastnika konania; Vyjadrenie sa k rozsireniu dovodov zacatého
konania“ zo dila 19. novembra 2018 (€. zazn. 100-000-138-01, zaloZené v spise ¢. NBS1-000-
027-223 na liste ¢. 351 — 360; d’alej len ,,Informadcia o rozsireni), ktorym organ dohl'adu
rozsiril dovody zacatého konania z dovodu ucelnosti pre plynulost’ a efektivnost” konania
a zarovenn vyzval uCastnika konania na predlozenie d’alSich podkladov a informacii a na
vyjadrenie sa ucCastnika konania k rozsireniu dovodov zacatého konania a zaroven informoval
ucastnika konania o nariadeni Ustneho pojednavania a predvolal Gcastnika konania. Organ
dohl'adu zéaroven listom zo diia 19. novembra 2018, doru¢enym diia 21. novembra 2018,
predvolal Gc¢astnikom konania navrhnutého svedka (XXXXXXXXX) na Ustne pojednavanie
(¢. zazn. 100-000-138-016, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 361 - 362).
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Dna 29. novembra 2018 organ dohl'adu uskuto¢nil ucastnikom konania navrhnuté ustne
pojednavanie, ktorého priebeh a obsah je zaznamenany v Zapisnici z ustneho pojednédvania
zo dina 29. novembra 2018 (¢. zazn. 100-000-140-085, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223
ako listy ¢. 363 — 370; d’alej len ,,Zdpisnica z uistneho pojedndavania®).

Diia 29. novembra 2018 ucastnik konania na ustnom pojednavani dorucil orgdnu dohl'adu
list s oznacenim ,, Vyjadrenie sa k rozsireniu dévodov zacatého konania, PredlozZenie podkladov
a informacii a CD “, ktorého sucast'ou bola aj CD Priloha s oznacenim ,, NOVIS Poistovia a.s.
NBS1-000-027-223 100-000-138-011 “ (d’alej len ,,CD Priloha 2) (¢. zazn. 100-000-140-208,
zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 371 — 376; dalej len ,, Vyjadrenie
K rozSireniu“). Obsah CD Prilohy 2 bol zaloZeny do spisového podkladu ¢. NBS1-000-027-223
Uradnym zaznamom o zaloZeni tladenej verzie CD prilohy a Individualnej Giétovnej zavierky
ucastnika konania za rok 2017 do spisu ¢. NBS1-000-027-223 zo dna 17. decembra 2018
(¢. zazn. 100-000-143-680, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 383 - 695).

Na zaklade vyzvy organu dohl'adu poc¢as ustneho pojednavania dorucil Gi¢astnik konania
dna 06. decembra 2018 organu dohl'adu list s oznac¢enim ,, Predlozenie dopliujucich podkladov
a informacii “, ktorého sucast'ou bola aj CD Priloha s oznacenim ,, NOVIS Poistoviia a.s. NBSI-
000-027-223 100-000-140-085“ (dalej len ,,CD Priloha 3*) (€. zazn. 100-000-141-708,
zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223, na liste ¢. 377 - 378). Obsah CD Prilohy 3 bol zalozeny
do spisového podkladu ¢. NBS1-000-027-223 Uradnym zaznamom o zaloZeni tladenej verzie
CD prilohy a Individuélnej i€tovnej zavierky ucastnika konania za rok 2017 do spisu €. NBS1-
000-027-223 zo diia 17. decembra 2018 (€. zdzn. 100-000-143-680, zalozené v spise ¢. NBS1-
000-027-223 na liste ¢islo 383 - 695).

Dna 12. decembra 2018 organ dohl'adu informoval G¢astnika konania o zazeni dovodov
zaCatého konania z dévodu ucelnosti pre plynulost’ a efektivnost’ konania a zaroven vyzval
ucastnika konania na oboznamenie sa so spisovym podkladom a na vyjadrenie sa k nemu
v sulade s ustanovenim § 26 zakona o dohl'ade a doloZenie plnej moci, a to listom s oznacenim
., Informacia o zuzeni dovodov zacatého konania; Vyzva na oboznamenie sa ucastnika konania
so spisovym podkladom ku konaniu ¢. NBS1-000-027-223 a na vyjadrenie sa k nemu a zZiadost
o dolozenie plnej moci““ zo dha 12. decembra 2018, ktory bol G¢astnikovi konania doruc¢eny 12.
decembra 2018 (€. zazn. 100-000-142-829, zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo
379 - 382).

Organ dohladu dna 17. decembra 2018 zalozil Gradnym zdznamom do spisového
podkladu ku konaniu ¢. NBS1-000-027-223 tlacené¢ verzie dokumentov CD Prilohy 1, CD
Prilohy 2 a CD Prilohy 3 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste Cislo 383 - 532)
a zaroven z Registra u€tovnych zavierok Ministerstva financii Slovenskej republiky, dokument
,,NOVIS Poistovna a.s. ,, Vyrocna sprava za rok ukonceny 31. decembra 2017 “ vratane ,, NOVIS
Poistoviia a.s. Konsolidovana uctovna zavierka zostavend podla IFRS v zneni prijatom
Europskou uniou. 31. december 2017, ktorej sucCastou je aj ,,Sprava nezavislého auditora“
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 533 az 677) a ,, Vykaz vybranych udajov z
individualnej uctovnej zavierky podla §17a zdkona zostavenej k 31.12.2016 spolocnosti NOVIS
Poistoviia a.s., ICO: 47251301, so sidlom Ndamestie Ludovita Stira 2, 811 02 Bratislava
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €. 678 az 695).

Ucastnik konania sa oboznamil so spisovym podkladom ku konaniu ¢. NBS1-000-027-
223 vsulade sustanovenim § 26 zikona o dohlade tak, ako je uvedené v Zapisnici
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z oboznamenia sa ucastnika konania so spisovym podkladom ku konaniu ¢. NBS1-000-027-223
zo dna 20. decembra 2018 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 696-699).

Ugastnik konania na zaklade oboznamenia sa o spisovym podkladom ku konaniu &.
NBS1-000-027-223 dorucil organu dohladu Vyjadrenie k spisovému podkladu zo dna 02.
januara 2019, dorucené organu dohl'adu dna 2. januara 2019 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-
027-223 na liste ¢islo 127-132), ktorého prilohou bolo CD s oznacenim ,, NOVIS Poistoviia a.s.
NBS1-000-027-223 100-000-142-829 Vyjadrenie* (d’alej len ,, CD Priloha 4%), zalozené na CD
médiu k spisu ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 704.

Organ dohladu v konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnika konania dina

29. novembra 2018 a oboznamenim sa s obsahom nasledujucich dokazov zalozenych v spise
¢. NBS1-000-027-223:

- Dokazy zalozené v pripojenom spise ¢. NBS1-000-023-299 NOVIS Poist'ovila a.s.

dohl’ad na dialku:

Uradny zaznam — printscreen webového sidla zo diia 10. aprila 2018, &. zazn. 100-
000-099-217 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste ¢islo 1-262) ktorého
sucastou st okrem inych aj:

e Vseobecné poistné podmienky NOVIS ,Wealth Insuring” s oznacenim GTC-
10160814 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste cislo 119-150
a taktiez) v tomto rozhodnuti ozna¢ované ako VPPWI 1;

e VSeobecné poistné podmienky NOVIS ,,Wealth Insuring s ozna¢enim GTC-
10171017 (zalozené¢ v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste cislo 151-182
a identicky taktiez 588-619, 854-885 a 111-1132) v tomto rozhodnuti ozna¢ované
ako VPPWI 3;

e Formular o dolezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej poistnej zmluvy
»BEST FUTURE®“ GTC-10170616 (zalozené¢ v spise ¢. NBS1-000-023-299 na
liste ¢islo 219-222 a identicky taktiez 655-659) v tomto rozhodnuti oznacovany
ako Formular WI1;

e Formular o dolezitych zmluvnych podmienkach uzatvéranej poistnej zmluvy
»NOVIS Wealth Insuring” GTC-10171017 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-
299 na liste ¢islo 223-226 a identicky taktiez 659-662, 834-837 a 1090-1093)
V tomto rozhodnuti ozna¢ovany ako Formular WI3;

Pociatocnd analyza dohl'adu na dial’ku zo diia 10. aprila 2018, €. zazn. 100-000-099-

220 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste ¢islo 263-367);

Ziadost' o zaslanie dokumentov a informacii tykajiicich sa poistnych produktov

poskytovanych finanénym spotrebitelom zo diia 11. aprila 2018 s doru¢enkou zo dia

16. aprila 2018, ¢. zazn. 100-000-099-224 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na

liste ¢islo 368-392);

Uradny zaznam — printscreen webového sidla 2 zo dia 23. aprila 2018, &. zazn. 100-

000-101-951 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste ¢islo 393-786);

Uradny zaznam-prepis telefonického rozhovoru zo diia 27. aprila 2018, &. zazn. 100-

000-102-944 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste ¢islo 787);

Ziadost' o zaslanie dokumentov ainformacii tykajucich sa poistnych produktov

poskytovanych financnym spotrebitel'om — odpoved’ zo diia 30. aprila 2018, ¢. zazn.

100-000-103-161 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste ¢islo 788-983),

ktorého sticastou st okrem inych aj:

e Obal pre dokumentaciu k produktu NOVIS ,,Wealth Insuring* (zaloZené v spise
¢. NBS1-000-023-299 na liste cislo 794-796 a 886-888) v prvostupiiovom
rozhodnuti ozna¢ovany ako Obal WI;
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e Obal pre dokumentaciu k produktu ,,BEST FUTURE* (zaloZené v spise ¢. NBS1-
000-023-299 na liste ¢islo 889-891 a 981-982) v prvostupniovom rozhodnuti
oznacovany ako Obal BF;

e Navrh na uzavretie poistnej zmluvy ,,NOVIS Wealth Insuring® GTC-10171017
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste Cislo 804-809 a identicky taktiez
1094-1099);

e Navrh nauzavretie poistnej zmluvy ,,BEST FUTURE® (zalozené v spise ¢. NBS1-
000-023-299 na liste ¢islo 937-942 a identicky taktiez 1185-1188);

e Ziadost' o poskytnutie preddavku NOVIS ,,Wealth Insuring® (zaloZené v spise &.
NBS1-000-023-299 na liste cislo 799 aidenticky taktiez 637 a 1135)
V prvostupiiovom rozhodnuti oznadovana ako Ziadost’ o poskytnutie preddavku;

e Ziadost’ o poskytnutie preddavku ,,BEST FUTURE* (zaloZené v spise ¢. NBS1-
000-023-299 na liste cislo 897 aidenticky taktiez 1224) v prvostupniovom
rozhodnuti oznadovana ako Ziadost o poskytnutie preddavku;

e Vseobecné poistné podmienky NOVIS , BEST FUTURE® s oznafenim GTC-
10170616 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste ¢islo 949-980
aidenticky taktiez 1190-1221) v prvostupiovom rozhodnuti oznacované ako
VPPBF;

a CD Priloha sozna¢enim , NOVIS — NBS1-000-023-299, 100-000-099-224 -

odpoved'*,

- Uradny zaznam — prepis telefonického rozhovoru zo dita 10. maja 2018, ¢&. zazn. 100-
000-104-711 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste Cislo 984);

- Uradny zaznam — obsah CD zo dna 11. maja 2018, &. zazn. 100-000-105-149
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste ¢islo 985-1462) ktorého stucastou je
okrem inych aj:

e Sprava zmliv SM 00011 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste ¢islo
1297-1309);

- Hodnotiaca sprava NOVIS zo dna 04. jala 2018, ¢. zazn. 100-000-110-487 (zaloZené
v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste ¢islo 1463-1526);

- Upozornenia na zistenia v ¢innosti spolocnosti NOVIS Poistovna, a.s. zo dia 19. jila
2018, €. zazn. 100-000-116-075 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste ¢islo
1527-1532);

- Uradny zaznam o zapoziani originalu spisu & NBS1-000-023-299 Oddeleniu
prvostupniovych konani a metodiky Odboru ochrany finanénych spotrebitel'ov zo diia
7. augusta 2018 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-023-299 na liste Cislo 1533);

Oznamenie o zacati konania; Vyzva na vyjadrenie sa k dovodom zacatého konania;

Vyzva na predlozenie podkladov a informadcii zo diia 24. augusta 2018, ¢. zazn. 100-000-

119-942, dorucené dna 27. augusta 2018 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste

Cislo 1-52);

Ziadost’ o nahliadnutie do spisu zo diia 24. septembra 2018 (emailova komunikacia),

¢. zazn. 100-000-128-645 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 53);

Oznamenie o termine nahliadnutia do spisového podkladu zo dia 26. septembra 2018

(emailova komunikacia), €. zazn. 100-000-128-653 (zaloZené v spise ¢. NBS1-000-027-

223 na liste ¢islo 54-55);

Oznamenie o termine nahliadnutia do spisového podkladu — odpoved zo dna 26.

septembra 2018 (emailova komunikacia), ¢. zazn. 100-000-128-666 (zalozené v spise €.

NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 56-58);

Vyjadrenie sa k dovodom zacatého konania; Predlozenie podkladov a informacii zo dna

27. septembra 2018 s CD Prilohou s oznac¢enim ,, NBS7-000-027-223, 100-000-119-942
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prilohy k casti C NOVIS Poistoviia a.s. , €. zazn. 100-000-128-728 (zaloZené v spise €.

NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 59-74);

Uradny zaznam o zaloZeni emailovej komunikacia k Ziadosti o nahliadnutie do spisu zo

dna 1. oktobra 2018, ¢. zazn. 100-000-129-194 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223

na liste Cislo 75-78);

Zapisnica z nahliadnutia do spisového podkladu zo dna 0O1. oktobra 2018, €. zdzn. 100-

000-129-262 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 79-89);

Ziadost' o su¢innost’ s poskytnutim podkladov ku konaniu zo dia 4. oktébra 2018,

¢. zazn. 100-000-129-964 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 90);

Uradny zaznam o zaloZeni tladenej verzie CD prilohy do spisu & NBS1-000-027-223 zo

dna 4. oktébra 2018, ¢. zazn. 100-000-130-116 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223

na liste ¢islo 91-342) s nasledovnym obsahom:

e _Novis kalkulacka vysvetlivky k pouzivaniu®“ z elektronického suboru: manual
ku kalkulacke 02062017.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 95
az 97);

e ,.Ocenovacie trovne a limity Pre poistenie pre pripad smrti, poistenie tirazu, poistenie
chorob a operacii, poistenie invalidity“ z elektronického suboru:
Novis_SK ocenovacie urovne 17092018 prev.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-
027-223 na liste ¢. 98 az 99);

e _Instrukcie pre pouzivanie dotaznika pre postdenie vhodnosti a primeranosti
a vyhlasenia o vhodnosti“ z elektronického suboru: novis SK QASA and SS
intructions_v1.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 100 az 101);

e _Instrukcie pre pouzivanie dotaznika pre posudenie vhodnosti a primeranosti
a vyhlasenia 0 vhodnosti* z elektronického suboru:
Novis SK QASA and SS instructions v2 od 10092018.pdf (zalozené v spise
¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 102);

e ,Modelacia poistenia“ z elektronického suboru: popis vystupu
ModelaciaPoistenia.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 103 az
105);

e ,Postup pri vypiani navrhu na uzavretie poistnej zmluvy GTC-10170616%
z elektronického suboru: Postup pri vyplfiani Navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy Brokeria.pdf (zaloZené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 106 aZ 118);

e Prezentaicia NOVIS Poistovne a.s. aje] produktov z elektronického suboru:
Produktova prezentdcia BEST FUTURE.pdf (zaloZené v spise ¢. NBS1-000-027-223
na liste ¢. 119 az 178);

e Zistovanie primeranosti a vhodnosti v zmysle IDD* z elektronického suboru:
Zistovanie primeranosti a vhodnosti v zmysle IDD BF.pptx (zalozené¢ v spise
¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 179 az 195);

e _Vykonnost NOVIS ETF Akciovy Poistny Fond“ z elektronického suboru:
Priloha Ot2 NOVIS performance ETF 17072018.pdf (zaloZené v spise ¢. NBS1-
000-027-223 na liste €. 196);

e _Vykonnost NOVIS ETF Podnikatel'sky Poistny Fond*“ z elektronického suboru:
Priloha Ot2 NOVIS_ performance Podnikatelsky 17072018.pdf (zaloZené v spise
¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 197);

e _Vykonnost NOVIS World Brands Poistny Fond* z elektronického suboru:
Priloha Ot2 NOVIS performance World Brands 17072018.pdf (zalozené v spise
¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 198);

e , Dodatok pre poistenu osobu* z elektronického suboru:
GTC10170415 SK Amendment.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste

¢. 199 az 204);
6



»2Navrh  na  uzavretie  poistne]  zmluvy”“  zelektronického  suboru:
GTC10170415_SK_Application.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste
¢. 205 az 210);

LFormular o dolezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej poistnej zmluvy*
z elektronického suboru:
GTC10170415_SK Formular o doélezitych zmluvnych podmienkach.pdf
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €. 211 az 214);

,» VSeobecné poistné podmienky ,,NOVIS Wealth Insuring” GTC-10170415 platné od
1.4.2017* z elektronického suboru: GTC10170415 SK VPP _Wealth Insuring.pdf
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €. 215 az 246);

,Brozura poistnych fondov u¢inna od 01. januara 2018 z elektronického suboru:
novis IFB SK Wealth Insuring 01012018.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-
223 na liste ¢. 247 az 260);

,2Dokument s kI'iCovymi informaciami G¢inny od 1. januara 2018 z elektronického
suboru: novis KID SK Wealth Insuring 01012018.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-
000-027-223 na liste €. 261 az 263);

,2Dokument s kl'aCovymi informaciami uc¢inny od 1. aprila 2018 z elektronického
stuboru: novis KID SK wealth Insuring 01042018.PDF (zaloZené v spise ¢. NBS1-
000-027-223 na liste €. 264 az 266);

,Brozura poistnych fondov ucinna od 1. septembra 2018 z elektronického suboru:
Novis_SK booklet WI 01092018 regular premium.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-
000-027-223 na liste ¢. 267 az 280);

,,Brozlira poistnych fondov G¢inna od 1. septembra 2018 z elektronického suboru:
Novis SK booklet WI 01092018 single premium.pdf (zaloZzené v spise ¢. NBSI-
000-027-223 na liste €. 281 az 298);

,Dotaznik pre postdenie vhodnosti a primeranosti z elektronického suboru:
novis_SK Dotaznik vhodnosti_edit v1.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223
na liste €. 299);

,Dotaznik pre postdenie vhodnosti a primeranosti® z elektronického suboru:
novis_SK Dotaznik vhodnosti v2.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na
liste ¢. 300);

»Wealth Insuring obal*“ z elektronického stiboru: novis SK folder.pdf (zalozené
Vv spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 301 az 303);

,Dodatok k vSeobecnym poistnym podmienkam ,NOVIS Wealth Insuring® SK-
0518  zelektronického suboru: novis SK GDPR Dodatok k VPP od
25052018.PDF (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 304);
,Informacie pre klientov o ochrane osobnych udajov Novis ,,Wealth Insuring
z elektronického suboru: novis SK InfoPreKlientov. GDPR od 25052018.pdf
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 305 az 306);

,Potvrdenie o prevzati informa¢ného dokumentu PRIIPS KID k produktu NOVIS
»Wealth Insuring** z elektronického suboru: novis SK KID Potvrdenie o
prevzati_edit.pdf (zaloZzené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 307);
»Vyhlasenie o vhodnosti“ z elektronického suboru: novis SK Vyhlasenie o
vhodnosti_edit v2.pdf (zalozené v spise €. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 308);
,»Vyhlasenie o vhodnosti“ z elektronického suboru: novis SK Vyhlasenie o
vhodnosti-edit_v1.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 309 az 310);
,2Dokument s kI'iCovymi informéaciami Wealth Insuring U¢inny od 1. septembra
2018 z elektronického suboru: Novis SK_WI KID 01092018 regular
premium.pdf (zaloZené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 311 az 314);

(1113
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e _Dokument s klaiCovymi informaciami Wealth Insuring U¢inny od 1. septembra
2018 z elektronického stiboru: Novis SK_ WI KID 01092018 _single premium.pdf
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 315 az 318);

e _Bonus za prezitie (poistno-logicky bonus)“ z elektronického suboru: popis
prerozdelenia vynosu bonus za prezitie.docx (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223
na liste ¢. 319 az 320);

e Metodologia vypoctov — produktové kalkulacie SM00017* z elektronického suboru:
SMO00017_Metodologia vypoctov-produktove kalkulacie.pdf (zalozené v spise
¢. NBS1-000-027-223 na liste €. 321 az 342);

e Bonus_za prezitie.xIsx (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 v elektronickej
podobe na CD Prilohe 1);

NOVIS Poistovia a.s. — Sucinnost’ s poskytnutim podkladov ku konaniu -odpoved’ zo

dna 17. oktobra 2018, ¢. zazn. 100-000-132-427 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223

na liste ¢. 343 - 345);

Ziadost o stretnutie zo dita 17. oktobra 2018, &. zazn. 100-000-132-505 (zaloZené v spise

¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 346);

Odpoved na ziadost’ o stretnutie zo dna 19. oktdbra 2018, ¢. zazn. 100-000-132-960,

dorucené dna 26. oktébra 2018 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 347 -

348);

Ziadost’ o nariadenie Ustneho pojednavania; navrh na vykonanie dokazu zo dia 14.

novembra 2018, ¢. zazn. 100-000-136-996 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na

liste ¢. 349 - 350);

Informacia o rozsireni dovodov zacatého konania; Vyzva na vyjadrenie sa k rozsireniu

dévodov zacatého konania; Vyzva na predlozenie podkladov a informacii; Nariadenie

ustneho pojednavania a predvolanie ucastnika konania; Vyjadrenie sa k rozsireniu
doévodov zacatého konania zo dna 19. novembra 2018, ¢. zazn. 100-000-138-011,

dorucené dna 19. novembra 2018 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 351

- 360);

Predvolanie svedka na ustne pojednavanie zo diia 19. novembra 2018, ¢. zazn. 100-000-

138-016, dorucené dna 21. novembra 2018 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na

liste €. 361 - 362);

Zapisnica z Ustneho pojednavania zo dia 29. novembra 2018, €. zazn. 100-000-140-085

(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 363 - 370);

Vyjadrenie sa K rozsireniu dovodov zacatého konania; Predlozenie podkladov a

informacii a CD Priloha 2 s oznac¢enim ,, NOVIS Poistoviia a.s. NBS1-000-027-223 100-

000-138-011“ zo dna 29. novembra 2018, ¢. zazn. 100-000-140-208 (zalozené v spise

¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 371 - 376);

Predlozenie dopliujtcich podkladov a informécii a CD Priloha 3 s oznacenim ,, NOVIS

Poistoviia a.s. NBS1-000-027-223 100-000-140-085 ““ zo dna 6. decembra 2018, ¢. zazn.

100-000-141-708 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223, na liste ¢. 377 - 378);

Informacia o zazeni dovodov zacatého konania; Vyzva na oboznamenie sa ucastnika

konania so spisovym podkladom ku konaniu ¢. NBS1-000-027-223 a na vyjadrenie sa k

nemu a ziadost’ o dolozenie plnej moci zo diia 12. decembra 2018, ¢. zazn. 100-000-142-

829, dorucené dna 12. decembra 2018 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste

Cislo 379 - 382);

Uradny zaznam o zaloZeni tladenej verzie CD Prilohy 1, CD Prilohy 2, CD Prilohy 3 a

Individualnej Gi¢tovnej zavierky tcastnika konania za rok 2017 do spisu ¢. NBS1-000-

027-223 zo dia 17. decembra 2018, €. zazn. 100-000-143-680 (zalozené v spise ¢. NBS1-

000-027-223 na liste ¢islo 383 - 695) s nasledovnym obsahom:
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,Oznamenie o poistnej udalosti ,,NOVIS Wealth Insuring“ z elektronického stiboru
novis_SK_OznameniePU_prev_edit.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na
liste ¢. 389);

,Ziadost o ¢iastocny odkup ,,NOVIS Wealth Insuring* SK-0916 z elektronického
suboru: ZiadostOciastocnyOdkup.pdf (zaloZzené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na
liste ¢. 390);

,Ziadost o poskytnutie preddavku na poistné plnenie ,,NOVIS Wealth Insuring™*“
Z elektronického suboru: ZiadostOpreddavok.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-
027-223 na liste ¢. 391);

,Ziadost’ o pravidelné zniZenie poistnej sumy* z elektronického suboru: Ziadost' o
pravidelné znizenie poistnej sumy.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na
liste €. 392);

,Ziadost o zmenu poistnej zmluvy ,NOVIS Wealth Insuring“ z elektronického
suboru: Ziadost' o zmenu poistnej zmluvy.pdf (zaloZené v spise &. NBS1-000-027-
223 na liste €. 393 az 395);

,Statat NOVIS ETF Akciovy Poistny Fond* z elektronického stiboru: NOVIS ETF
Akciovy poistny fond.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 396 az
397);

,Statat NOVIS Family Office Poistny Fond* z elektronického stiboru: NOVIS
Family Office poistny fond.pdf (zaloZené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €.
398 az 399);

,,Statat NOVIS Garantovane Rastici Poistny Fond* z elektronického siiboru: NOVIS
Garantovane Rastuci poistny fond.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na
liste ¢. 400 az 401);

,Statit NOVIS Gold Poistny Fond*“ z elektronického siboru: NOVIS Gold poistny
fond.pdf (zaloZené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 402 az 403);

,Statit NOVIS Hypotekarny Poistny Fond* z elektronického suboru: NOVIS
Hypotekarny poistny fond.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 404
az 405);

,Statait NOVIS Podnikatel'sky Poistny Fond“ z elektronického siboru: NOVIS
Podnikatel'sky poistny fond.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €.
406 az 407);

,Statat NOVIS World Brands Poistny Fond* z elektronického suboru: NOVIS
World Brands poistny fond.pdf (zaloZené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €.
408 az 409);

,Navrh na uzavretie poistnej zmluvy ,,BEST FUTURE““ z elektronického suboru:
VPPBF _GTC10170616 SK_ Best Future BROKERIA Application.pdf (zaloZené v
spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 410 az 415);

»Navrh na uzavretie poistnej zmluvy ,NOVIS Wealth Insuring® GTC-10160814
z elektronického stiboru: VPPWI1 _GTC10160814 Navrh PZ.pdf (zalozené v spise
¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 416 az 421);

,Navrh na uzavretie poistnej zmluvy ,,NOVIS Wealth Insuring GTC-10170415
z elektronického suboru: VPPWI2 GTC10170415 SK_ Application.pdf (zalozené v
spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 422 az 427);

»Navrh na uzavretie poistnej zmluvy ,,NOVIS Wealth Insuring” GTC-10171017
z elektronického stiboru: VPPWI3 GTC10171017 _SK application.pdf (zaloZené v
spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 428 az 433);

,Certifikdt o poisteni ,NOVIS Wealth Insuring“ pre 3 poistené osoby*
z elektronického suboru: novis_SK Wealth certifikat 3osoby (s
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pozadim) v07032018 edit.pdf (zalozené v spise €. NBS1-000-027-223 na liste €. 434
az 435);

,Certifikat o poisteni ,NOVIS Wealth Insuring“ pre 9poistenych o0s6b*
Z elektronického suboru: novis SK Wealth certifikat 9osob (s
pozadim) v07032018 edit.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 436
az 439);

,Certifikat o poisteni ,,Best Future pre 3 poistené osoby* z elektronického suboru:
novis SKBK certifikat 3osoby (s pozadim) v07032018 edit - Copy.pdf (zalozené
Vv spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 440 az 441);

,,Certifikat o poisteni ,,Best Future* pre 9 poistenych osob* z elektronického suboru:
novis SKBK certifikat 9osoby (s pozadim) v07032018 edit - Copy.pdf (zalozené
v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €. 442 az 445);

,Certifikat o poisteni ,,NOVIS Wealth Insuring® poistnej zmluvy ¢. 1016010420
z elektronického stiboru: CIC 1016010420 XXXXXXXX_ 27032018 1.pdf
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 446 az 447);

,,Certifikat o poisteni ,,NOVIS Wealth Insuring® poistnej zmluvy ¢. 1016100120*
z elektronického suboru: CIC 1016100120 XXXXXXX 18042018.pdf (zaloZené v
spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €. 448);

,»Certifikat o poisteni ,,NOVIS Wealth Insuring® poistnej zmluvy €. 1017050055
z elektronického suboru: CIC 1017050055 XXXXXXX 27042018.pdf (zalozené v
spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 449);

,,Certifikat o poisteni ,,NOVIS Wealth Insuring® poistnej zmluvy ¢. 1017060842
z elektronického stuboru:

CIC_1017060842_XXXXXXXXXXXXX 26102018 1.pdf (zalozené v spise .
NBS1-000-027-223 na liste ¢. 450 az 451);

,Certifikdt o poisteni ,,Best Future®“ poistnej zmluvy ¢ 1017101511
Z elektronického suboru: CIC 1017101511 XXXXXXXX_25092018 1.pdf
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €. 452 az 453);

,Certifikdt o poisteni ,.Best Future* poistnej zmluvy ¢. 1017110159
Z elektronického suboru: CIC 1017110159 XXXXXXXX_20072018_1.pdf
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 454 az 455);

,Certifikat o poisteni ,,NOVIS Wealth Insuring® poistnej zmluvy ¢. 1018060844
z elektronického  stboru:  CIC_ 1018060844 XXXXXXXXXX_14112018.pdf
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €. 456 az 457);

»Certifikdt o poisteni ,,Best Future* poistnej zmluvy ¢ 1018062251
Z elektronického suboru: CIC 1018062251 XXXXXXXX_17082018_1.pdf
(zaloZené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €. 458 az 459);

,Certifikdt o poisteni ,,Best Future* poistnej zmluvy ¢. 1118041915%
z elektronického  suboru:  CIC 1118041915 XXXXXXXXXX_04062018.pdf
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 460 az 461);

,Certifikat o poisteni ,,NOVIS Wealth Insuring® poistnej zmluvy ¢. 1118051982
z elektronického suboru: CIC 1118051982 XXXXXXXX_10072018_1.pdf
(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste €. 462 az 463);

»Modelacia poistenia spracovana dna 28.02.2017“ z elektronického suboru:
Modeléacia 1016010284 XXXXXXXX.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223
na liste ¢. 464 az 468);

»Modeldcia poistenia spracovana dna 08.12.2017“ z elektronického suboru:
Modelédcia 1016011113 XXXXXXX.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223
na liste €. 469 az 473);

10



»Modelacia poistenia spracovana dna 28.03.2017“ z elektronického suboru:
Modeléacia 1016110795 XXXXXXXXXX.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-
223 na liste ¢. 474 az 478);

,Modelacia poistenia spracovana dna 12.11.2017“ z elektronického suboru:
Modelédcia 1017010367 XXXXXXXXXX.pdf (zaloZené v spise ¢. NBS1-000-027-
223 na liste €. 479 az 483);

,Modelacia poistenia spracovana dna 14.11.2017“ z elektronického suboru:
Modelédcia 1017050264 XXXXXXXXXX.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-
223 na liste €. 484 az 488);

»Modelacia poistenia spracovana dna 30.11.2017“ z elektronického suboru:
O0C_1015100583_ XXXXXXXXX_30112017.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-
027-223 na liste ¢. 489 az 494);

,Modelacia poistenia spracovana dna 30.10.2017“ z elektronického suboru:
0O0C_1016012079 XXXXXXXXXXX_30102017.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-
000-027-223 na liste €. 495 az 500);

,Modelacia poistenia spracovana dia 30.10.2017“ z elektronického stboru:
0O0C_1016012080_XXXXXXXXXXX 30102017.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-
000-027-223 na liste ¢. 501 az 506);

»Modelacia poistenia spracovana dia 20.11.2017* z elektronického stboru:
O0C_1016080495 XXXXXXXXX_20112017.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-
027-223 na liste ¢. 507 az 511);

»Modelacia poistenia spracovana dia 18.12.2017* z elektronického stboru:
0O0C_1016100900_XXXXXXX 21122017.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-
223 na liste ¢. 512 az 516);

,Formular o dolezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej poistnej zmluvy
»BEST FUTURE* GTC-10170616% z elektronického suboru:
VPPBF _GTC10170616 SK Best Future BROKERIA Formular.pdf (zaloZzené v
spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 517 az 520);

Lformular o dolezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej poistne; zmluvy
-NOVIS Wealth Insuring“ GTC-10160814 z elektronického  stiboru:
VPPWI1_GTC10160814 SK_Formular.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223
na liste ¢. 521 az 524);

LFormular o dolezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej poistnej zmluvy
»~NOVIS  Wealth Insuring” GTC-10170415% z elektronického  suboru:
VPPWI2 GTC10170415 SK_ Formular.pdf (zaloZené v spise ¢. NBS1-000-027-223
na liste ¢. 525 az 528);

,Formular o dblezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej poistnej zmluvy
»NOVIS  Wealth  Insuring® GTC-10171017¢  z elektronického  suboru:
VPPWI3 _GTCI10171017_SK_formular.pdf (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223
na liste €. 529 az 532);

NOVIS Poistovna a.s. ,, Vyrocna sprdava za rok ukonceny 31. decembra 2017
vratane ,, NOVIS Poistovia a.s. Konsolidovand uctovna zavierka zostavend podla
IFRS v zneni prijatom Europskou uniou. 31. december 2017, ktorej sucastou je aj
Sprava nezavislého auditora (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢. 533
az 677);

Vykaz vybranych udajov z individudlnej Uc¢tovnej zavierky podla §17a zdkona
zostavenej k 31.12.2016 spolocnosti NOVIS Poistoviia a.s., ICO: 47251301, so
sidlom Namestie Cudovita Stira 2, 811 02 Bratislava (zalozené v spise &. NBS1-000-
027-223 na liste ¢. 678 az 695);
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Zapisnica z oboznamenia sa ucastnika konania so spisovym podkladom ku konaniu ¢.
NBS1-000-027-223 zo dna 20. decembra 2018 a poverenie zo diia 18. decembra 2018,
¢. zaznamu 100-000-144-399 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 696
- 699);

Predlozenie plnej moci zo diia 20. decembra 2018 a kopia plnomocenstva zo dna 16. juna

2018, ¢. zaznamu 100-000-144-501(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste Cislo

700-702);

., Vyjadrenie sa k spisovemu podkladu“ 0cCastnika konania po nahliadnuti do spisu

Vv konani ¢. NBS1-000-027-223 zo dna 2. januara 2019, ¢. zaznamu 100-000-145-611

(zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste Cislo 703) (d’alej len ,, Vyjadrenie po

nahliadnuti do spisu*), ktor¢ho prilohou je CD Priloha 4 s oznacenim ,, NOVIS

Poistoviia a.s. NBS1-000-027-223 100-000-142-829 Vyjadrenie* (zalozené na CD

médiu pripojenom k spisu ¢. NBS1-000-027-223 na liste Cislo 704), ktora obsahuje

nasledujuce dokumenty:

e NBS alegislativne zmeny vo vSeobecnych poistnych podmienkach ucastnika
konania v  elektronickom  subore = MUO00004 List of changes-SK
GTC_10190120_10190121.xlsx;

e _Navrh na uzavretie poistnej zmluvy ,BEST FUTURE®“ GTC-10190121% v
elektronickom subore: Novis SK BK Application 10190121 FINAL.pdf;

e novy obal pre dokumentaciu k produktu ,,BEST FUTURE* v elektronickom stbore:
Novis_SK_BK_Folder_10190121_FINAL.pdf;

e _Formular o ddlezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej poistnej zmluvy
»BEST FUTURE* GTC-10190121 \% elektronickom subore:
Novis_ SK_ BK Formular 10190121 FINAL.pdf;

e . Vseobecné poistné podmienky Best Future GTC-10190121 platné od 1.1.2019% v
elektronickom subore: Novis SK BK GTC 10190121 FINAL.pdf;

e Navrh na uzavretie poistnej zmluvy NOVIS ,Wealth Insuring* GTC-10190120% v
elektronickom stbore: Novis SK_WI_Application_10190120_FINAL.pdf;

e novy obal pre dokumentaciu k produktu NOVIS ,,Wealth Insuring® v elektronickom
stubore: Novis SK_WI Folder 10190120 FINAL.pdf;

e _Formular o dodlezitych zmluvnych podmienkach uzatvaranej poistnej zmluvy
NOVIS ,Wealth Insuring” GTC-10190120“ v elektronickom subore:
Novis_SK_WI_formular_10190120_FINAL.pdf;

e VSeobecné poistné podmienky NOVIS ,,Wealth Insuring* GTC-10190120 platné
od 1.1.2019 v elektronickom stubore: Novis SK WI_GTC 10190120 FINAL.pdf;

e Zmeny uskutocnené ucastnikom konania na webovom sidle Uc€astnika konania v
elektronickom stibore: Zmeny-webstranka.docx;

Vyzva na predlozenie vyhlédsenia k plnej moci zo dia 07. janudra 2019 s dorucenkou zo

dia 09. januéra 2019, ¢. zdznamu 100-000-145-956 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-

223 na liste ¢islo 705-706);

Vyhlasenie ucastnika konania k plnej moci zo diia 09. janudra 2019 dorucené orgénu

dohl'adu dna 15. januara 2019, ¢. zdznamu 100-000-148-001 (zaloZené v spise ¢. NBS1-

000-027-223 na liste ¢islo 707);

Uradny zaznam o zaloZeni plnej moci zo diia 18. januara 2019, &. zaznamu 100-000-148-

961 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste ¢islo 708-709).

Na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav, ktory pravne posudil tak
ako je uvedené vo vyroku a v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia. Organ dohl'adu uvadza,
ze vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, hodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej stvislosti a
v stlade s ustanovenim § 24 ods. 11 zdkona o dohlade, v zmysle ktorého: ,, Narodna banka
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Slovenska pri rozhodovani hodnoti dokazy podla volnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo v
konani najavo. Narodnd banka Slovenska dba na to, aby v rozhodovani o skutkovo a pravne
zhodnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Pre rozhodnutie je rozhodujuci skutkovy
a pravny stav v case jeho vydania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakon o dohlade v § 24 ods. 4 ustanovuje: ,,Skutocnosti vSeobecne zname alebo zndame
Narodnej banke Slovenska z jej ¢innosti netreba dokazovat. *

Organ dohl'adu uvadza, Ze k spisu ¢. NBS1-000-027-223 (konanie 0 uloZeni sankcie) je
pripojeny spis ¢. NBS1-000-023-299 ,, NOVIS Poistovia a.s. dohlad na dialku “, ktory je spisom
vyhotovenym pocas vykonavania dohl'adu na dial’ku nad ucastnikom konania v rozsahu 1.533
stran.

Prvostupiiovym rozhodnutim Narodnej banky Slovenska sp. ¢. NBS1-000-027-223,
¢. z. 100-000-150-932 zo dna 28. 01. 2019 rozhodol utvar dohl'adu NBS tak, Ze uc¢astnikovi
konania podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 pism. @) V spojeni s ustanovenim § 35h ods. 1 a ods. 3,
subezne aj podl'a ustanoveni § 35¢ ods. 1 pism. b) a subezne aj podl'a ustanovenia § 35f ods. 1
pism. ¢) v spojeni S ustanovenim § 35h ods. 1 zdkona o dohl'ade bola uloZena pokuta vo vyske
150 000 eur (slovom. stopdtdesiattisic eur) a subezne ulozil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky a neprijatel'né zmluvné podmienky, a to za porusenie prav financnych spotrebitel'ov
a porusenie povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov podl'a osobitnych predpisov,
ucinnych v Case vzniku porusSenia, tym, Ze ucastnik konania porus$il ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'ov, pouzival vo svojich zmluvach neprijatel'né zmluvné podmienky
a dopustial sa nekalych obchodnych praktik tak, ako to je uvedené vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia.

NOVIS Poist'ovina (ucastnik konania) v zakonnej lehote podal rozklad zo dna 15. 2. 2019
proti vydanému prvostupiovému rozhodnutiu, pricom tento rozklad bol Narodnej banke
Slovenska doru¢eny dia 15. 2. 2019. Ucastnik konania vo svojom rozklade namieta, ze nim
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie povazuje hmotnopravne aj procesnopravne za nezakonné.
Pritom v podanom rozklade su namietky a tvrdenia ucastnika konania rozdelené do tychto
piatich zakladnych casti:

I. Zhrnutie obsahu podania.

I1. Ku koncepcii priemerného spotrebitela.

I11.K vyske uloZenej pokuty - vSeobecne.

IV.K jednotlivym namietanym poruSeniam pravnych predpisov.
V. Navrh.

Okrem tohto zakladného delenia, uCastnik konania tretiu a Stvrtu ¢ast’ rozkladu rozdelil na
podkategérie, pricom v ramci tretej Casti rozkladu su to zavaznost, rozsah, dizka trvania,
povaha, nésledok. V ramci Stvrtej Casti rozkladu sa tcastnik konania vyjadruje jednotlivo
k skutkovému stavu a pravnemu posudeniu poruseni uvedenych vo vyroku prvostupnového
rozhodnutia.

I. . Zhrnutie obsahu podania “
V ramci tejto Casti UCastnik konania len stru¢ne sumarizuje obsah a rozclenenie
rozkladu, pricom neuvadza skuto¢nosti neuvedené v d’al§ich Castiach rozkladu.
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1. .JKu koncepcii priemerného spotrebitel’a‘

V tejto Casti rozkladu ucastnik konania opakovane poukazuje na odlisné vymedzenie
pojmu ,, priemerného spotrebitela* organom dohl'adu nez pravnou teodriou a rozhodovacou
praxou. Tu je potrebné v prvom rade upozornit’ na to, ze pojem ,, priemerného spotrebitela* je
relevantny vylu¢ne v kontexte nekalych obchodnych praktik, a preto je tato Cast’ pravne
vyznamna pre skutky uvedené v cCasti I. odseku 1 a prisluSnych pododsekoch vyroku
prvostupiiového rozhodnutia.

Ugastnik konania zopakoval namietky a tvrdenia, na ktoré poukézal uz vo svojom
Vyjadreni sa k dovodom zacatého konania; Predlozenie podkladov a informacii zo dna
27. septembra 2018, str. 2 (zalozené v spise ¢. NBS1-000-027-223 na liste Cislo 59-74),
S ktorymi sa organ dohladu rozsiahlo vysporiadal na str. 30 napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia.

Utastnik konania v rozklade tvrdi, Ze ,, sprdvny orgdn pri hodnoteni cinnosti ticastnika
konania pouziva odlisné vymedzenie pojmu ,, priemerny spotrebitel’, ako ho vnima pravna
teoria aj aktualna rozhodovacia prax justicnych organov ‘. Toto svoje tvrdenie vSak ucastnik
konania nedokazal v konani a ani v rozklade ziadnym spdsobom preukazat’. Napriek tomu, ze
ucastnik konania poukazuje na ,, ustalenu aplikacnu prax“, v rozklade sa odvolal na:

e rozhodnutie ¢eského NajvysSieho sudu, v ktorom sud posudzoval otazku uzavretia
rozhodcovskej dolozky spotrebitelom a Standard ,, priemerného spotrebitela™ vdbec
neaplikoval. Utastnikom konania citovana veta: ,,i ochrana spotrebitele ma své meze a
v zadnem pripade ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovédnosti“
dokonca tento Standard ani nespomina. Navyse sa citované rozhodnutie lisi od toho, ako
o rovnakej veci rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (vid’ napr. rozhodnutia 6
MCdo/9/2012, 6 Cdo/1/2012 alebo 6 Cdo/3/2013);

e rozhodnutie Ceského NajvysSieho sudu vo veci moznej zdmeny ochrannej znamky
vyrobcu piva na zaklade jej vizudlnej prezenticie na vyrobkoch a reklamnych
predmetoch, avSak v tomto pripade sud konStatoval moznost’ zdmeny napriek tdajne;j

vysSej prisnosti tohto Standardu.

Ucastnik konania d’alej doplnil svoje skorsie namietky 0 poukaz na rozsudky Studneho
dvora EU vo veci C-186/16 avo veci C-51/17, na zaklade ktorych konstatuje: ,,...ak md byt
priemerny spotrebitel schopny vyhodnocovat dopady kurzového rizika na jeho financné
zavazky, mozno od neho pozadovat aj spravmne vyhodnocovanie informacii poskytovanych
ucastnikom konania, na ktoré poukazuje spravny organ. “

Bankova rada NBS v uvedenom kontexte poukazuje na skuto¢nost’, ze u€astnik konania
si zavery predmetnej judikatiry ucelovo prisposobil odliSne od redlnych zaverov Stdneho dvora
EU.V zmysle bodu 50 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-186/16: ,,...dIEnik tak md byt na
jednej strane jasne informovany o skutocnosti, Ze podpisanim zmluvy o uvere vyjadrenom v
cudzej mene sa vystavuje kurzovému riziku, ktoré moze byt pre neho ekonomicky narocné niest
v pripade devalvacie meny, v ktorej pobera svoj prijem. Na druhej strane ma predajca alebo
dodavatel, v prejednavanej veci bankova institucia, uviest mozné vykyvy vymennych kurzov a
rizika suvisiace s podpisanim uveru v cudzej mene, najmd za predpokladu, zZe spotrebitel’ dlznik
nepobera svoj prijem v tejto mene. VnutroStatnemu sudu teda prislicha overit, ¢i predajca alebo
dodavatel’ oznamil dotknutym spotrebitelom vsetky relevantné informacie, ktoré im umoznia
posudit ekonomické dosledky zmluvnej podmienky, akou je podmienka v spore vo veci samej, na
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ich financné zavdzky. “ Sudny dvor zaroven v bode 2 vyroku predmetného rozsudku uzatvara:
., Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze poZiadavka, podla ktorej ma
byt zmluvnd podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, predpoklada, ze v pripade zmluv o
uvere musia financné institucie poskytnut diznikom informdcie dostatocné na to, aby dlznikom
umoznili prijat obozretné rozhodnutia zalozené na dobrej informovanosti. V tejto suvislosti tato
poziadavka predpoklada, Ze podmienka, podla ktorej sa ma uver splatit' v rovnakej cudzej mene,
v akej bol dohodnuty, je pochopitelna pre spotrebitela jednak na urovni formalnej a
gramatickej, ale zaroven aj pokial ide o jej konkrétny dosah v tom zmysle, aby priemerny
spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, mohol nielen vediet
o moznosti revalvacie alebo devalvacie cudzej meny, v ktorej bol uver dohodnuty, ale aj posudit
potencialne vyznamné ekonomické dosledky tejto zmluvnej podmienky pre jeho financné
zavdzky. Vnutrostatnemu sudu prislucha vykonat'v tejto suvislosti potrebné overenia. *“, obdobné
Sudny dvor EU konstatuje aj v rozsudku vo veci C-51/17.

Z predmetnych rozhodnuti Stidneho dvora EU, ani z d’alsich, nevyplyva zaver uéastnika
konania, ani Ziadna ina skuto¢nost’, ktora by bola na prospech tc¢astnika konania vo vztahu k
vytykanym nedostatkom. Sudny dvor EU poukazuje na ddleZitost’ jasného a zrozumiteného
formulovania informacii tak, aby spotrebitel’ naozaj mohol pochopit’ hospodarske dosledky
svojho rozhodnutia, pricom na uvedené poukazuje v prvostupiovom rozhodnuti aj organ
dohladu, a to so zdéraznenim, ze investi¢né zivotné poistenie je Specificky a zlozity produkt,
ktory musi byt spotrebitel'ovi ucastnikom konania vysvetleny riadne, ak ho chce ucastnik
konania poskytovat’.

K schopnosti spotrebitel’a spravne interpretovat’ jednotlivé zmluvné podmienky (nizsie v
texte) Bankova rada NBS poukazuje aj na bod 75 rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-26/13:
., poziadavka, podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, sa
ma chapat tak, Ze stanovuje nielen to, aby dotknutd podmienka bola pre spotrebitela gramaticky
jasnd a zrozumitelnd, ale aj to, aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie
mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava dotknutd podmienka, ako aj vztah medzi
tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami tykajucimi sa
poskytnutia uveru, aby bol tento spotrebitel’ schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych
kriterii posudit hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. “

Ugastnik konania v predmetnej ¢asti rozkladu vyjadruje svoje presveddenie, Ze organ
dohl'adu ,, vymedZzil pre ucely dohladu priemerného spotrebitela prisnejsie, ako to robi ustdlend
aplikacna prax*, pricom dodédva, ze pri zohl'adneni doktrindlnych a aplika¢nych kritérii na
definovanie priemerného spotrebitela organom dohladu by cinnost'ou tucastnika konania
nedoslo k spachaniu vytykanych deliktov —nevysvetl'uje ale bliZsie, v ¢om ma konkrétny rozpor
spocivat’.

Aj ked’ ucastnik konania tvrdi, Ze aplikacnd prax, s ktorou ma byt organ dohladu v
rozpore, je ,, ustdlend”, okrem uvedenych dvoch rozhodnuti z Ceskej republiky neuviedol Ziadne
rozhodnutie z praxe. Rozhodnutia Stidneho dvora EU v tomto smere nie je moZné povazovat' za
rozhodnutia aplikaénej praxe, pretoze v konani o predbeznej otazke Stuidny dvor EU neaplikuje
pravnu normu na skutkovy stav, ale iba dava odpoved’ tykajucu sa spravnej interpretacie prava
EU.

Ucastnik konania tak nepreukéazal svoje tvrdenie o tom, Ze by organ dohl'adu pouzil

Standard ,, priemerného spotrebitela ““ odlisne od toho, ako ho interpretuje Sudny dvor Eurdpske;j
unie alebo aplikacna prax.
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I1. ..K vvSke uloZenej pokuty — v§eobecne*

V tejto Casti svojho rozkladu tcastnik konania zotrvava na namietkach a tvrdeniach
uvedenych v priebehu konania o0 uloZeni sankcie, vramci ktorej nepovazuje vytykané
nedostatky za protipravne konanie a zdrovenl namieta aj podla neho ,,nespravne, prip.
nepreskumatelné posudenie zakonnych predpokladov pre urcenie vysky ulozenej pokuty.

Ucastnik konania namieta nesplnenie poziadaviek na re$pektovanie zakonnych medzi
a preskumatel’'nost’ rozhodnutia v stulade s konstantnou judikatirou (poukazom na Rozsudok NS
SR, sp. zn. 5S7034/2011, ustanovenie § 35f ods. 1 Zakona o dohl'ade a rozsudok KS BA, sp. zn.
1S/120/2011 a NS SR, sp. zn. 3 Szo/41/2016), v zmysle ktorych: ,,..md prislusny organ
zvazovat zavaznost poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho ndasledky, dobu
protipravnosti, aby ulozend pokuta spliiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny icel
S prognozou buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny
organ prihliadne na zavaznost, sposob i cas trvania nasledkov trvania protipravneho konania.
... Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaju protiustavny stav a tento postup je nezlucitelny so
zasadou spravodlivosti konania. ... Spravny orgdan sa musi vyrovnat so vSetkymi hladiskami
(zavaznost' spachania spravneho deliktu, miera zavinenia a najmd odovodnenie vysky pokuty)
pre ulozZenie pokuty. Inak by bolo takéto rozhodnutie nepreskumatelné“, na zéklade ¢oho
ucastnik konania uzatvara: ,, Nemoznost oddelit vyhodnotenie jednotlivych kritérii a oboznamit
sa Sjeho vyhodnotenim zo strany sprdavneho orgdnu cini napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelnym. “

Bankova rada NBS povazuje predmetné prvostupiiové rozhodnutie za plne suladné tak
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj relevantnou judikaturou. Bankova rada NBS
je toho nazoru, Ze organ dohl'adu v ramci prvostupniového konania, postupoval plne v sulade aj
s judikattrou, na ktoru poukazuje tcastnik konania (v odseku vyssie), a preto nie je zrejmé, aké
nedostatky rozhodnutia na zaklade uvedeného ucastnik konania vytyka organu dohladu.
Jednotlivé poruSenia Gi¢astnika konania, ktoré sii predmetom vyrokovej Casti prvostupnového
rozhodnutia organ dohl'adu pocas konania riadne preukdzal a svoj postup riadne odévodnil na
str. 13 anasl. prvostupnového rozhodnutia. Vo vztahu k ulozenej sankcii organ dohladu
postupoval identicky a jej druh, a rozsah ulozenia odévodnil na str. 103 a nasl. prvostupiiového
rozhodnutia. Vzhl'adom na dodrzanie vSetkych nalezitosti Bankova rada NBS povazuje
prvostupnové rozhodnutie za preskimatel'né v plnom rozsahu.

Prvostupiiové rozhodnutie napadnuté rozkladom ucastnika konania je rozdelené na
vyrokovu ¢ast” a odovodnenie. Odovodnenie prvostupnového rozhodnutia je d’alej roz¢lenené
na 3 Casti, pricom prva Cast’ je venovana predmetu konania pred organom dohl'adu a priebehu
konania, druhd cast’ detailnému opisu skutkového stavu a jeho doslednej pravne; kvalifikacii
S0 zohl'adnenim namietok a tvrdeni GiCastnika konania vznesenych Vv priebehu konania, posledna
tretia Cast’ odovodnenia prvostuptiového rozhodnutia je zamerana na popis rozhodovacieho
procesu organu dohl'adu vo vztahu k sankcii, vyberu jej druhu a jej odévodneniu. Bankova rada
NBS napriek takémuto rozdeleniu odovodnenia prvostupniového rozhodnutia poukazuje na
nevyhnutnost’ posudzovat prvostupiiové rozhodnutie ako celok, a to taktiez aj jeho odovodnenie
a jednotlivé suvztaznosti medzi jeho celkami (obzvlast medzi 2. a 3. Castou oddvodnenia
prvostuptiového rozhodnutia), ktoré nie je mozné interpretovat oddelene, vytrhadvanim cCasti
Z kontextu (tak ako sa to snazi navodit’ ucastnik konania ucelovymi tvrdeniami S cielom
dosiahnut’ vyslovenia nepreskimatel’'nosti rozhodnutia).
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Organ dohladu v predmetnom konani posudzoval nekalost obchodnych praktik,
neprijatelnost zmluvnych podmienok a ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu
pouzivanych v suvislosti s produktom investicného zivotného poistenia ucastnika konania.
Zakon o ochrane spotrebitel'ov explicitne (§4 ods. 2) zakazuje predavajucemu, ucastnikovi
konania, ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, pouzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky a pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Predmetna pravna
uprava je transpoziciou Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja
2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom trhu
(dalej len ,, Smernica 2005/29 ), ktorych spolo¢nym cielom je zabezpecenie efektivnej ochrany
spotrebitel’a ako slabsicho subjektu. Ulohou Narodnej banky Slovenska je v sulade so zdkonom
0 dohl'ade a zakonom o ochrane spotrebitel'ov zabezpecit’ tento ciel’ prostrednictvom ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov a inych klientov na finan¢nom trhu. Zakonodarca, uz samotnym
definovanim nekalych obchodnych praktik podl'a § 7 a 8 zakona o ochrane spotrebitel'ov
a neprijatel'nych zmluvnych podmienok v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyjadril ich
zéavazny celospolocensky dopad, ktory ma vplyv na zakladné prava spotrebitel’a, spoCivajlice
V prave prijat’ informované rozhodnutie (nekalé¢ obchodné praktiky) a v prdve na rovnovahu
prav a povinnosti v zmluvnom vzt'ahu (neprijatel'né zmluvné podmienky).

Zavaznost’ nekalej obchodnej praktiky spociva vzdy v jej samotnom nésledku, ktorym je
negativne ovplyvnenie ekonomického spravania spotrebitela a de facto vmanipulovanie
spotrebitel'a do prijatia rozhodnutia, ktoré by inak neurobil, a to za pouzitia nepravdivych, resp.
neuplnych informacii. Zavaznost' neprijatelnej zmluvnej podmienky spociva taktieZ v jej
nasledku, ktorym je vznik hrubo nerovnovazneho postavenia spotrebitel'a v zmluvnom vzt'ahu
s dodavatel'om a zneuzitia silnejSieho postavenia dodévatel’a. Vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik a dojedndvanie neprijatelnych zmluvnych podmienok mozno teda povazovat’ za zavazné
porusenie povinnosti UcCastnika konania, pretoze je utokom proti samotnej podstate
spotrebitel'skych prav (pravo na slobodné a informované rozhodovanie a pravo na zmluvny
vzt'ah, ktory nebude hrubo nevyvazeny na jeho neprospech). Toto predmetné porusenie organ
dohl'adu, pre ucely ulozenia sankcie, riadne, z hladiska zavaznosti, v prvostupiiovom
rozhodnuti jednotlivo odovodnil.

Ulohou Narodnej banky Slovenska ako organu verejnej moci nie je rozhodovat o
individualnych vztahoch, resp. sporoch/narokoch medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om.
Narodna banka Slovenska v ramci svojej kompetencie v sulade s ustanovenim § 1 ods. 2 a ods.
3 pism. c) zakona o dohl'ade uskutoc¢iiuje dohl'ad nad ¢innost'ou ucastnika konania, vyuzivajuc
pri tom abstraktnti kontrolu, a preto z uvedené¢ho dovodu je pre prijatie zaverov o kvalifikécii
nedostatku Vv ¢innosti ucastnika konania ako porusenia pravneho predpisu dostacujici len
ohrozovaci charakter deliktu, tak ako to vyplyva aj z predmetnych smernic a zdkona o ochrane
spotrebitel'ov, Co zdroven ale neznizuje zavaznost' takéhoto konania ucastnika konania.
V zaujme zabezpecenia efektivnej ochrany spotrebitelov je nevyhnutné zabezpecit’ efektivnu
moznost’ postihu nechcen¢ho konania. Moznost’ sankcionovat’ nekalé obchodné praktiky
a neprijatel'né zmluvné podmienky podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'ov
V spojeni s § 35f zadkona o dohl'ade existuje aj bez nevyhnutnosti preukazovania skutocného
zasiahnutia  spotrebitelov, resp. ich poctu, pretoze postatuje hrozba takéhoto
postihnutia/poskodenia spotrebitelov. Pri nekalych obchodnych praktikach sa skutocné
poskodenie konkrétnych spotrebitelov preukazuje obzvlast komplikovane (Castokrat aj
vzhladom na pouzity komunikacny prostriedok) anadmerné dokazovanie, nad ramec
definovany skutkovou podstatou spravneho deliktu nekalej obchodnej praktiky, by viedlo
k neticelnosti a neefektivnosti ochrany spotrebitel'a, k nehospodarnemu vedeniu spravneho
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konania (aj vzhl'adom na diZku konania a rychle zmeny vo forméach nekalych obchodnych
praktik), resp. v niektorych pripadoch az k nemoznosti preukazania nekalej obchodnej praktiky.
V sulade s naplnenim ucelu smernic a zakona o ochrane spotrebitel'ov je nevyhnutné, aby organ
dohl'adu mal moznost’ dokazovanie uskutoc¢nit’ v rozsahu, ktory je nevyhnutny len na posudenie
nedostatkov ucastnika konania ako ohrozovacich deliktov, ¢o vSak neznamena, ze na delikt je
nutné nahliadat’ ako na menej zavazny. A to aj z dovodov uvedenych vyssie, ze nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky su zich samotnej povahy tymi najzavaznej$imi
utokmi na prava spotrebitelov. Vyznam celospoloCenskej zdvaznosti nekalych obchodnych
praktik deklaruje i skutoCnost’, ze ustanovenie § 269a zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
Vv zneni neskorSich predpisov definuje skutkovll podstatu trestného ¢inu nekalych obchodnych
praktik voci spotrebitelovi, ku ktorej naplneniu moze dojst’ v pripade opakovaného postihu
pouzivania nekalych obchodnych praktik ucastnikom konania. Organ dohl'adu len pre Gplnost’
poukazuje na str. 32 prvostupiiového rozhodnutia na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-
388/13, v zmysle ktorého nie je pre ucely posudzovania nekalej obchodnej praktiky potrebné
vykonavat’ dokazovanie vo vzt'ahu k vzniku redlnej skody na strane spotrebitel’a, rovnako tak
ani na kvalifikovanie neprijate'nej zmluvnej podmienky, pri ktorej sa len abstraktne posudzuje
potencialne negativny dopad na spotrebitela. Zmluvni podmienku mozno vyhodnotit' ako
neprijatel'na pri splneni predpokladov v ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda pri
existencii zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pri€om nie je potrebné vykonavat’ dokazovanie vo vztahu k poctu spotrebitel'ov
S ktorymi bola zmluvna podmienka dojednand, resp. voci ktorym bola zmluvna podmienka
I realne pouzita, pretoze je vzhl'adom na pouzitie neprijate'nej zmluvnej podmienky v zmluvnej
dokumentécii, ktorda ma tzv. formuldrovy charakter, nespochybnitel'né, Ze tcastnik konania
zmluvnu podmienku aj realne dojednéval.

Z hladiska postudenia rozsahu jednotlivych nekalych obchodnych praktik Bankova rada
NBS poukazuje na skutoénost, Ze v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-
281/2015, tento je definovany spotrebitelmi, ktori uskutocnili akékol'vek rozhodnutie
0 obchodnej transakcii v stlade s ustanovenim § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel'ov.
Rozhodnutim o obchodnej transakcii je potrebné rozumiet' Siroky okruh rozhodovacich
procesov a nielen samotné rozhodnutie spotrebitel'a uzatvorit’ zmluvu, a teda nie je limitovany
len spotrebiteI'mi, ktori uzatvorili sucastnikom konania zmluvu na zaklade nepravdivej
informacie, ale i spotrebite’mi, ktori napr. vyhl'adali sprostredkovatel’a a napokon neuzatvorili
s t¢astnikom konania zmluvu. Pre posudenie obchodnej praktiky ako nekalej je rozhodujuce, ze
taito odovodnene mohla vyvolat’ v spotrebitelovi motivaciu uskutocnit’ kroky smerujice k
uzatvoreniu zmluvy, €o je samo o sebe mozn¢ povazovat’ za zadvazné, pretoze V spotrebitel'ovi
bola vyvolana na zaklade nepravdivej informacie predstava, ze produkt Gcastnika konania je
lepsi nez konkuren¢ny produkt, hoci to tak nemusi byt. V uvedenej stuvislosti Bankova rada
NBS poukazuje aj na problematiku tzv. framingu, ktorej sa venoval organ dohl'adu na str. 35
prvostupnového rozhodnutia, a v zmysle ktorej v pripade poruseni ucastnika konania nejde len
0 ohrozovaci charakter deliktov, pretoZe spotrebitel’ s vytvorenymi nepravdivymi ramcovymi
predstavami o vlastnostiach produktu ucastnika konania, ktory ,,podl'ahol framingu®, nebude
tieto informovane konfrontovat’ s redlnymi parametrami produktu uc¢astnika konania a pripadné
podstatné a rozporné informacie ako aj pripadné nevyhodné zmluvné ustanovenia (v zmluve,
vSeobecnych poistnych podmienkach, a pod.) nekriticky prehliadne, coho désledkom mdze byt’
uzatvorenie zmluvy s uc¢astnikom konania, ktoru by spotrebitel’ za inych okolnosti neuzatvoril.
Pravom chranenym zaujmom v pripade nekalych praktik je autonomna vola spotrebitela. V
ponimani eurépskeho zdkonodarcu nekalé praktika ,, tym, Ze spotrebitela uvadza do omylu, brani
mu urobit’ kvalifikovanu, a tym aj efektivnu volbu“ (recital 14 Smernice 2005/29). Samotné
zabranenie volby je tak porusenim chraneného zdujmu. O ohrozovaci delikt by tak iSlo len v
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tych pripadoch, ked spotrebitel’ nevykond Ziadnu volbu, teda je voci jednaniu dodévatela
indiferentny. Nejedna sa preto o ohrozovacie delikty, ako to opakovane uvadza ucastnik
konania, pretoze ak organ dohl'adu vyhodnotil nekorektné informovanie ako nekalt obchodnu
praktiku, potom mozno uzavriet, ze Gcastnik konania porusil prdvom chraneny zaujem, a ide
teda o delikt poskodzujuci.

Bankova rada NBS poukazuje na skutocnost, ze na str. 103 a nasl. prvostupiiového
rozhodnutia organ dohl'adu detailnym sposobom oddvodnil vyber druhu a taktiez vysku sankcie.
Orgén dohladu taktiez v stilade s ustanovenim § 35f ods. 1 zakona o dohl'ade posudil vSetky
nedostatky ucastnika konania vo vztahu k poruSenym ustanoveniam z hladiska zévaznosti,
rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov, tzn. kazdé kritérium podl'a
poziadaviek zakona 0 dohlade, ato samostatne vo vztahu ku kaZdému jednotlivému
nedostatku (vid’ pism. A az Q na str. 104 az 119 prvostupiiového rozhodnutia). V sulade
s vysSie uvedenym Bankova rada NBS dodéava, ze predovsetkym nasledky a zavaznost
jednotlivych poruseni (nedostatkov) ucastnika, ale aj dizka trvania, rozsah a povaha tychto
nasledkov vyplyvaji nielen z 3. casti oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia, ale
i Z ostatnych ¢asti odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia, kde st komplexne a jednoznac¢ne
pomenované a vysvetlené, ale z dovodu rozsiahlosti prvostupiiového rozhodnutia, uz organ
dohl'adu v tretej ¢asti odovodnenia opatovne neuvadzal, len struc¢nejsie zhriioval.

V sulade s principmi dobrej spravy, organ dohladu v zaujme co najvacse)
transparentnosti rozhodovacieho procesu, preskimatelnosti a presved¢ivosti prvostupiiového
rozhodnutia, vzhl'adom na uloZenie tthrnnej pokuty podla ustanovenia § 35h ods. 3 zakona o
dohl’ade, na str. 120 prvostupiiového rozhodnutia odévodnil uloZenie sankcie aj poukdzanim na
nedostatok, ktory organ dohl'adu povazuje za najzavaznejsi z nedostatkov, ktoré st predmetom
prvostupnového rozhodnutia (bod 1.2.2.3. vyroku prvostupiiového rozhodnutia), ¢o ucastnik
konania vyuzil na dezinterpretaciu nekonzistentnost'ou prvostupiiového rozhodnutia (str. 6
rozkladu; pism. A ,,Zavaznost™).

Namietky a tvrdenia uCastnika konania, ktoré st predmetom rozkladu vo vztahu
k nepresktimatel'nosti prvostupniového rozhodnutia, tak nemaji realne opodstatnenie a ti¢astnik
konania ich ziadnym spdsobom nepreukazal. Uvedené je mozné dolozit’ aj skuto¢nostou, Ze vo
vztahu k obsahu a pravnemu postdeniu samotnych vytykanych nedostatkov, ucastnik konania
Vv rozklade nepouziva ziadne pravne relevantné argumenty (namietky, tvrdenia).

V nasledujucej casti svojho rozkladu ucastnik konania jednotlivo namieta postudenie
zakonnych kritérii pre urcenie vysky pokuty tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 35f ods. 1
zakona o dohl'ade.

A. Zavaznost’

Ucastnik konania na str. 5 rozkladu povazuje posudenie zavaznosti nedostatkov organom
dohladu za nespravne. Ugastnik konania namieta nespravne postiidenie samotného obsahu
kritéria ,,zavaznost“, pricom tvrdi: ,,ku vSetkym nedostatkom spravny organ konstatuje, Ze
postup ucastnika konania je zdavazny, pretoze je sposobily motivovat spotrebitela k uzavretiu
poistnej zmluvy, ktoru by inak neuzatvoril, pripadne inak ovplyvnit jeho ekonomické spravanie
alebo ohrozit' jeho zaujmy.“ Uvedené okolnosti podla ucastnika konania predstavuju len
naplnenie samotného materialneho znaku prislusnych deliktov, vo vztahu k zavaznosti deliktu
vSak podla ucastnika konania nemajl Ziadnu vypovedntl hodnotu pretoze konStatuji spachanie
deliktu a neposudzuji mieru jeho zavaznosti. Nasledne poukazuje na pravnu doktrinu a prax,
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ktora vymedzuje zdvaznost’ deliktu ako ,,vonkajsi prejav materialneho znaku priestupku, t. j.
stupna nebezpecnosti konania pre spolocnost™™, z coho ucastnik konania vyvodzuje: ,, Spravny
organ s vynimkou dvoch pripadov samotnu zavaznost, resp. spolocensku nebezpecnost
zistenych nedostatkov v napadnutom rozhodnuti nehodnoti ani nezdovodnuje.” Posudenie
stupna zavaznosti nedostatkov povazuje ucastnik konania za nepreskumatelné a arbitrarne,
zdovodnujuc uvedené potrebou asponl rimcového vymedzenia faktorov, ktoré spravny organ pri
posudzovani zavaznosti jednotlivych zisteni aplikoval, ato poukazom na rozsudky
Vieobecného stdu vo veci ¢. T-357/06, T-486/11 a T-410/03. Ucastnik konania z procesnej
opatrnosti d’alej namieta nespravne posudenie zavaznosti jednotlivych nedostatkov, ked’ze
organ dohladu posudil takmer vSetky zistené nedostatky rovnakym, najvy$$im stuptiom
zavaznosti, pricom poukazuje na priklad sudnej praxe, ktorda vymedzuje najvyssi stupen
zavaznosti naplnenim nasledujucich znakov: umysel konat protipravne, vedomost
0 protipravnom konani, pri sti¢asnej existencii monopolného postavenia na trhu a poukazuje na
,ohrozovaci“ charakter spachanych deliktov, ¢o uzatvara tvrdenim: ,, Hoci aj ohrozenie prav
spotrebitela predstavuje protipravny stav, ucastnik konania sa domnieva, Ze jeho zavaznost je
nizia v porovnani s redlnym poskodenim spotrebitel'a. “ Uéastnik konania taktieZ namieta, Ze:
,,...V odovodneni stupna zavaznosti jednotlivych nedostatkov niet relevantného rozdielu medzi
dvoma stredne zdvaznymi a ostatnymi nedostatkami.“ U&astnik konania taktiez namietol
posudenie zavaznosti jednotlivych nedostatkov ako nekonzistentné, priCom tvrdi, ze
najzavaznejSim nedostatkom je nedostatok uvedeny v Casti 1.2.2.3. vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, priCom ,,rovnakou intenzitou zdvaznosti vsak oznacil 15 dalSich nedostatkov,
vratane ohrozovacich deliktov, ktorymi by len mohlo dojst k negativnemu ovplyvneniu
spravania spotrebitela... . Nadviazne UCastnik namieta: ,, Ucastnik konania sa domnieva, Ze
intenzita zdavaznosti predmetnych nedostatkov je vyrazne nizsia ako priamy zasah do jedného
Z hlavnych hospodarskych ucelov zmluvy o investicnom Zivotnom poisteni (str. 118 napadnutého
rozhodnutia). “

Toto tvrdenie, ktorym ucastnik konania namieta nevyhodnotenie zavaznosti jednotlivych
poruseni, povazuje Bankova rada NBS za nezodpovedajuce skuto¢nosti a nepravdivé. V bode
tri (nizSie) tejto Casti rozkladu samotny ucastnik konania reflektuje posudenie zavazZnosti
jednotlivych poruSeni tak, ako ich uviedol orgdn dohladu v oddovodneni prvostupiiového
rozhodnutia, a preto je nepochybné, Ze mu toto postidenie je zrejmé. Organ dohl'adu dosledne
vyhodnotil zadvaznost’ kazdého porusSenia G€astnika konania (vid’ str. 104 a nasl. prvostupiiového
rozhodnutia), a sice pri pétnastich jednotlivych poruseniach stupiiom zavaznosti ,,zavazny* a pri
dvoch jednotlivych poruSeniach stupiiom zavaznosti ,,stredne zavazny”. Ako stredne zavazné
posudil organ dohl'adu delikty, ktoré vzh'adom na ostatné okolnosti a menej zdsadny charakter
informécie nevykazovali znaky zavazného porusenia, ¢o riadne odovodnil, v prvom pripade
potencidlnou (i ked’ malo pravdepodobnou) moZnost'ou icastnika konania poskytnat’ preddavok
na poistné plnenie spotrebitel'ovi aj do 24 hodin (bod 1.1.3. ¢asti 1. a II. vyroku astr. 105
prvostupnového rozhodnutia) a v druhom pripade skuto¢nostou, ze informacia o zrazke za
poskytnutie preddavku a jeho vySke sa nachadzala na webovom sidle Gcastnika konania hoci
V nesuvisiacej Casti webového sidla (bod 1.5.1. ¢asti 1. a II. vyroku a str. 107 prvostupniového
rozhodnutia). Judikatara, na ktort poukazuje ucastnik konania sa tyka oblasti ochrany, resp.
obmedzovania hospodarskej sutaze, a preto sa neda v plnom rozsahu aplikovat’ na ukladanie
sankcii v oblasti ochrany spotrebitel’a (napr. v kontexte posudzovania monopolného postavenia
ucastnika konania). Bankovd rada NBS ale nepopiera potrebu dodrziavania zasady
proporcionality pri ukladani spravno-pravnych sankcii, taktiez identicky s rozhodnutiami, na
ktoré poukazuje G€astnik konania rozliSuje 3 stupne zdvaznosti porusenia. Bankova rada NBS
je tohto nazoru, ze v predmetnom prvostupiiovom rozhodnuti boli vsetky zasady spravneho
konania riadne dodrzané a z hl'adiska zavaznosti boli takisto posiudené vsetky relevantné
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faktory, vratane povahy poruSenia a miery potencidlneho vplyvu poruSenia na ovplyvnenie
spravania spotrebitel'ov, na zaklade ¢oho bola posudena zavaznost’ jednotlivych poruseni tak,
ako je uvedené v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia. Tvrdenie ucastnika konania
0 arbitrarnosti posudenia zavaznosti vzhl'adom na predmetné odovodnenie zavaznosti pri
kazdom jednotlivom poruseni povazuje Bankova rada NBS za neopodstatnené. Ako je uvedené
uz vyssie, pri posudzovani zavaznosti jednotlivych nedostatkov v plnom rozsahu Bankova rada
NBS vychéadzala z pravnych predpisov, pravnej doktriny a relevantnej judikatary, taktiez sa
vyjadrila k aplikovaniu zasad spravneho trestania pouzivanych v oblasti ochrany hospodarskej
sut’aze, ktoré st neaplikovatel'né v plnom rozsahu na oblast’ ochrany spotrebitel’a. Bankova rada
NBS nepovazuje za ,,nekonzistentnost™ odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia skutocnost’,
ze spomedzi 15 jednotlivych poruseni, ktoré organ dohl'adu vyhodnotil ako zavazné, pre ucely
ulozenia uhrnnej sankcie V sulade s ustanovenim § 35f ods. 1 pism. a) zdkona o dohlade
vyhodnotil nedostatok uvedeny v Casti 1.2.2.3. vyroku prvostupnového rozhodnutia ako
najzavaznejsi, pri¢om tuto svoju tvahu riadne odovodnil (str. 120 prvostupiiového rozhodnutia).
Bankova rada NBS povazuje postudenie zavaznosti jednotlivych nedostatkov (a to aj v kontexte
zavaznosti a povahy nedostatku v bode 3.1.1. a3.1.2. ¢asti 1. vyroku prvostupiiového
rozhodnutia) za spravne.

B. Rozsah

Utastnik konania tvrdi: , Kritérium rozsahu spravny orgdn vo vztahu kvicsine
nedostatkov nevyhodnotil vobec*, aza vyjadrenie K rozsahu ucastnik povazuje len pocet
dotknutych spotrebitel'ov v pripade poruseni uvedenych v bode 1.3.1.1. al.3.1.2. vyroku
prvostupiiového rozhodnutia.  Ugastnik konania sa domnieva, Ze rozsah porusenia bol
kvantifikovatel'ny, napr. na zdklade celkového poctu uzavretych zmlav, podielu tcastnika
konania na poistnom trhu, spdsobu a rozsahu S§irenia informécii, a pod., na zaklade coho
povazuje ucastnik konania prvostupiiové rozhodnutie za nepreskimatelné.

Tvrdenie G€astnika konania nie je pravdivé. Organ dohl'adu posudil rozsah jednotlivych
poruseni vo vzt'ahu ku kazdému jednotlivému poruseniu, a to spolocne pre nekalé¢ obchodné
praktiky, pri ktorych doslo k zasiahnutiu neidentifikovate'ného poctu spotrebitelov vzhl'adom
na pouzity komunikaény prostriedok (webové sidlo ucastnika konania, a pod.) na str. 109
prvostupnového rozhodnutia, a samostatne pre neprijatelné zmluvné podmienky, pri ktorych
doslo k zasiahnutiu spotrebitelov majucich uzatvorenu poistni zmluvu s ti€astnikom konania,
ktorej obsahom boli jednotlivé neprijateI'né zmluvné podmienky na str. 117 prvostupiiového
rozhodnutia. Posudenie rozsahu porusenia v bode 1.3.1.1. a.3.1.2. vyroku prvostupniového
rozhodnutia uc¢astnik konania nenamieta.

C. Dizka trvania

Ucastnik konania na str. 7 rozkladu vo vztahu k dizke trvania jednotlivych poruseni
uvéadza, 7e organ dohladu ustalil dizku trvania jednotlivych nedostatkov, avak , neuvdidza
pritom, akym sposobom svoj zaver o trvani nedostatkov zohladnil (¢i ide o pritazujucu alebo
polahcujucu okolnost),” na zaklade coho povazuje predmetni cast oddvodnenia za
nepreskumatelnt pre nedostatok dovodov.

V prvom rade je dizka trvania zakladnym znakom trvajiceho deliktu, dolezitym pre
totoznost’ skutku a aplikaciu zasady ne bis in idem. Dalej je jednym zo zékladnych faktorov
rozhodujucich pre posudenie proporcionality sankcie. Nie je tak samostatnou pol'ah¢ujiucou, ¢i
pritazujiicou okolnost'ou, ako to uvadza ucastnik konania, a preto ju organ dohladu takto ani
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nemohol posudit’. Organ dohl'adu pri svojom rozhodovani 0 druhu a vyske sankcie vzal do
uvahy dlzku trvania jednotlivych poruseni ako jeden z predpokladov pre takéto rozhodovanie
v sulade s ustanovenim § 35f zdkona o dohl’ade.

V dalSom texte ucastnik konania vychadza z predpokladu, ze organ dohladu posudil
dizku trvania v jednotlivych pripadoch ako negativnu (pritazujicu) okolnost,, pri¢om uéastnik
tvrdi, ze takéto posudenie je mozné aplikovat' iba pri umyselnom konani, udrzovani
protipravneho stavu, a preto podla Gdastnika konania ,,niet dévodu aplikovat dizku trvania
nedostatku ako pritazujucu alebo polahcujucu okolnost. ““\ zavere tejto Casti rozkladu ucastnik
konania venuje priestor filozofickej ivahe o dostupnosti informécii o zmluvnych podmienkach,
obsahu webového sidla, a pod. organu dohl'adu davno pred zaciatkom samotného dohladu na
dial’ku. Ugastnik konania si preto kladie otazky: ,, Zacatie dohladu je vo vylucnej dispozicii
spravneho organu. Ak by spravny organ vykonal dohlad u ucastnika konania v prvy der po tom,
ako sa mohol oboznamit' s obsahom obchodnych podmienok (v prvy den ich zverejnenia), prip.
naopak, o niekolko rokov neskor, mala by byt uloZend pokuta z tohto dévodu radovo nizsia
alebo vyssia?“ anésledne tvrdi: ,,...niet dovodu pre zohladnenie momentu zacatia vykonu
dohladu ako faktora ovplyviujiiceho vysku ulozenej pokuty.

Ugastnik konania si v predmetnych tvrdeniach a namietkach odporuje, ked’ tvrdi, Ze
organ dohl'adu mal diZku trvania porugeni zohl'adnit’ ako polahéujiicu/pritazujicu okolnost’ (str.
7 rozkladu) a Ze niet dovodu na zohl'adnenie dizky trvania ako faktora pre vysku uloZenej pokuty
(str. 7 in fine rozkladu), ¢o ale zaroven je predpokladom ustanovenia § 35f ods. 1 zakona
0 dohl'ade. Bankovd rada NBS povazuje zhladiska uloZenia sankcie, ale 1 celého
prvostupiiového rozhodnutia za doleZité jednoznaéne vymedzit' dizku trvania pri jednotlivych
zistenych nedostatkoch. V pripade nekalych obchodnych praktik ucastnika konania, je diiom
rozhodujiicim pre zadiatok plynutia dizky trvania defi za¢atia vykonu dohladu na dialku nad
ucastnikom konania, pretoze tymto diiom mal orgéan dohl'adu za preukazané jednotlivé porusenia
(vid’ str. 109 prvostupniového rozhodnutia). V pripade neprijatelnych zmluvnych podmienok je
tymto diom den ucinnosti jednotlivych vSeobecnych poistnych podmienok (vid® str. 117
prvostupiiového rozhodnutia). Poslednym diiom dizky trvania je, ako v sulade s pravnymi
predpismi uvadza organ dohl'adu v prvostupniovom rozhodnuti a ucastnik konania to nenamieta,
dent doruenia oznamenia o zalati konania ucastnikovi konania. Ugastnik konania svojimi
absurdnymi namietkami a tvrdeniami navodzuje dojem, Ze k jednotlivym poruseniam doslo
zavinenim organu dohl'adu, ked’Ze tento nevykonal dohl'ad nad uc¢astnikom konania ihned’ (napr.
po ziskani licencie), ale az v urCitom $tadiu vykonu podnikatel'skej Cinnosti ucastnika konania.
Bankova rada NBS vV tejto suvislosti len stru¢ne poukazuje na skutoCnost’, ze ucastnik konania
je povinny konat’ s odbornou starostlivost'ou, pricom zakaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik, dojedndvania neprijatel'nych zmluvnych podmienok, ¢i ukladania povinnosti bez
pravneho dovodu nie je ndbvum pravnej upravy, ale existoval uz davno pred udelenim licencie
ucastnikovi konania, pricom v slovenskom pravnom poriadku plati zdsada ignorantia juris non
excusat.

D. Povaha

Ugastnik konania namieta zdovodnenie povahy jednotlivych nedostatkov na str. 8 a nasl.
rozkladu, ktory organ dohladu uvadza spolo¢ne s nasledkom nedostatkov. Uéastnik konania
povazuje konsStatovanie organu dohladu o sposobilosti nedostatkov ovplyvnit' spravanie
spotrebitel'ov za samotny materialny znak prislusnych deliktov a ako také nema podl'a u¢astnika
konania vypovednu hodnotu k povahe nedostatkov.
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Bankova rada NBS je tohto nazoru, Ze organ dohl'adu vo svojom prvostupiiovom
rozhodnuti, na str. 104 a nasl. riadne vyhodnotil povahu jednotlivych poruseni ako jeden zo
zakladnych formalnych predpokladov ulozenia sankcie ti¢astnikovi konania. Bankova rada NBS
povazuje posudenie povahy a nasledku za adekvatne diferencované.

Spravny orgédn mal podla ucastnika konania vyhodnotit’ najma spdsob spachania
namietanych nedostatkov (omisivne/komisivne konanie), mieru zavinenia, a pod. K tymto
uvedenym namietkam a tvrdeniam sa Bankova rada NBS vyjadrila uz uvode tejto casti
odovodnenia.

V d’alSom ucastnik konania tvrdi, Ze svoje poistné podmienky a informacie koncipoval
v dobrej viere a nevykonaval umyselné utoky voci jednotlivym spotrebitel'om, ktoré od pociatku
zamyslal, prip. dokonca so spolo¢nym zamerom poskodit’ spotrebitel'ov, ako uvadza spravny
organ (str. 118 napadnutého prvostuptiového rozhodnutia), prdvny ndzor spravneho organu
nemohol predvidat’ (napr. v kontexte posudenia priemerného spotrebitela), a preto podla
ucastnika konania nemozno hovorit o ,, zamyslanych utokoch na prava spotrebitelov “.

Orgén dohladu takto kvalifikoval konanie ucastnika konania v pripade poruSenia
uvedeného v bode 1.3.1.1. a 1.3.1.2. prvostupniového rozhodnutia vzh’'adom na samotna povahu
tohto porusenia. V pripade uvedeného porusenia zo strany ucastnika konania doslo k ukladaniu
povinnosti bez pravneho dovodu v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi, ktorého si ucastnik
konania musel byt vedomy. Ugastnik konania ako subjekt podnikajiici na finanénom trhu
V odvetvi poistovnictva je subjektom, ktory (na rozdiel od spotrebitel’a ako slabsej zmluvne;j
strany) ma doésledne poznat’ pravne predpisy, a preto nemozn0 akceptovat’ tvrdenie 0 pravnom
nazore organu dohl'adu. Navyse, v pripade predmetného porusenia, boli orgdnom dohl'adu len
aplikované relevantné pravne prepisy bez toho, aby organ dohl'adu musel pouzit’ spravnu uvahu
(ako je to napr. pri definovani priemerného spotrebitel'a). Vo vzt'ahu k tym poruSeniam, pri
ktorych organ dohladu musel uskutoc¢nit’ ur€itd formu spravnej Uvahy (napr. definovanie
priemerného spotrebitela), nie je tvrdenie ucastnika konania — vzhladom na absenciu
konStatovania o umyselnom konani Gc¢astnika konania v prvostupfiovom rozhodnuti — pravne
vyznamné, a to taktiez vzhl'adom na skutocnost’, Ze G€astnik konania musi dodrziavat’ vSetky
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, vratane tych, ktorych cielom je ochrana spotrebitel’a,
a zaroveil sdm musi vediet vyhodnotit, kto je priemernym spotrebitelom vo vztahu
k ucastnikom konania poskytovanym produktom (ako Bankova rada NBS uviedla uz skor
v odévodneni, definovanie priemerného spotrebitel’a povazuje za spravne a ucastnik konania ho
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil). Bankova rada NBS opakovane zdoraziuje, ze
V pripade prvostupniového rozhodnutia nejde zo strany organu dohladu o ziaden ,, prekvapivy
pravny nazor®, pretoze predmetom prvostupnového rozhodnutia je o. i. zdkaz pouZzivania
nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok ucastnikom konania vo
vzt'ahu k spotrebitel'om, ktory je Gi€astnik konania povinny dodrZiavat’ ex lege. Organ dohl'adu
V prvostupiiovom rozhodnuti vytyka tcastnikovi konania evidentné zavadzanie spotrebitela,
poskytovanie a prezentovanie informacii v zjavnom rozpore so zmluvnou dokumentaciou,
a preto namietka ucastnika konania o ,, prekvapivosti “ prvostupinového rozhodnutia pravne ani
skutkovo neobstoji. Uvedené zvyraziuje aj skutoCnost, ze ucastnik konania vo vztahu
k jednotlivym poruseniam neuviedol skutkovo relevantné argumenty, namietky a tvrdenia (tak
pocas samotného konania ako ani v rozklade).

Ucastnik konania taktieZ poukazuje na rozhodovaciu prax organu dohladu v pripadoch,
V ktorych mali postupy dohliadanych subjektov povahu tmyselného poskodzovania prav
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spotrebitel'ov, z ktorych uzatvara, ze povaha protipravneho konania prislusnych subjektov bola
vyznamne nebezpecnejSia ako povaha nedostatkov vytykanych ucastnikovi konania a ,,aj
Sohladom na zasadu materidlnej rovnosti vnima ucastnik konania posudenie povahy
prejednavanych nedostatkov ako nespravne. Uastnik konania taktiez na str. 10 rozkladu
poukazuje na zasadu materialnej rovnosti v kontexte inych dohliadanych subjektov, ktorym boli
ulozené podstatne nizSie pokuty aj v pripadoch, kedy bolo konsStatované redlne, konkrétne
vyc¢isliteI'né poskodenie prav financnych spotrebitel'ov.

Posudenie povahy jednotlivych poruSeni ticastnika konania je na spravnej ivahe organu
dohl'adu v medziach stanovenych pravnymi predpismi a S prihliadnutim na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu. Poukazovanie na rozhodovaciu ¢innost’ organu dohl'adu, ktora je nielen
skutkovo, ale i segmentom trhu odli$na, povazuje Bankova rada NBS za irelevantné. Ugastnik
konania poukazuje na rozhodnutia voci spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s., ktorej bola ulozena
pokuta vo vyske 90.000,- € za 1 nedostatok, spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., ktorej bola
ulozena pokuta vo vyske 90.000,- € za 3 nedostatky a spolo¢nosti Friendly Finance Slovakia
s.r.0., ktorej bola ulozena pokuta vo vyske 30.000,- € za 1 nedostatok. V oblasti poistovnictva
organ dohladu vydal napr. rozhodnutie zo dia 5. novembra 2018, ato voci spolo¢nosti
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31383408,
sp. ¢. NBS1-000-022-669, ¢. z.: 100-000-126-970, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
28. novembra 2018, a ktorym organ dohl'adu ulozil pokutu vo vyske 25.000,- eur azakaz
pouzivat’ neprijatelnii podmienku, ato za jediny nedostatok. Ugastnik konania sa dopustil
celkovo 8 nekalych obchodnych praktik, dojednal 8 neprijatelnych zmluvnych podmienok
a ukladal povinnosti bez pravneho dovodu.

Bankova rada NBS pre uplnost’ dodéava, Ze nie je porusenim zasady rovnosti uloZenie
sankcie, resp. pokuty v roznej vyske, hoci by sa jednalo i o0 tie isté poruSenia. Prave naopak, je
nevyhnutné, aby sankcia v zmysle individualizacie zohl'adnovala aj subjekt pachatel’a a jeho
majetkové pomery v zaujme dosiahnutia ucelu sankcie, tak ako orgédn dohladu uviedol na str.
121 prvostupiiového rozhodnutia a v d’alsom poukazuje na Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
z 18. aprila 2007, sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/2006. Bankova rada NBS povazuje postudenie povahy
jednotlivych poruseni pravnych predpisov UcCastnikom konania za spravne a dostato¢né
a vydané prvostupniové rozhodnutie za nevybocujlice z doterajSej rozhodovacej praxe spravneho
organu.

E. Nasledok

Utastnik konania namieta nedostatok konkrétneho zddvodnenia nasledkov zistenych
nedostatkov: ,, Spravny orgdan aj v tomto smere spdja a prelina zdoévodnenie tohto kritéria
Sdalsim kritéeriom (povahou), ktoré ma byt vzmysle zdkona aj nadvdzujucej judikatury
a pravnej doktriny vyhodnocované samostatne.

Bankova rada NBS je tohto nazoru, Ze organ dohl'adu vo svojom prvostupiiovom
rozhodnuti, na str. 104 a nasl. riadne vyhodnotil nasledok jednotlivych poruseni ako jeden zo
zékladnych formalnych predpokladov uloZenia sankcie u¢astnikovi konania. Ugastnik konania
v predmetne;j Casti rozkladu nenamieta konkrétne nedostatky posudenia néasledkov jednotlivych
poruSeni. Spojenie povahy anésledku v jednom odseku nie je mozné povazovat za ich
nediferencovanie a nevysporiadanie sa s oboma tymito predpokladmi pre uloZenie sankcie.
Bankova rada NBS povaZuje postdenie povahy a nésledku za adekvatne diferencované.

24



Ucastnik konania d’alej v kontexte nedostatkov ako ohrozovacich deliktov tvrdi:
., Okolnost, ¢i k negativnemu ndsledku skutocne doslo alebo ¢i len hrozil je vsak vyznamna
Z hladiska vysky uloZenej pokuty.*, pricom uzatvara, ze znapadnutého prvostupiiového
rozhodnutia nie je v stave zistit, ¢i, pripadne ako spravny organ zohladnil okolnosti ako
ohrozovaci alebo porusovaci charakter deliktu, ¢asovy charakter (trvaly, opakujici sa,
jednorazovy), $kodu materialnej alebo nematerialnej povahy, a pod.

Organ dohl'adu v odévodneni prvostupniového rozhodnutia riadne posudil a zohl'adnil
vSetky rozhodujuce kritéria pre uréenie druhu a vysky sankcie (str. 103 a nasl. prvostupniového
rozhodnutia). Svoju argumentéciu v kontexte chdpania poruseni ako ,,ohrozovacich* deliktov
Bankova rada NBS uz uviedla vyssie v tomto odovodneni a zaroven sa stotoznuje s definiciou
jednotlivych poruseni v odévodneni prvostuptiového rozhodnutia. Casovy charakter organ
dohladu riadne oddvodnil v kontexte diZky trvania jednotlivych poruseni (str. 109 a 117
prvostupiiového rozhodnutia). Realny vznik Skody, jej charakter, ¢i pripadnu vysku organ
dohl'adu nie je v sulade srozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-388/13 povinny
posudzovat’ (str. 32 prvostupiiového rozhodnutia).

V. ..Kjednotlivvym namietanvm poruseniam pravnych predpisov*

V tejto casti svojho rozkladu sa tucastnik konania vyjadruje k jednotlivym nim
namietanym a tvrdenym nedostatkom, v ¢leneni podla prvostupniového rozhodnutia, ktorého sa
preto pridrziava aj toto odévodnenie.

A. K bodom 1.1.1. ¢asti I. a II. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

Ugastnik konania na str. 10 rozkladu nesthlasi sargumentom organu dohladu
0 obmedzeni poctu poistnych udalosti, ktoré st predmetom vytykaného nedostatku
v kontexte s deklaraciou tcCastnika konania: ,bez obmedzenia poétu poistnych
udalosti. Utastnik konania — obdobne ako doteraz — tvrdi, e nikde neuvadza, Ze
poistné udalosti alebo poistné plnenia su neobmedzené a d’alej, Ze klient méze dostat’
poistné plnenie pre neobmedzeny pocet poistnych udalosti, pricom sumarne tvrdi:
., Spravny organ spravne identifikoval, Ze v ramci danych poistnych kryti existuju
blizsie pravidla a limity vo vztahu k moznym typom poistnych udalosti, no to podla
nazoru ucastnika konanie nie je v rozpore s tym, ze celkovy pocet poistnych udalosti
V kazdom z tychto poistnych kryti nie je neobmedzeny.

Bankova rada NBS vV kontexte vysSSie uveden¢ho poukazuje predovsetkym na
argumentaciu na str. 33 a nasl. prvostupiiového rozhodnutia, kde sa v adekvatnom
rozsahu organ dohl'adu vysporiadal s namietkami a tvrdeniami ucastnika konania.
NavySe ucastnik konania vyssie uvedenym tvrdenim na str. 10 rozkladu sdm potvrdil
existenciu pravidiel a limitov vo vztahu k jednotlivym typom poistnych udalosti.
Nespravne vSak wuzavrel, ze existencia predmetnych limitov nespOsobuje
obmedzenost’ celkového poctu poistnych udalosti v jednotlivych poistnych krytiach.
Tvrdenia ucastnika konania opdtovne v rozpore s vyrokovou logikou povazuje organ
dohl'adu za ucelovy prostriedok procesnej obrany. Pokial’ existuje limit v podobe
., najviac za 2 operacie za celu dobu poistenia“ (¢l. 28 VPPWI a VPPBF), a pod., je
mozné konstatovat, ze produkt Ucastnika konania ma limitovany pocet poistnych
udalosti, a preto tvrdenie UcCastnika konania ,,obe bez obmedzenia poctu poistnych
udalosti*“ orgén dohl'adu povazuje za nekalii obchodn praktiku tak, ako je uvedené
V prvostupiiovom rozhodnuti.
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Ugastnik konania v d’alsom spochybiiuje odévodnenie sankcie v asti A. na str. 104
prvostupiiového rozhodnutia nezohl'adnenim ohrozovacej povahy nedostatku
organom dohladu atvrdi, Ze ,je rozsah pripadného porusenia limitovany na
spotrebitelov, ktori vyhladali sprostredkovatela a nakoniec neuzatvorili poistnu
zmluvu. “, pricom uvedent namietku Gi¢astnika konania uvadza identicky aj k castiam
B., D., E., F., G.aHvodovodneni prvostupiiového rozhodnutia.

K odévodneniu sankcie sa Bankova rada NBS vyjadrila v predchadzajicej casti
odovodnenia a k tvrdeniu ucastnika konania dodava, Ze rozsah poruSenia nie je
limitovany len na spotrebitel'ov, ktori vyhladali sprostredkovatel'a a neuzatvorili
poistnti zmluvu, hoci uz aj tento krok mozno povazovat’ za rozhodnutie o obchodnej
transakcii v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-281/2012, ale i na tych
spotrebitelov, ktori zmluvu na zaklade nepravdivej informacie poskytnutej
ucastnikom konania uzatvorili (pod vplyvom nekalych obchodnych praktik ticastnika
konania).

. Kbodom 1.1.2. ¢asti I. a Il. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

K predmetnému poruseniu na str. 11 rozkladu ucastnik konania uvadza, Ze produkt
ucastnika  konania je  dlhodobého  charakteru, apreto , dostupnostou
nazhromazdenych prostriedkov* je myslena dostupnost’ z dlhodobého hladiska.
Utastnik konania taktiez poukazuje na vyrazny pokles obmedzeni dostupnosti
prostriedkov s dizkou trvania poistnej zmluvy.

Tvrdenie ucastnika konania o postupnom poklese obmedzeni dostupnosti finanénych
prostriedkov v priebehu trvania zmluvného vzt'ahu so spotrebitel'om je sice pravdivé,
avSak nezohl'adiiuje kontext tvrdenia ucastnika konania, ktoré je predmetom nekalej
obchodnej praktiky: ,, garantujeme vam likviditu - v tazkych ¢asoch mate pristup ku
svojim nasporenym prostriedkom“, €o v priemernom spotrebitelovi opravnene
vyvolava predstavu, Ze sa k svojim finanénym prostriedkom modZe dostat’ bez
obmedzenia kedykol'vek (napr. i mesiac po uzatvoreni poistnej zmluvy, nie po
uplynuti 10 rokov), pricom prave aj s ohl'adom na to, Ze sa jednd o dlhodoby produkt,
moze spotrebitel’ povazovat’ takuto prezentovant ¢rtu za vel’ku vyhodu — ze napriek
tomu, Ze sa jednd o dlhodoby kontrakt, ma moznosti nakladat’ s uhradenymi
financnymi prostriedkami ako potrebuje, preto k uzatvoreniu zmluvy nemusi
pristupovat’ tak obozretne. Ugastnik konania taktiez opakovane nereflektuje, Ze sice
skutoCne poskytuje produkt investicného Zivotného poistenia, avSak na viacerych
miestach prezentovania produktu pouziva pojem ,sporenie, resp. ,,nasporené
prostriedky* (nie nazhromazdené), ¢im moZe v priemernom spotrebitelovi vyvolat
mylnt predstavu nielen o povahe samotného produktu, ale i 0 jeho likvidite. Organ
dohl'adu sa predmetnou skutocnostou rozsiahlo zaoberal na str. 39 anasl.
prvostupiiového rozhodnutia. Tvrdenie ucastnika konania o dlhodobom charaktere
produktu preto vuvedenom kontexte nema opodstatnenie resp. sved¢i proti
ucastnikovi konania.

Ucastnik konania d’alej vyjadruje svoj nesthlas s vyhodnotenim tvrdenia
. garantujeme vam likviditu* ako totozného s , garantujeme vam neobmedzenu
likviditu*“, resp. tvrdenim o pristupe klienta k ,, vSetkym financnym prostriedkom,
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ktoré zveril ucastnikovi konania.”, pricom podla nazoru ucastnika konania je
priemernému spotrebitelovi zrejmé, ze za kazdy financny produkt patri finan¢nej
institucii odplata a uzatvara: ,, Uéastnik konania suhlasi, Ze v pripade tvrdenia o
,,neobmedzenej*“ alebo ,,uplnej “* likvidite by spotrebitel’ pravdepodobne bol uvedeny
do omylu, to vsak nemozno tvrdit, pokial’ ucastnik konania takéto alebo iné obdobné
tvrdenia nepouzil.

Utvar dohl'adu sa k uvedenému tvrdeniu Glastnika konania dostato¢ne vyjadril
na str. 38 prvostupiiového rozhodnutia. Ucastnik konania vo svojich vyjadreniach
ako aj vrozklade potvrdil existenciu obmedzeni pri pristupe k finanénym
prostriedkom spotrebitel'a (Co organ dohladu preukazal), aktoré zaroven
nekoresponduju s informaciami Ucastnika konania adresovanymi spotrebitel'om
0 pristupe k prostriedkom v tazkych c¢asoch, ktoré bez uvedenia informacii
0 jednotlivych obmedzeniach nie su pravdivé. Pre uplnost Bankova rada NBS
uvadza, ze pojem likvidita znamend vlastnost’ aktiva, vd’aka ktorej je mozné dané
aktivum rychlo predat’ bez vyznamnych pohybov jeho ceny a bez straty jeho hodnoty,
tzn. spenazitelnost. Vzhl'adom na definiciu pojmu nie je nevyhnutné, aby k pojmu
LHlikvidita® pristupilo slovo neobmedzena, pretoze samotny pojem v sebe zahfia
minimalne straty na finan¢nych prostriedkoch. V predmetnom pripade v kontexte
obmedzeni pri vyplate finanénych prostriedkov spotrebitel'ovi nie je mozné hovorit’
0 likvidite finanénych prostriedkov. Bankova rada NBS nepopiera skutocnost, Ze
finan¢na institucia poskytuje finanéné prostriedky za odplatu, je to vSak ucastnik
konania, ktory pri informacii o vysokej likvidite produktu neuvadza informaciu
0 poplatkoch, resp. obmedzeniach, ktoré su s iou spojené (napr. v celkovej sume
obstaravacich nakladov). V d’alSom Bankova rada NBS poukazuje na odévodnenie
prvostupiiového rozhodnutia (str. 35 anasl.). Vzhl'adom na uvedené je mozné
konstatovat’, Ze ucCastnik konania uvadzal priemernému spotrebitelovi nepravdivé
informécie tykajlice sa moznosti pristupu k jeho finan¢nym prostriedkom, ¢im sa
dopustil nekalej obchodnej praktiky tak, ako je uvedené vo vyroku a v odovodneni
prvostupiiového rozhodnutia.

. K bodom 1.1.3. ¢asti I. a IL. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

Utastnik konania k predmetnému nedostatku uvadza, e informacia, ktord je
predmetom nekalej obchodnej praktiky ,,nepredstavuje rozhodujuci faktor pri
rozhodovani spotrebitela ohladom volby medzi jednotlivymi produktmi na trhu.
Domnievame sa, zZe spravny organ pri tomto nedostatku nezohladnil ani jeho
ohrozovaciu povahu, predmetny nedostatok, ak by aj bol naplneny, nema dopad na
majetkovu sféru spotrebitela. “

Svojim vyjadrenim uCastnik konania de facto pripustil existenciu predmetného
porusenia spocivajiiceho v nezhode informacie poskytovanej spotrebitel'om a redlnou
praxou ucastnika konania pri poskytovani preddavku na poistné plnenie do 24 hodin.
Bankova rada NBS zaroven poukazuje v kontexte ndmietok ucastnika konania, ze
utvar dohl'adu vyhodnotil vSetky ucastnikom konania namietané kritéria riadne
a v sulade s pravnymi predpismi. Poskodenie spotrebitela spociva v skutocnosti, Ze
ucastnikom konania poskytnuta informacia v spotrebitelovi vyvoldva dojem, Ze
produkt Gcastnika konania je vyhodnejsi neZ v skutocnosti naozaj je, a tym nekalo
ucastnik konania ovplyviiuje rozhodovanie spotrebitela tak, ako orgédn dohladu
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detailne uvadza v odovodneni prvostupniového rozhodnutia (vid’ str. 40 a nasl.
prvostupiiového rozhodnutia). Predmetny nedostatok vzhladom na nie uplne
rozhodujicu povahu informacie pre priemerného spotrebitel’a (v kontexte uzatvarania
zmluvy o investicnom Zivotnom poisteni) vyhodnotil len ako stredne zavazné
porusenie a nie zavazné porusSenie (vid’ str. 105 a nasl. prvostupiiového rozhodnutia).
Procesna obrana uc¢astnika konania tak nie je dovodna.

. K bodom 1.2.1. ¢asti I. a II. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

Utastnik konania na str. 11 a nasl. svojho rozkladu vzniesol namietku proti zaverom
organu dohladu, pricom tvrdi: ,,Sprdavny organ povazuje za identické pojmy
,,opdtovné obstaravacie ndaklady* a , dodatocné obstaravacie naklady * vo vztahu
K niektorym zmenam poistnej zmluvy“, pricom pod opdtovnymi obstaravacimi
nakladmi ma na mysli obstardvacie naklady, aké uz klient uhrddzal predtym
vychédzajuc z vyznamu slova ,, opdtovny *“ (opakovany) na rozdiel od vyznamu slova
,,dodatocny“ odkazom na Kratky slovnik slovenského jazyka, ktord uzatvara:
., Klient musi po zvyseni poistného platit obstaravacie ndaklady, no tie sa vztahuju len
na rozdiel medzi povodnym poistnym a novym poistnym, t. j. vztahuju sa na
dodatocné poistné. “

Utvar dohl'adu sa s nAmietkami a tvrdeniami u¢astnika konania vysporiadal na str. 44
a nasl. prvostupniového rozhodnutia a Bankova rada NBS len pre uplnost’ dodava, ze
ucastnik konania poskytuje spotrebitelom informéciu o moznosti bezplatnych zmien
poistnej zmluvy, vratane vysky poistného krytia. S uvedenou informéciou vsak
ucastnik konania neinformuje spotrebitela o moznosti znizit' poistné¢ krytie
maximalne na najnizSiu vySku kumulativnej poistnej sumy a zarovenn minimalnu
vysku poistnej sumy pre jednotlivé krytie a zdroven pri zvySeni poistného krytia
0 povinnosti uhradit’ obstaravacie naklady. Zmenu vysky bezne plateného poistného
moze zaroveri Gcastnik konania odmietnut’. Ugastnik konania zaroveri potvrdzuje
zistenia organu dohl'adu tym, Ze spotrebitel je povinny v pripade zvySenia poistného
krytia platit’ obstaravacie naklady. Je zdrovent moZzné mat’ dovodnt pochybnost, Ze
priemerny spotrebitel by v danom kontexte rozliSoval medzi pouzitim slova
opatovny a dodatocny s ohl'adom na ekonomické dosledky, ktoré to pren prinasa.
Obrana ucastnika konania by bola relevantna len v pripade, ak by pri zmene poistnej
zmluvy spotrebitel’ mal realne platit’ iba napr. navysené poistné (pricom z logiky veci
je zrejmé, Ze ak spotrebitel’ vykond zmenu tym, Ze si navysi poistné, tak to zvySené
poistné musi uhradzat’), ale ak by zaroven znavySenia nemusel hradit’ Ziadne
obstaravacie ndklady ako by musel pri uzatvarani novej poistnej zmluvy. Organ
dohl'adu vSak v konani preukdzal, Ze to tak nie je a spotrebitel je povinny zo
zvySeného poistného hradit’ aj obstaravacie naklady. Preto vytykana informécia je
jednoznacne zavadzajtca. Pri posudzovani predmetnej informacie v jej celosti, tzn.
wvdaka principu jedna zmluva na cely Zivot...odpada povinnost platit opdtovné
obstaravacie naklady“ je potrebné zohladnit’ skutoCnost, ze znenie informacie
kontextovo navadza priemern¢ho spotrebitela k vykladu, ktory by umoznoval
spotrebitelovi akékol'vek zmeny poistnej zmluvy, ato bez potreby uhradzat
akékol'vek d’alSie obstaravacie naklady, pretoZze by bolo nelogické, aby spotrebitel’
predpokladal, Ze sa tym maji na mysli tie ndklady, ktoré uz raz zaplatil.
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E. Kbodom 1.3.1. ¢asti I. a Il. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

K predmetnému nedostatku ucastnik konania vzniesol namietku 0 popierani
zakladnych principov marketingovej komunikacie organom dohladu v stvislosti
s poctom klientov (1 klient), ktori dosiahli konkrétne zhodnotenie poukazovanim na
celkovy pocet zmluv (13 zmlav) uzatvorenych pred koncom roka 2013 a poukazuje
na pravdivost’ uvadzanej informacie. Podl'a ucastnika konania je v marketingovej
komunikacii praxou, ze dodévatelia komunikuji najmad maximalne alebo minimalne
hodnoty (,, bonus az“, ,zlava az*), ktoré pouzil aj uéastnik konania. Utastnik
konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze v spojeni s informaciou o investi¢nom riziku je
priemernému spotrebitel'ovi zrejmy charakter informacie a poukazuje na historicky
vyvoj zhodnoteni poistnych fondov na webovom sidle ucastnika konania.

Ucastnik konania poukazuje na marketingovii komunikaciu a na obvyklé reklamné
prehananie. Aj marketingova komunikacia a pripadné obvyklé reklamné prehananie
v§ak ma svoje limity. V uvedenom pripade ucastnik konania prezentuje svoj produkt
investi¢ného zivotného poistenia ako produkt so zhodnotenim o viac nez 18 %, sice
v roku 2014, no v priemernom spotrebitelovi vyvolava predstavu o Standardnosti
dosahovania podobnych zhodnoteni pocas celého priebehu poistenia. Aplikacia
marketingovej komunikacie ,,bonus az®, ,,zl'ava az*“ musi odrazat’ aj skuto¢ne realne
poskytovant vyhodu, v tomto pripade zhodnotenie. Ako organ dohl'adu preukazal,
ucastnikom konania proklamované zhodnotenie bolo len margindlnym excesom
zhodnotenia v pripade 1 poistnej zmluvy, ato na malej vzorke celkového poctu
poistnych zmluv (13), na zaklade ktorych ucastnik konania vytvoril marketingovu
stratégiu absolutne nereflektujuc realitu poskytovaného produktu a moznosti
finan¢ného trhu.

V d’alSom tucastnik konania namieta postdenie predmetného nedostatku ako
zévazného, pretoze povazuje spolocensku nebezpecnost’ nedostatku za marginalnu.

Organ dohladu na str. 106 prvostupnového rozhodnutia v potrebnom rozsahu
odovodnil vyhodnotenie predmetného nedostatku ako zavazného. Spolocensku
nebezpecnost predmetnej nekalej obchodnej praktiky nie je mozné objektivne
hodnotit’ ako marginalnu vzhl'adom na samotny charakter, obsah a dosah informacie,
ktora prezentuje produkt ti¢astnika konania v porovnani s produktmi inych subjektov
financného trhu ako finan¢ne extrémne vyhodny. Pritom prave informacia
0 zhodnoteni ich finanénych prostriedkov je pre rozhodovanie spotrebitel'ov zasadna.

F. Kbodom 1.4.1. ¢asti I. a II. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

Na str. 13 rozkladu k predmetnému poruseniu ucastnik konania nesuhlasi s
posudenim ustanovenia § 796 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika orgdnom dohl'adu ako
kogentného, a to uvedenim ustanovenia § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého
vyvodzuje, Ze zakon nezakazuje, a to ani implicitne, dojednat’, teda vymedzit’ pojem,
,,jednorazoveé poistné‘“ a ,,dohodnuté poistne “ odlisne, a teda povazuje ustanovenie
§ 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za dispozitivne.
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Ku kogentnému charakteru ustanovenia § 796 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 788
0ds. 2 Obcianskeho zakonnika sa organ dohladu vyjadril na str. 52 anasl.
prvostupiiového rozhodnutia. Vzhl'adom na kogentnost’ predmetného ustanovenia,
nie je mozné na vztah medzi spotrebitelom a tcastnikom konania aplikovat’
ustanovenie § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to obzvlast’ v kontexte ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Absencia niektorej zo zmienenych nalezitosti v
§ 788 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mé ex lege za nasledok absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu. Taktiez organ dohl'adu poukazuje na nazor pravnej vedy, v zmysle
ktorého: ,,Aby bolo urcenie poistného urcité a jednoznacné, vyzaduje sa, aby bolo
uvedené, i poistné uvedené v poistnej zmluve predstavuje odplatu za poistnu ochranu
za celu dobu poistenia (jednorazové poistné), alebo ¢i ide o odplatu za poskytnutie
ochrany za vopred dohodnuté casové obdobie, ktoré tvori iba urcitu cast celkovej
doby poistenia (bezné poistné).“ (SULIKOVA in STEVCEK, M. et al.: Obciansky
zakonnik I1. § 451 — 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 2870).

V d’alSom ucastnik konania vzniesol namietku 0 nizkom pravnom povedomi
priemerného spotrebitel’a. Podl'a slov ucastnika konania ,, priemerny spotrebitel nie
je natolko pravne vzdelany aby poznal presnu definiciu pojmov obsiahnutych
V Obcianskom zakonniku, ktora by v konfrontacii s terminologiou vo VPP mohla
Uneho vyvolavat nejasnosti.” Dalej tvrdi, Zze definicie pojmov vo VPP spolu
s ¢innost’ou nezavislého finanéného sprostredkovatela v procese uzatvarania zmluvy
poskytujt riadnu informovanost’ a obraz o0 pouzitej terminologii.

Tvrdenia ucastnika konania o pravnom povedomi priemerné¢ho spotrebitela st
subjektivne a ni¢im nepodlozené, vzhl'adom na to, ze mu neprinalezi hodnotit’ aké
pravne povedomie ma ¢i nemd priemerny spotrebitel. Bankova rada NBS vsSak
uvadza, Ze aj v pripade, ak by k doslednému informovaniu spotrebitel'ov doslo,
ucastnik konania by sa nim nezbavil zodpovednosti za dojednavanie predmetne;j
neprijatelnej zmluvne] podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Neprijatelnost’
zmluvnej podmienky nemozno zmiernit' tym, Ze o nej Gc¢astnik konania spotrebitel’a
informuje.

. K bodom 1.5.1. ¢asti I. a Il. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

K predmetnému poruseniu tcastnik konania neuvadza nové skutoCnosti, namietky
a tvrdenia, ale zotrvava na svojich vyjadreniach v priebehu konania.

Orgén dohladu sa s jednotlivymi namietkami uc€astnika konania v adekvéatnom
rozsahu vysporiadal v ¢asti oznacenej pismenom ,,G* odévodnenia prvostupiiového
rozhodnutia. Ugastnik konania sa k predmetnej argumentacii organu dohladu v
prvostupiovom rozhodnuti vo svojom rozklade dalej Ziadnym spdsobom
nevyjadruje.

. K bodom 1.5.2. ¢asti I. a Il. vyroku prvestupiiového rozhodnutia

K predmetnému poruseniu Uc€astnik konania neuvadza nové skutocnosti, ndmietky
a tvrdenia, ale zotrvava na svojich vyjadreniach v priebehu konania.
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Organ dohladu sa s jednotlivymi ndmietkami tcastnika konania v adekvatnom
rozsahu vysporiadal v ¢asti oznacenej pismenom ,,H* odovodnenia prvostupnového
rozhodnutia. Uastnik konania sa k predmetnej argumentacii organu dohladu
V prvostupiiovom rozhodnuti vo svojom rozklade d’alej ziadnym spdsobom
nevyjadruje.

K bodom 2.1.1. ¢asti I. a II. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

Ucastnik konania na str. 14 svojho rozkladu namieta interpretaciu organu dohladu
tykajucej sa moznosti jednostrannych zmien ocenovacich tabuliek, pricom tvrdi, ze
natieto ,, ucastnik konania nema dosah (pokrok v medicine a lekarskej praxi).

Bankova rada NBS s uvedenym tvrdenim Gc¢astnika nesuhlasi, pricom v predmetnom
nedostatku vytyka predovsetkym to, Ze pouzitie uvedenej podmienky ponechava
ucastnikovi I'ubovol'u nad zmluvnym vztahom - je to prave ucastnik konania, kto
vyhodnocuje tento pokrok v medicine a lekarskej praxi na zaklade svojho
rozhodnutia, ateda svojvolne a nepredvidatelne, ¢o mu umoziuje nepripustne
jednostranne zmenit ocefiovacie tabulky (ako jednu z najzasadnejSich podmienok
zmluvy) zasahom do existujiceho pravneho vzt'ahu.

Ugastnik konania d’alej namieta: ,, nemozno od neho (G&astnika konania) spravodlivo
pozadovat, aby pri zmluvdach uzatvaranych na desiatky rokov nezohladnoval
predmetné faktory, ktoré mozu mat zasadny dopad na plnenia zo zmluvy. “

Tvrdenie ucastnika konania o jednozna¢nej formulacii zmluvnej podmienky a jej
porozumeniu spotrebitel'om, ktory siiou uzatvorenim poistnej zmluvy vyjadril
suhlas, Bankova rada NBS povazuje len za ucelovy prostriedok procesnej obrany,
ktory nema pravnu relevanciu pri posudzovani neprijatel'nosti zmluvnej podmienky.
Opozitnym argumentom ad absurdum Ucastnik konania ocakéva, ze to bude prave
spotrebitel’, kto bude mat’ schopnost’ uzatvorit’ zmluvu na desiatky rokov a uz pri jej
uzatvarani bude pamitat’ na buduici vyvoj v medicine a lekarskej praxi a jeho vplyv
na ocenovacie tabulky, ktoré moZe ucastnik konania jednostranne zmenit
V neprospech spotrebitel’a. Pokrok v medicine a lekarskej praxi je vzhl'adom na stav
poznania abadania stale pritomny faktor, s ktorym musi ucastnik konania pri
uzatvarani poistnej zmluvy a nastavovani parametrov produktu na desiatky rokov
pocitat. V kone¢nom dosledku i1 to je samotnou podstatou poistnej zmluvy.
V pripade, ak by chcel ucastnik konania platne dojednat’ dovod jednostrannej zmeny,
muselo by ist’ o dovod vazny, objektivny a transparentny tak, aby spotrebitel’ vedel
predvidat, za akych okolnosti a akym mechanizmom sa mdZe zmluva zmenit.
V pripade tejto zmluvnej podmienky spotrebitel’ netusi, aky pokrok v medicine moze
viest’ k zmene tak dolezitého zmluvného dojednania (ocenovacej tabul’ky), ktoré ma
zasadny vplyv na poistné plnenie, v akom rozsahu sa moze zmenit’ a ponechava toto
rozhodovanie plne v dispozicii ucastnika konania. Aj s ohladom na to, Ze ucastnik
konania uzatvara zmluvy na dobu urcitu, spotrebitel’ tu dovodne ocakava, ze sa takato
zmluva nebude menit’ bez skuto¢ne zdsadnych a transparentne nastavenych dévodov.

Podla Gidastnika konania dojednanie spiiia poziadavky zmenovej klauzuly ako ich
vymedzuje orgdn dohl’adu na str. 64 prvostupiiového rozhodnutia. U¢astnik konania
vSak dalSie dovody, namietky a tvrdenia, pre ktoré by dojednanie malo byt
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povazované za platne dohodnuti zmenovu klauzulu neuvadza. Bankova rada NBS
povazuje predmetné dojednanie za neprijatelni zmluvni podmienku tak, ako je
uvedené vo vyroku a odoévodneni prvostupiiového rozhodnutia (str. 62 a nasl.).

Ugastnik konania taktieZ uvadza, Ze organ dohl'adu nezohl'adnil ohrozovaciu povahu
nedostatku a absenciu jeho aplikacie v doterajSej ¢innosti ucastnika konania.

Bankova rada NBS konstatuje, ze organ dohl'adu zohl'adnil pri svojom rozhodovani
vSetky relevantné skuto¢nosti (vid’ str. 110 a nasl. prvostupniového rozhodnutia).

K bodom 2.1.2. ¢asti I. a I1. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

Utastnik konania v kontexte predmetného nedostatku poukazuje na moznost
spotrebitel’a v pripade nestihlasu so zmenou sadzby zrazky za poskytnutie preddavku
vratit poskytnuty preddavok a zaplatit' zrazky, ktoré su totozné s nasledkami
Vv pripade okamzitého ukoncenia dohody o poskytnuti preddavku, a preto ucastnik
konania tvrdi, ze povinnost vratit preddavok nie je ,,vo vSeobecnosti neziaduci
nasledok ™, ked'’ze obdobny efekt predpokladd aj Obciansky zékonnik v pripade
nesuhlasu spotrebitel’a s jednostrannou zmenou podmienok.

Ako organ dohl'adu uvaddza na str. 68 prvostupniového rozhodnutia, predmetné
ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok ucastnika konania nie je mozné
povazovat’ za platne dojednanti zmenovl klauzulu podl'a ustanovenia § 53 ods. 15
pism. b) [pripadne § 53 ods. 15 pism. a)] Ob¢ianskeho zakonnika. Ako organ dohl'adu
uviedol, predmetna zmluvna podmienka vytvara zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ked’ze spotrebitel’ nema
moznost zmenu sadzby zrazky za poskytnutie preddavku ziadnym spdsobom zmenit’,
¢i ovplyvnit. Spotrebitelovi tak ostava len v pripade nesuhlasu moZnost’
,»zosplatnenia® celého poskytnutého preddavku a relevantnych zrazok a musel by
teda preddavok okamzite vratit’ (¢o pre spotrebitel'a nemusi byt' vzdy mozné) alebo
strpiet’ prislusné zniZenie hodnoty poistného uctu, ¢o moéZe byt pre neho ekonomicky
nevyhodné.

K ucelovému tvrdeniu ucastnika konania o totoZznosti nasledku vratenia preddavku
avypovede zmluvy predpokladanej ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
Bankova rada NBS poukazuje na dve skutoc¢nosti. Vypoved podl'a Obcianskeho
zakonnika nastava len v pripade, ak je platne dojednana riadna zmenova klauzula, na
ktort Obc¢iansky zdkonnik kladie prisne poziadavky, ktoré vSak v tomto pripade
neboli dodrzané, preto sa ucastnik konania neméze odvolavat’ na ,,obdobny efekt .
Zaroven, pokial’ by bola zmluvna podmienka formulovana spravne a posudzovana
napr. podla ustanovenia § 53 ods. 15 pism. a) alebo b) Obcianskeho zdkonnika,
umoznovala by spotrebitelovi vypovedat’ poistni zmluvu ako celok, nielen jej Cast,
¢o samotny ucastnik konania v d’alSom odseku rozkladu povazuje pre spotrebitel’a za
neziaduce (vid v dalSom texte). Organ dohladu vSak predmetné ustanovenie
posudzoval podl'a ustanovenia § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zakonnika Vv spojeni
S ustanovenim §53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze nenaplnila podmienky pre
vynimky uvedené v § 53 ods. 15 pism. a) a b) Obc¢ianskeho zakonnika, na ktoré sa
odvoléava tcastnik konania. Odovodnenie neprijatelnosti je bliz§ie odovodnené na
strane 67 a nasl. prvostupnového rozhodnutia.
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Nasledne ucastnik konania tvrdi, Ze pre spotrebitela priaznivejSim dosledkom
nesthlasu So zmenou zrazky za poskytnutie preddavku bude vratenie preddavku
a zrazok nez ukoncenie celej poistnej zmluvy, ktora by tak spotrebitel musel
uzatvarat’ nanovo (s ¢im st spojené ¢asové naklady, iné podmienky, a pod.).

Tvrdenie ucCastnika konania povazuje Bankova rada NBS V kontexte vysSie
uvedeného za pravne irelevantné, ataktiez za nepreukazané. Uastnik konania
namieta v rovine hypotéz, ze spotrebitel’ by mal v budiicnosti zaujem uzavriet’ d’alSiu
poistni zmluvu.

Ucastnik konania dodava, ze splatenie preddavkov nepredstavuje pre spotrebitela
dodato¢nu finan¢nu zataz, ked’ze ide vzdy o sumu niz$iu nez je hodnota poistného
uctu, voci ktorému sa v pripade nesplatenia preddavok zapocitava.

Posudzovanie ,financnej zataze* zmluvného ustanovenia pre spotrebitela je
z hl'adiska posudzovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky irelevantné, a preto sa
k nej Bankova rada NBS nevyjadruje. Pre postudenie tohto nedostatku je dolezité, Zze
napiia znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe nastavil moznost
jednostrannej zmeny zmluvnej podmienky V rozpore so zakonom, na zaklade
svojvol'ného rozhodnutia Gc¢astnika konania.

K oddvodneniu sankcie vo vzt'ahu k predmetnému nedostatku ucastnik konania na
str. 15 rozkladu uvadza svoj nesuhlas s posidenim nedostatku ako zavazného, a to
V kontexte posudenia jeho protipravnosti (opakujic namietky a tvrdenia uvedené
vyssie). UCastnik konania dodava, Ze vzhladom na jednoznaénost informécii
Vv poistnej zmluve, ktoru podla ucastnika konania orgdn dohl'adu nespochybiiuje, je
rozsah pripadného porusenia limitovany na spotrebitelov, ktori vyhladali
sprostredkovatela a nakoniec neuzatvorili poistnit zmluvu.

Predmetné ustanovenia v§eobecnych poistnych podmienok, formulované a¢astnikom
konania, vyhodnotil organ dohl'adu v sulade s pravnymi predpismi ako neprijatel'na
zmluvni podmienku, ¢o nalezite oddvodnil na str. 67 anasl. prvostupnového
rozhodnutia a vo vztahu k odoévodneniu sankcie (vratane zavaznosti porusenia)
s prihliadnutim na vsetky okolnosti na str. 111 a nasl. prvostupiiového rozhodnutia.
Z posledného tvrdenia ucastnika konania nie je Bankovej rade NBS zrejmé, ¢i
ucastnik konania dosledne chape podstatu porusenia v podobe neprijatel'nej zmluvne;j
podmienky, ktorej rozsah v ziadnom pripade nemoéze byt limitovany na tych
spotrebitel'ov, ktori s ii€astnikom konania poistni zmluvu neuzatvorili, ale prave sa
tyka vSetkych spotrebitel'ov, s ktorymi ucastnik konania uzatvoril zmluvu a voci
ktorym tak mal moznost’ zmluvni podmienku uplatiiovat, a preto uvedené tvrdenie
ucastnika konania Bankova rada NBS povaZzuje za nespravne.

. K bodom 2.2.1. ¢asti I. a I1. vyroku prvestupiiového rozhodnutia

Ucastnik konania vo vztahu k predmetnému nedostatku tvrdi: ,, Vzhladom na zaujem
klienta o uzatvorenie poistnej zmluvy je mozné predpokladat, Ze ma aj zaujem na co
najskorsej ucinnosti. Naopak, akékolvek zdrziavanie V procese uzatvarania poistnej
zmluvy je klientmi vnimané negativne. “
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Tvrdenie ucastnika konania Bankova rada NBS vyhodnocuje ako ucelovy prostriedok
procesnej obrany nemajici pravnu relevanciu pre posudzovanie neprijatel'nosti
predmetnej zmluvnej podmienky a ucastnik konania svoje tvrdenia ani Ziadnym
sposobom nepreukazal.

K nerovnosti medzi fikciou doruCenia zésielok spotrebitelovi alebo ucastnikovi
konania, u¢astnik konania namieta, Ze od spotrebitela tieto nevyZzaduji ziadne tkony
(nanajvys zaplatenie poistného) na rozdiel od ucastnika konania, od ktorého si
vyZaduju rozsiahle preverovania atukony (vypoved poistnej zmluvy, a pod.).
Odlisnost’ tak podla tcastnika konania zodpoveda vyrazne odliSnym nasledkom
dorucenia danej pisomnosti.

K spdsobu dorucovania a pravnej fikcii doruéenia sa organ dohl'adu vyjadril na str.
70 a nasl. prvostupniového rozhodnutia. Vyssie uvedené tvrdenie ucastnika konania
je taktiez pre posudenie neprijatel'nosti zmluvnej podmienky pravne irelevantné.
Nasledok dorucenia je tak v pripade spotrebitel’a, ako aj iastnika konania identicky
a pravny ukon zasielany spotrebitel'ovi, moze mat’ ¢o do vyznamu rovnako zédvazné
pravne dosledky (napr. vypoved’ poistnej zmluvy, zamietnutie poistného plnenia,
vyzva na zaplatenie poistného, a pod.). Osobitne Bankova rada NBS poukazuje na
kontraktacny proces poistnej zmluvy nastaveny ucastnikom konania (napr. podl'a ¢I.
9 ods. 5 VSeobecnych poistnych podmienok NOVIS ,;Wealth Insuring® vo verzii
GTC-10171017), v sulade s ktorym: ,, V pripade, zZe poistnik nesuhlasi s vysledkom
individudlneho ocenovania rizika, moze najneskor do 30 dni odo dna uzavretia
poistnej zmluvy od tejto zmluvy odstupit. Podla § 802a Obcianskeho zakonnika moze
poistnik najneskor do 30 dni odo dna uzavretia poistnej zmluvy od tejto zmluvy
odstupit’ aj bez uvedenia dovodu. Oznamenie o odstupeni musi poistnik v ramci tejto
lehoty dorucit pisomne do sidla poistitel'a. “ Utastnik konania neuvadza a Bankovej
rade NBS nie je zrejmé, v om by prave tieto pravne ukony vo vztahu
k spotrebitel'ovi mali mat’ mensi pravny vyznam ako pravne ukony spotrebitel'a voci
ti¢astnikovi konania. Ucastnik konania tak de facto len potvrdzuje a zvyraziluje svoj
umysel nastavit znenie predmetnych ustanoveni tak, aby zvyhodnovali pri
dorucovani ucastnika konania. Akéakol'vek potreba ,,rozsiahleho preverovania*,
a pod., ¢i nedostatocnost’ personalneho substratu ucastnika konania nemdze mat
vplyv na akceptovanie dohodnutia neprijatelnych zmluvnych podmienok so
spotrebitel'om.

K odovodneniu sankcie vo vztahu k predmetnému nedostatku Gcastnik konania na
str. 16 svojho rozkladu spochybiiuje zavery organu dohl'adu o moznosti selektivneho
vyberu dorucovanej poSty U€astnikom konania poukazanim na pocet zamestnancov,
existenciu sidla, a pod. U¢astnik konania d’alej poukazuje na nevyhodnotenie rozsahu
poruSenia, pretoze G€astnik konania vyuziva poStovi komunikéciu len vo vztahu k 7
% klientov ataktiez odkazuje na lehoty na dorucenie zasielky postového
dorucovatela (1 az 2 pracovné dni pri doporucenej zasielke), Co uzatvara minimalnym
rozsahom a nasledkov nedostatku.

K selektivnemu vyberu doru¢ovanej poSty Bankova rada NBS dodava, ze vzh'adom
na znenie predmetnej zmluvnej podmienky ucastnik konania moZze nielen selektivne
rozhodovat’ o poste, ktori prevezme, ale taktiez sa moze rozhodnut’ kedykol'vek
jednoducho postu od spotrebitelov vobec nepreberat’, ¢im znemozni spotrebitel'om
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dorucenie ucastnikovi konania. Namietka ucastnika konania o po¢te zamestnancov
a fyzickej nevykonatelnosti takéhoto pripadného rozhodnutia nema realny zaklad.
Orgéan dohladu tcastnikom konania vytykany argument nepouzil ako zéklad pre
posudenie neprijatel'nosti zmluvnej podmienky, ale len ako priklad ad absurdum, ku
ktorému by takato zmluvna podmienka mohla viest’. K tvrdeniu ti¢astnika konania
0 nevyhodnoteni rozsahu porusenia, Bankova rada NBS uvadza, Ze utvar dohl'adu
rozsah predmetného porusenia a odovodnenie sankcie riadne uviedol na str. 112
prvostupiiového rozhodnutia. Rozsah poruSenia je dany rozsahom vSetkych
uzavretych poistnych zmluv medzi G¢astnikom konania a spotrebitelmi, ktorych
sucastou je aj predmetna zmluvna podmienka. Nie je mozné rozsah zuzovat tak ako
tvrdi ucastnik konania len na 7 % spotrebitel'ov, vo vztahu ku ktorym v sucasnosti
pouziva odlisnu formu komunikécie. Si¢asna preferencia inych druhov komunikacie
ucastnika konania vo vzt'ahu k spotrebitelom nevylucuje zmenu tejto komunikacie
Vv buducnosti a jej obmedzenie len na postovi komunikaciu, predpoklady ktorej su
stanovené¢ v predmetnom zmluvnom dojednani, ateda vyuzivanie zmluvnej
podmienky, ktorti organ dohl'adu vyhodnotil ako neprijatena. Taktiez vyuzivanie
inej nez posStovej komunikacie na dorucovanie, kde odosielatelom je ucastnik
konania, nevyluCuje vyuzitie poStove] komunikacie zo strany spotrebitela ako
odosielatel'a, na ktoré by sa taktiez vzt'ahovala predmetnd neprijatel'na zmluvna
podmienka. Bankova rada NBS ma za preukazané, ze k poruseniu doslo v takom
rozsahu, ako je uvedené v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia.

. Kbodom 2.2.2. ¢asti I. a Il. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

K predmetnému nedostatku ucastnik konania namieta: ,, ¥V pripade, ak spotrebitel’
nesplni svoje povinnosti (stanovené aj v Obcianskom zdkonniku), je ucastnik konania
opravneny odmietnut poistné plnenie a privodit' tym zanik zmluvy (802 ods. 2
Obcianskeho zdakonnika). “ V d’alSom castnik konania tvrdi, Ze predmetnd zmluvna
podmienka sa svojimi ndsledkami blizi nasledkom predpokladanym Obc¢ianskym
zdkonnikom a poukazuje taktieZ na ustanovenie Obcianskeho zikonnika, ktoré
umoziiuje odstupenie od poistnej zmluvy, dosledkom €oho je nielen nevyplatenie
predmetného poistného plnenia, ale aj vratenie dovtedy vyplatenych poistnych
plneni, preto nie je mozné nedostatok vnimat’ ako zavazny.

Ugastnik konania vo svojej namietke u¢elovo spaja, ¢i zamiefia ustanovenie § 802
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s ustanovenim § 799 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zo znenia predmetnej zmluvnej podmienky je nespochybnitelné, Ze tato sa vzt'ahuje
na ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Orgén dohladu preto aj
vzhl'adom na rozpor s kogentnym znenim ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika spravne vyhodnotil predmetni zmluvnt podmienku ako neprijatel'nt (vid’
str. 79 anasl. prvostupnového rozhodnutia). Tvrdenie ucastnika konania preto
povazuje Bankova rada NBS za pravne nespravne a nedovodné.

Nasledne ucastnik konania vzniesol tvrdenie o schopnosti spotrebitel'a posudit’
charakter predmetné¢ho zmluvného dojednania.

Bankovej rade NBS nie je zrejmy tcel uvedeného tvrdenia a len pre tplnost’ dodava,
7ze vpripade posudzovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok v tzv.
formuldrovych zmluvach subjektivne schopnosti spotrebitela nie su relevantné,
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rozhodujicim je objektivna netransparentnost’ zmluvného dojednania a d’alSie

faktory.

. K bodom 2.2.3. ¢asti I. a II. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

Ucastnik konania k predmetnému poru$eniu na str. 17 a nasl. rozkladu uvadza, ze
posudzované ustanovenie malo najméa preventivny ucinok ,,aby sprostredkovatelia
a spotrebitelia nezneuzivali moznost flexibilného nastavenia poistnej zmluvy “ (ktoré
podl'a ucastnika konania moéze viest vzhladom na optimalne nastavenie vysky
poistného krytia meneného v priebehu veku spotrebitel’a s ocakavanim, ze spotrebitel’
poziada o znizZenie poistného krytia, Co sa vSak neuskutociovalo a preto sa ,, poistnée
zmluvy casom dostali do situdcie, kedy suma poplatkov za dohodnuté poistné krytie
a administrativnych poplatkov prevysili dohodnuté poistné.”) apoukazuje na
skuto¢nost’, ze: ,, Dotknuti spotrebitelia su preto dokonca zvyhodneni, kedZe aktualne
poistné sumy im platia aj napriek tomu, Ze platia nizsie poistné, nez ktoré tymto
poistnym sumam zodpovedad“ a d’alej na skutoCnost, ze predmetné ustanovenie
poistnej zmluvy dosial’ nevyuzil, priCcom v zavere tcastnik konania vytyka organu
dohl'adu nezohladnenie skutoCnosti, ze predmetnd zmluvnd podmienka nebola
ucastnikom konania aplikovana.

Utastnik konania svojimi tvrdeniami potvrdzuje zistenia organu dohl'adu a vlastne
svojim sposobom priznava imyselné formulovanie predmetnej zmluvnej podmienky,
ktoré umoziuje ucastnikovi konania jednostranne pozadovat’ mimoriadny vklad,
resp. zvysit' bezne platené poistné alebo zniZit' poistné sumy. Udastnik konania sa
sam rozhodol poskytovat spotrebitelom ,inovativny a flexibilny* produkt
investi¢ného zivotného poistenia, pricom zaroven ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpovedd za jednotlivé nastavenia produktu aich sulad s pravnymi predpismi
(vratane spravnej vysky poistného, poistnych sim, a pod.), priCom vopred pri
uzatvarani poistnej zmluvy musi zohl'adiovat’ vSetky eventuality, ktoré moZu nastat’
vV konkrétnom zmluvnom vzt'ahu. Nie je v sulade s pravnym poriadkom, aby svoje
povinnosti, resp. nekompetentnost’ spravneho nastavenia parametrov produktu,
prenasal tucastnik konania na spotrebitelov, resp. sa snazil zbavit' svojej
zodpovednosti tvrdenim o podvodnom konani svojich vlastnych sprostredkovatelov.
Stucasné ,,zvyhodnenie “ niektorych spotrebitelov tym, ze platia nizSie poistné, nez
zodpovedajuce poistnym sumdm, je obchodnym rozhodnutim ucastnika konania
(vyplyvajiacim z nespravneho vypoctu poistného ucastnikom konania), ktoré je vSak
pre posudenie neprijatel'nosti zmluvnej podmienky irelevantné, vzhl'adom k tomu, Ze
tdto umoznuje UcCastnikovi konania dovolit’ spotrebitelom uhradzat’ nedostatocné
poistné (astymto ich lakat k uzatvoreniu zmluvy) anasledne kedykol'vek
jednostranne uvedenu situaciu zmenit’ a zaviazat’ spotrebitelov k plateniu vysSieho
poistného, resp. mimoriadneho vkladu alebo k zniZeniu poistnych sum. Tento
nedostatok organ dohladu posudil ako zvlast' zavazny, ktory by mohol viest
k zasadnému poskodzovaniu spotrebitel'ov. Organ dohl’adu pri rozhodovani o sankcii
ajej vyske zohladnil vSetky skutocnosti rozhodujuce pre uloZenie sankcie, ktoré
oddvodiuje na str. 113 a nasl. prvostupnového rozhodnutia. Len pre Giplnost’ Bankova
rada NBS uvadza, ze pri rozhodovani o druhu avyske sankcie utvar dohladu
zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze i€astnik konania neprijatelnt zmluvna podmienku dosial
neaplikoval.
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V kontexte zavaznosti nedostatku ucastnik konania namieta nespravne vyhodnotenie
predmetnych ustanoveni organom dohl’adu, a to tvrdenim, ze: ,, Vytykané podmienky
umoznuju vykonat' len jednostrannu zmenu poistnych sum, a aj to vyhradne za
splnenia viacerych predpokladov, konkrétne v pripade ak je hodnota poistného uctu
zapornd, a ak ucastnik konania o tomto informoval klienta, a ak sa ten rozhodol
nevyuzit moznost rieSenia danej situdcie zvySenim bezne plateného poistného alebo
mimoriadnym vkladom. *

Ucastnik konania svojimi tvrdeniami v plnom rozsahu potvrdzuje zavery spravneho
organu o moznosti ucastnika konania uskuto¢nit’ jednostranné zmeny vysSie
uvedenych podstatnych nalezitosti poistnej zmluvy. Samotny mechanizmus tychto
zmien aich poradie nie je pre posudzovanie neprijatel'nosti dotknutych zmluvnych
podmienok pravne vyznamné.

V zévere ucastnik konania uvadza, ze sa nestotoziuje so zdverom organu dohl'adu
0 neschopnosti priemerného spotrebitela posudit’ charakter a dopad predmetnych
zmluvnych podmienok, ktoré povazuje za formulované jednoznacne.

Orgén dohladu vyhodnotil predmetné zmluvné podmienky v sulade s pravnymi
predpismi a svoje rozhodnutie riadne odovodnil (vid’ str. 74 a nasl. prvostupiiového
rozhodnutia), ato aj Vv kontexte spotrebitelov, ktorym je adresovany produkt
investi¢ného zivotného poistenia poskytovany tcastnikom konania.

. K bodom 2.2.4. ¢asti |. a II. vyroku prvostupriového rozhodnutia

Utastnik konania nepovaZzuje ustanovenie, ktoré je predmetom nedostatku za
sposobujuce nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitela, ¢o
odovodiiuje tvrdenim: ,,tym, Ze spotrebitel predlozi ndvrh na uzavretie poistnej
zmluvy, preukazuje aj zaujem platit’ poistné. Zmluvna podmienka o potrebe zaplatit
poistné pred uzavretim zmluvy v porovnani so zdakonnou povinnostou platit’ poistné
od uzavretia zmluvy sposobuje nanajvys zanedbatelnii nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Ta je vyvazena okolnostou, Ze po uzatvoreni zmluvy od nej moze
odstupit uz len spotrebitel, nie ucastnik konania. Tym je rovnovaha zmluvného vztahu
V procese uzatvorenia posunutd v prospech spotrebitela.“ Dalej G¢astnik konania
tvrdi: ,, Vytykand podmienka neznamena pre spotrebitela Ziadnu dodatocnu platbu,
ale predplatenie poistného za prvé poistné obdobie. ““, a d’alej ,,...zmluvna podmienka
je formulovana uplne, .... a umozZnuje tak priemernému spotrebitelovi zvazit jej
dopady este pred podanim navrhu na uzavretie zmluvy. “

Organ dohladu odd6vodnil posudenie neprijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky na str. 79 a nasl. prvostupiiového rozhodnutia. V dostato¢nom rozsahu
poukazal na naplnenie jednotlivych znakov nevyhnutnych pre posudenie zmluvne;j
podmienky ako neprijatel'nej a taktiez na jej zrejmy rozpor s ustanoveniami § 788
ods. 1 a § 795 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Argumenty orgdnu dohl'adu uc¢astnik
konania ziadnym sposobom nevyvracia. Samotny ucastnik konania vo svojom
rozklade svojimi tvrdeniami vlastne potvrdzuje nerovnovahu zmluvného vztahu
Vv neprospech spotrebitel’a, ked hovori o jej vyvaZovani inymi ustanoveniami poistnej
zmluvy. Tvrdenie, ze po uzatvoreni poistnej zmluvy mdze od nej odstapit’ len
spotrebitel nie je pravdivé (vid napr. ¢l. 14 ods. 4 VSeobecnych poistnych podmienok
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NOVIS ,,Wealth Insuring* vo verzii GTC-10171017). TaktieZ je logickym, Ze pokial
ucastnik konania dal v kontraktatnom procese findlny navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, ktory spotrebitel’ neméze ziadnym sposobom modifikovat’ (ba ¢o viac je nim
viazany od momentu dorucenia), ucastnik konania nebude mat’ zaujem na odstipeni
od zmluvy, a preto tvrdenie Gcastnika konania vyhodnocuje Bankova rada NBS ako
alogické a zavadzajtice. Pritom mechanizmus, na ktory ucastnik konania poukazuje,
nemdze byt’ vV ziadnom pripade vnimany ako vyvazujici nerovnovahu vzt'ahu medzi
spotrebitel'om a ti¢astnikom konania. Vzhl'adom na formulérovy charakter poistnej
zmluvy uzatvaranej medzi spotrebitel'om a ucastnikom konania a z toho vyplyvajucu
nemoznost’ spotrebitel'a ovplyvnit' obsah poistnej zmluvy, je tvrdenie Gcéastnika
konania, 0 zvazeni dopadov zmluvnej podmienky pred podanim navrhu na uzavretie
zmluvy, pre posudzovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pravne nevyznamné.

. K bodom 2.2.5. ¢asti I. a I1. vyroku prvestupiového rozhodnutia

Utastnik konania k predmetnému nedostatku namieta: ,, Namietany spésob realizdcie
poistnej zmluvy na zaklade vysledku individudlneho ocenenia zdravotného stavu
nemd podla ndazoru ucastnika konania negativny dopad na spotrebitela, ak sa
spotrebitel obozndmil s obsahom potvrdenia o uzatvoreni zmluvy. Ucastnik konania
poukazuje tiez na to, Ze spotrebitel je o moznosti odklonu od jeho ndvrhu na
uzatvorenie poistnej zmluvy informovany a Vv takom pripade ma pravo vyjadrit’ svoj
nesuhlas s podmienkami zmluvy odstupenim od poistnej zmluvy.

Ugastnik konania vo svojom rozklade v zasade len opakuje svoje doterajsie namietky
atvrdenia, sktorymi sa organ dohl'adu rozsiahlo vysporiadal na strene 82
a nasledujtcich stranach prvostupnového rozhodnutia. Postup ¢astnika konania je
v rozpore s Obcianskym zakonnikom a predmetné ustanovenie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Sam ucastnik konania deklaroval, Ze od uvedené¢ho postupu
od februdra 2018 upustil.

. K bodom 2.2.6. ¢asti I. a I1. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

Utastnik konania vo vztahu k predmetnému nedostatku poukazuje na interné
dokumenty a procesy tcastnika konania pre vyplacanie NOVIS Bonusu za prezitie
a poukazuje pritom na ulohy organu dohladu, ktory v ramci dohl'adu priebezne
monitoruje i tieto dokumenty a zaroven na nespochybiovanie internych dokumentov
ucastnika konania vo vzt'ahu k NOVIS Bonusu za preZitie orgdnom dohl'adu.

Bankova rada NBS vnima predmetné tvrdenia Uc€astnika konania ako ucelovy
prostriedok procesnej obrany, ktora nema pravny vyznam pri vyhodnocovani
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Organ dohl'adu v predmetnom konani
neposudzoval institit NOVIS Bonusu za prezitie ako taky, ale posudzoval
ne/prijatelnost zmluvnej podmienky vztahujliicej sa na tento bonus vo vztahu
k spotrebitel'om, ktori o internych procesoch a dokumentoch nan sa vztahujicich nie
st informovani. Dalej posudzoval mechanizmus prerozdelovania NOVIS Bonusu za
prezitie tak, ako vyplyva zo v§eobecnych poistnych podmienok ti€astnika konania, ze
je netransparentny a spiia znaky neprijatelnosti zmluvnej podmienky v rozsahu
uvedenom vo vyroku a odévodneni prvostupnového rozhodnutia (str. 84 a nasl.).
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V d’alSom ucastnik konania popiera, ze v pripade NOVIS Bonusu za prezitie ide o
..jeden zo zdkladnych druhov zhodnotenia zmluvy o IZP* ako uvadza organ dohladu
na str. 116 prvostupnového rozhodnutia a poukazuje na etymologicky vyznam slova
,bonus*“ (prémia, pridavok navyse,...), vzmysle ktorom je prezentovany aj
spotrebitelom, priCom dodava, ze vzhladom na komplikovanost mechanizmu
prerozdelovania predmetného bonusu nie je mozné jeho oboznamenie a kontrola
spotrebitelom a ako také si predmetom regulécie ,,poist'ovnictva‘.

Bankova rada NBS nepopiera vyznam slova ,bonus“, avSak je nevyhnutné
poznamenat, ze NOVIS Bonus za prezitie ucastnika konania je jednym z
dohodnutych plneni podla poistnej zmluvy, ktoré si spotrebitel’ vyslovne dojednava
a vybera, ¢i ho chce vymenou za to, Ze poistné plnenie nebude vyplatené jeho
dedicom resp. opravnenym osobam (ale vsetkym poistnikom, ktori maji dojednany
,NOVIS Bonus za prezitie®), a preto musi byt transparentne dojednany spdsob
plnenia zo strany uc¢astnika konania rovnako ako pri poistnom plneni.

. Kbodom 3.1.1. a 3.1.2. ¢asti L. vyroku prvostupiiového rozhodnutia

V kontexte predmetného nedostatku vzniesol Gc¢astnik konania na str. 20 rozkladu
tvrdenie o nekonzistentnosti v pristupe organu dohladu, ktord odovodiuje
nasledovne: , ked’ sa poukazom na zverejnené informdcie brani ucastnik konania
(Formular o dolezZitych naleZitostiach uzatvaranej poistnej zmluvy, modeldcia
poistenia), spravny organ tieto informdcie nepovazuje za relevantné a vychadza
vlucne z obsahu poistnej zmluvy“, na rozdiel od nedostatkov tykajucich sa
informacii na webovom sidle uc¢astnika konania, kde postacuje uz ich samotné
zverejnenie, hoci ide o informacie, ktoré nie st komplexnymi a zavdznymi, resp.
z ktorych spotrebitelom neplynu konkrétne prava a povinnosti.

Bankova rada NBS povazuje prvostupiiové rozhodnutie za konzistentné a vydané
v sulade s pravnymi predpismi. Ugastnik konania nekonzistentnost’ pristupu organu
dohl'adu vnima tam, kde v skuto¢nosti nie je a z hl'adiska pravnej Gpravy ani nemoze
existovat. Je nevyhnutné, aby ucastnik konania rozliSoval medzi nekalou obchodnou
praktikou (§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’'ov), ktora bola sposobena
zverejiovanim nepravdivych, prip. netplnych alebo do omylu uvadzajucich
informécii na jednej strane a ukladanim povinnosti bez pravneho doévodu (§ 4 ods. 2
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitelov) vyplyvajuceho zpravne zavdznych
dokumentov medzi spotrebitel'om a tc¢astnikom konania. Rozdielnost’ skutkov, ktoré
st predmetom prvostupiiového rozhodnutia vyZaduje rozdielnost” predpokladov pre
vyhodnotenie naplnenia materidlnych znakov skutkovej podstaty deliktu.

Ucastnik konania zaroven uvadza, Ze priemerného spotrebitel’a je mozné povazovat
za spdsobilého obozndmit’ sa s parametrami ponikaného produktu a porozumiet’ im.

Opakované tvrdenie ucastnika konania nie je vyznamné vzhladom na posudenie
priemerného spotrebitel'a orgdnom dohl'adu na zéklade spravnej uvahy a v stlade
S pravnymi predpismi, relevantnou judikatirou a doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou
organu dohladu. Organ dohl'adu v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia
priemerného spotrebitel'a, ktorému je adresovany produkt investiéné¢ho Zivotného
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poistenia poskytovany ucastnikom konania, riadne identifikoval. S konkrétnymi
namietkami ucastnika konania k definovaniu priemerného spotrebitel'a, sa Bankova
rada NBS vysporiadala v odévodneni tohto rozhodnutia, konkrétne v ¢asti s ndzvom

‘

., 1. Ku koncepcii priemerného spotrebitela “.

Zaverom ucastnik konania tvrdi, ze v predzmluvnom vzt'ahu st spotrebitelia dosledne
informovani o sadzobniku zrazok a 0 odvijani sa zrazok podl'a veku.

Informovanie spotrebitelov uastnik konania Ziadnym sposobom nepreukazal.
Pravne zéviznym dokumentom vo vztahu medzi spotrebitelom a ucastnikom
konania nie st pripadné predzmluvné informacie, ale poistnd zmluva ana fu
nadvizujuce pravne zavizné dokumenty (vSeobecné poistné podmienky). Pre
vykonavanie zrazok je tymto zaviznym dokumentom s prednost'ou pred ostatnymi
dokumentami potvrdenie 0 uzatvoreni poistnej zmluvy, ktoré je sucast'ou poistnej
zmluvy. Ugastnik konania Ziadnym spdsobom organu dohladu nenamietal a ani
nevyvratil, ze by sa nedopustal ukladania povinnosti bez prdvneho dovodu tak, ako
je uvedené v bode 3. ¢asti I. vyroku prvostupinového rozhodnutia.

V. Navrh

V piatej Casti svojho rozkladu ucastnik konania, v pripade stotoznenia sa Bankovej rady
NBS so zisteniami prvostupiiového organu a ich pravnou kvalifikaciou, ziada o prehodnotenie
vysky uloZzenej pokuty s prihliadnutim na namietky a tvrdenia ucastnika konania v casti Il|
rozkladu. Taktiez s prihliadnutim na pristup , k& vnimaniu priemerného spotrebitela*,
prevaznému ohrozovaciemu charakteru deliktov, minimalnej sposobenej ujme, prvému zisteniu
nedostatkov u Gc¢astnika konania a skuto¢nosti, ze je ,,novym subjektom na trhu*, aktivnej
spolupraci ucastnika konania s organom dohl'adu, odstraneniu vSetkych spornych bodov
Vv dotknutych dokumentoch a uloZeniu niZSich sankcii orgdnom dohl'adu inym dohliadanym
subjektom v obdobnych, resp. zavaznejSich pripadoch, povazuje vysku ulozenej sankcie za
neprimerant a poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3 Sz 40/2009, v zmysle
ktorého: ,, Pravna prax Ustavného sudu Slovenskej republiky v oblasti tzv. arbitrdarnych
rozhodnuti obmedzila moznosti spravnej uvahy organu verejnej spravy i uvahy spravnych sudov
na exaktné a podrobné odovodnenie vysky ulozenych pokut, co nie vidy je uskutocnitelné.

evve

‘

moznd sankcia pri danom skutkovom stave a intenzite odovodnenia. *

V zavere rozkladu UcCastnik konania navrhuje, aby Bankové rada zruSila napadnuté
rozhodnutie a zastavila konanie, prip. vratila vec prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie
konanie.

K uloZenej sankcii:

Orgéan dohladu vydal prvostupiiové rozhodnutie na zaklade vykonaného dokazovania,
ktorému predchadzal dohl'ad na dialku, v plnom sulade so zdkonom o dohl'ade a za dodrzania
procesnych zasad, ako aj prav ucastnika konania. Na zdklade vykonaného dokazovania organ
dohladu ustalil skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil. Po vyhodnoteni dokazov a
starostlivom zvazeni sa vzhl'adom na zdvaZznost’ jednotlivych poruseni, organ dohl'adu rozhodol
pre ulozenie sankcie. Organ dohl'adu sa rozhodol pre ulozenie zakazu pouZzivat’ nekalé obchodné
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praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako je uvedené v casti II. vyroku
prvostupiiového rozhodnutia v zaujme zabezpecenia ¢o najefektivnejSej ochrany finanéného
spotrebitela. U¢astnik konania predmetn(i sankciu vo forme zakazu nenamieta. Vzhladom na
jednotlivé porusenia organ dohl'adu rozhodol aj o ulozeni pokuty podla ustanovenia § 35f ods.
1 pism. a) zadkona o dohlade za porusenia uvedené v Casti I. vyroku prvostupiiového
rozhodnutia. Vyuzitim spravnej uvahy v ramci svojej diskrecnej prdvomoci organ dohladu
Vv prvostupniovom konani ulozil pokutu vo vySke 150.000,- eur, ¢o predstavuje len 15 %
z maximalnej sadzby 1.000.000,- eur a je tak na dolnej hranici moznej sankcie. Prvostupiiovy
utvar dohladu identifikoval jednotlivé vzniknuté a postihované nedostatky (nekalé obchodné
praktiky a neprijateI'né zmluvné podmienky) spravne a nalezite podrobne (vycerpavajico) ich
opisal a odévodnil vo vydanom prvostupfiovom rozhodnuti, ale prvostupiiovy utvar dohl'adu
nespravne miernejSie posudil mieru ich zavaznosti z hl'adiska vysky ulozenej sankcie vo forme
pokuty, pricom vsak podl'a nazoru Bankovej rady NBS prave miera zavaznosti vzniknutych
a postihovanych poruseni (nedostatkov) je hlavnym faktorom pri rozhodovani o stanoveni vysky
ulozenej sankcie (pokuty) za porusenia pravnych predpisov (nedostatky) v oblasti ochrany
finanénych spotrebitel'ov. Mieru zavaznosti vzniknutych a postihovanych poruseni je potrebné
osobitne skumat’, jednotlivo aj navzajom, v pripade nedostatkov (poruSeni) na ukor
spotrebitel'ov (subjektov finanéného trhu) ako asymetricky slabsich subjektov vo vzt'ahoch
S profesiondlnymi podnikateI'mi (finanénymi inStiticiami), ked’Ze zabezpeCenie efektivnej
ochrany spotrebitelov ako slabsich subjektov patri medzi ciele prava EU aj SR (vratane
Smernice 2005/29) a povazuje sa za princip Gstavnopravneho vyznamu, ktorym v aplika¢nej
praxi maju povinnost’ riadit’ sa organy verejnej moci (o com svedci aj sudna judikatura,
napriklad v rozhodnuti Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3308/2016). Bankova rada NBS
po doslednom zvazeni dospela k zaveru, Ze postup Gcastnicky konania (NOVIS Poistovne ako
subjektu financného trhu) vo vzt'ahu k finanénym spotrebitelom v preskiumavanej veci
ucastnicky konania vykazuje znaky osobitne zavazného (az bezprecedentného) zneuzivania
silnejSiecho postavenia na ukor ochrany opravnenych zaujmov slabSich spotrebitelov
na finanénom trhu a jeho sektore poistného trhu. Pritom Bankova rada NBS posudila mieru
zavaznosti jednotlivych poruseni z hl'adiska celkového vplyvu na finan¢nych spotrebitel’ov aj S
ohl'adom preventivneho pdsobenia na riziko zneuzivania obdobnych praktik d’alsimi subjektmi
finan¢ného trhu. Celkovo Bankova rada NBS dospela k zaveru, ze v pripade Gc¢astni¢ky konania
(NOVIS Poistovne) ide 0 porusenia (nedostatky) obzvlast’ zavazné, ktoré maji alebo mézu mat’
vazny dopad na finan¢nych spotrebitel'ov a maju schopnost’ nepriaznivo ovplyvnit’ poistny trh.
Pritom pri skimani zavaznosti a pri pozmeneni vyhodnotenia zavaznosti (osobitnej zavaznosti)
vzniknutych a postihovanych poruSeni (nedostatkov) v ¢innosti ucastnicky konania (NOVIS
Poistovne) sa posudzovalo aj to, ze protipravnym konanim ucastni¢ky konania (jej nekalymi
obchodnymi praktikami a neprijatel'nymi zmluvnymi podmienkami) boli spotrebitelia (klienti)
priamo dotknuti, priCom protipravne konanie ucastnicky konania (najmd jej nekalymi
obchodnymi praktikami) mohlo spotrebitelov motivovat” k rozhodnutiam, ktoré by inak
neurobili. Ucastni¢ka konania takymto svojim konanim hrubo porusila platné pravne predpisy
v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov. V dosledku uvedenych skuto¢nosti Bankova rada
NBS po dokladnom zvazeni — aj s prihliadnutim na to, Ze v pripade Gcastni¢ky bolo zistenych
viacero obzvlast’ zdvaznych poruseni platnych pravnych predpisov — jednomyselne rozhodla,
ze je dovodné a potrebné zvysit sumu pokuty ulozenej ucastnicke zo sumy 150 000 eur
na 175 000 eur.

Bankova rada NBS zaroven poukazuje na skutocnost’, ze Cisty zisk ucastnika konania bol
za rok 2017 vo vyske 2.813.000,- Eur a ulozena pokuta v porovnani s hospodarskym vysledkom
ucastnika konania, je dostatocna pre generalnu a individualnu prevenciu, najméd vzhl'adom na
systémovy charakter jednotlivych poruSeni Gi¢astnika konania. Jedna sa teda o sankciu, ktora
dostatoénym sposobom motivuje ucastnika konania zabezpecit' dodrziavanie pravnych
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predpisov Vv oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov a zaroven svojim generalnym pdsobenim
moze odradit’ ostatné dohliadané subjekty od pripadného porusovania dotknutych pravnych
predpisov. Organ dohladu svoje uvahy pri vybere druhu sankcie ajej povodnej vysky
Vv dostato¢nom rozsahu uviedol na str. 119 a nasl. prvostupiiového rozhodnutia.

Zaroven je potrebné zohladnit® skutocnost, Ze u dohliadaného subjektu boli zistené
nedostatky systémového a dlhodobého charakteru, a teda existuje predpoklad, ze bez pristupenia
k sank¢nému konaniu a zohl'adneniu tejto skutoCnosti v navrhovanej vyske pokuty by ich
ucastnik konania neodstranil a mohli by pretrvavat nad’alej, prip. sa prehlbovat, priCom
nemozno vylucit, ze bez pristiipenia k uloZeniu pokuty by mohli mat’ nepriaznivy vplyv aj na
klientov ucastnika konaniam a aj na déveryhodnost’ a stabilitu finan¢ného systému.

Pri ur¢ovani vysky pokuty bola zohl'adnena najmi ekonomicka sila NOVIS Poistovne
vyjadrend vo forme rocného obratu (trzieb). Tento princip Bankova rada NBS povazuje za
relevantny, pricom z hladiska ochrany finanéné¢ho trhu ma mat sankcia jednak represivny
charakter, t.j. subjekt finan¢ného trhu potrestat’ a negativne ho motivovat’ k upusteniu od
opakujuceho sa resp. pokracujiiceho protipravneho konania, na ¢o nepostacuje len samotné
vykonanie dohladu a vyZzadovanie plnenia povinnosti poistovne podla § 35 ods. 1 zakona
0 dohlade, ale aj preventivny charakter, aby v budticnosti odradila od porusovania zakonnych
povinnosti aj iné dohliadané subjekty finanéného trhu. Preventivny vyznam postihu nespociva
iba v u¢inkoch vo vzt'ahu k sankcionovanému dohliadanému subjektu finan¢ného trhu. Postih
za porusenia zakona, respektive za nesplnenie zakonnych povinnosti musi odradit’ od takéhoto
postupu aj iné dohliadané subjekty finan¢ného trhu, ktoré sh nositelmi rovnakych C¢i
porovnatel'nych zékonnych povinnosti, aké porusil sankcionovany dohliadany subjekt
finan¢ného trhu. Takyto uc¢inok mdze vyvolat’ postih zodpovedajici vyznamu chraneného
zdujmu a tiez finan¢ny postih musi v sebe obsahovat’ preventivnu zlozku aj represivnu zlozku
(mutatis mutandis napriklad rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Sz-o-
KS 56/2006 a sp. zn. 8 Szo 24/2007 z 10. 1. 2008).

Pri uréovani vysky pokut dohliadanym subjektom nie je, podl'a ndzoru Bankovej rady
NBS, nevyhnutné sa striktne pridizat’ vysky pokut ukladanych v minulosti, pretoze institat tzv.
legitimneho ofakdvania nemozZno absolutizovat’, ¢o bolo viacnisobne potvrdené judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a aj Eurdpskeho dvora (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 2. 6. 2011, sp. zn. 8 Szo 163/2010 a rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo
veci Crispoltoni, v spojenych veciach ¢. C-199/93, C-300/93 a C-362/93). Podstatou tychto
rozsudkov je, Ze nemoZno vzdy legitimne oCakavat’ nemennost’ tam, kde je ur¢itému organu
dana diskrecnd pravomoc, to plati najméd v oblasti dohl'adu nad finanénym trhom, kde sa
vyzaduje prisposobenie neustale sa meniacim podmienkam trhu. V danom pripade NBS
disponuje diskrecnou pravomocou t.j. moznost'ou pouzitia nalezite odovodnenej volnej tvahy
k ur¢eniu vysky pokuty odvijajucej sa od obratu poist'ovne, resp. jej skupiny.

V suvislosti s vysSie uvedenymi skuto€nostami zastava Bankova rada NBS nazor, Ze
V konani oulozeni sankcie bolo poruSenie ustanoveni zakona uvedené vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia zo strany Uc€astnika konania preukazané a ze v rdmci spravnej
uvahy organ dohl'adu ulozil Gi¢astnikovi konania primerant sankciu. Bankova rada NBS v tejto
stvislosti d’alej uvadza, Ze namietky ucastnika konania k vyske uloZenej pokuty obsiahnuté
v podanom rozklade sa jej javia ako ucelové s cielom dosiahnut’ znizenie vysky uloZenej
sankcie. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zo dna 2. 6. 2011,
sp. zn. 8 Szo 163/2010, v zmysle ktorého: ,,... ulozenda pokuta ma plnit ako ulohu vychovnu, tak
aj represivnu a postihovat' za protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citelna v
majetkovej sfére pachatela priestupku. Nemoze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak
sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj ucel...”. Bankova rada NBS povaZuje uloZenu
pokutu za preventivnu, represivnu, cite’'ni v majetkovej sfére ucastnika konania,
a zaroven, vzhPadom na hospodarske vysledky ucastnika konania, nie za likvida¢nu.
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Zarovei v suvislosti s rieSenim pripadu spolo¢nosti NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poist'ovia a.s., (ako
dohliadaného subjektu finan¢ného trhu v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov a oblasti
spotrebitel'skych iverov) je potrebné pre uplnost’ poukazat’ aj na ustanovenia § 19 ods. 4 a § 35h
0ds. 1, §45c ods.1 a §45d ods.1 zakona o dohlade nad finanénym trhom (zdkona
C. 747/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktoré zakotvuju, ze premléacie lehoty
na ulozenie pokuty, opatrenia na napravu alebo inej sankcie dohliadanému subjektu (teda aj
dohliadanému subjektu v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov a spotrebitel'skych tverov)
za nedostatok zisteny pri vykone dohl'adu sa prerusuju vzdy, ked’ nastala skuto¢nost’ zakladajica
prerusenie lehoty podla zakona s tym, Ze medzi tieto skutoCnosti patri tiez protokol
0 vykonanom dohl'ade na mieste, ako aj jednotlivé rozhodnutia a in¢ jednotlivé ukony vykonané
Vv konani vedenom pre zisteny nedostatok v ¢innosti dohliadaného subjektu (vratane oznamenia
0 zacati konania), pricom od kazdého prerusenia preml¢ania zacinaju plynit’ nové premlcacie
lehoty. Tieto skuto¢nosti znamenajt, Ze v pripade spolo¢nosti NOVIS Insurance Company,
NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS
Poistovna a.s., sa preml¢acie lehoty uz viackrat opdtovne prerusili a vzdy zacali plynut
nové premicacie lehoty tak, Ze napriklad oznamenim utvaru dohl'adu o zacati konania
sp. ¢. NBS1-000-027-223 ¢. z. 100-000-119-942 z 24. 8. 2018, prvostupnovym rozhodnutim
utvaru dohl'adu sp. ¢. NBS1-000-027-223; ¢. z. 100-000-150-687 zo dia 28. 01. 2019 a nasledne
aj tymto druhostupniovym rozhodnutim sa opétovne prerusili (prerusuji) premlcacie lehoty
a vzdy zacali (zaCinaj) plynut nové premlcacie lehoty.

V suvislosti so vSetkymi uvedenymi skutoénostami Bankovd rada NBS na zéiklade
uskuto¢neného druhostupniového konania vratane preskimania a zhodnotenia spisového
podkladu dospela k zaveru, Ze prvostupiiovy organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni sankcie
vychadzal zo zavaZnosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov,
pricom sa vSak prave vzhl'adom na zavaznost' poruSeni rozhodla zvysit sankciu vo forme
ulozenej pokuty na sumu 175 000 eur, ktora predstavuje 17,5 % zo zédkonom ustanoveného
rozpatia sadzby pokuty rozhodného v ¢ase porusenia (od 3 300 eur do 1 000 000 eur), ¢o je este
Vv spodnej pitine zakonného rozpitia sadzby pokuty. Tato suma pokuty bola pri rozhodovani
Bankovej rady NBS jednomysel'ne stanovena v ramci spravneho uvazenia a po zohladneni
zakonnych kritérii vzh'adom na skuto€nost’, Ze sankcia ma represivny u€inok aj preventivny
ucinok, pricom preventivne ma pdsobit’ nielen na spolo¢nost’ NOVIS Insurance Company,
NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di  Assicurazioni, NOVIS
Poistovna a.s., ale aj na dalSie dohliadané subjekty financného trhu s rovnakou c¢i
porovnatelnou zakonnou povinnostou, aka porusila NOVIS Poistovna (G¢astnik konania).

Bankova rada NBS povazuje vyrok prvostupiiového rozhodnutia za urcity a dostatone
odovodneny, skutkovy stav za dostatocne zisteny a spravne posudeny, s uvedenim vsetkych
podkladov, z ktorych pri rozhodovani NBS vychéadzala.

Cielom dohladu nad finanénym trhom v zmysle § 1 ods. 1 zakona o dohlade nad
finannym trhom je prispievat’ k stabilite finanéného trhu ako celku, ako aj k bezpecnému
a zdravému fungovaniu finanéného trhu v zadujme udrziavania doveryhodnosti finan¢ného trhu,
ochrany klientov a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze. Z uvedeného doévodu je
Vv zaujme spotrebitelov, ako aj v zaujme efektivneho a uc¢inného dohl'adu nad finanénym trhom,
aby aj spolo¢nost NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS
Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistovia a.s., pri svojej ¢innosti dodrziavala zdkonom
stanoven¢é podmienky a pravidla.

Bankova rada NBS na zédklade vsSetkych uvedenych skuto¢nosti dospela k zéaveru,
ze prvostupiiovy utvar dohl'adu v rdmci prvostupiiového konania nalezite preskimal skutkovy
a pravny stav vo veci ucastnika konania a ze hodnotenie zistenych skutocnosti a ziskanych
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ddékazov bolo pri prvostupiiovom rozhodovani vykonané v medziach zakonom povolenej vol'nej
uvahy (spravneho uvazenia) v sulade s ustanovenim § 24 ods. 11 zédkona o dohl'ade, podla
ktorého ma NBS pri svojom rozhodovani dbat’ aj o to, aby v rozhodovani o skutkovo a pravne
zhodnych a porovnateI'nych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu a po vyhodnoteni vSetkych dokazov
Bankova rada NBS na zaklade § 29 ods.4 a podl'a § 32 ods. 1 a 2 zakona o dohl'ade
nad finan¢nym trhom rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

44



