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Bratislava 12. 10. 2021
C. sp.: NBS1-000-058-204
C. z.: 100-000-310-107

ROZHODNUTIE

Bankova rada Narodnej banky Slovenska ako druhostupniovy organ prisluSny
podl'a § 32 ods. 1 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej tieZ ,zdkon o dohl'ade
nad finanénym trhom“ alebo ,zdkon o dohlade” alebo ,zdkon ¢. 747/2004 Z. z.“)
uskutocnila druhostupnové konanie podl'a tretej casti (§ 12 az § 34a) zakona o dohl'ade
nad finanénym trhom o rozklade zo dna 20.1.2021, doru¢enom Narodnej banke
Slovenska (dalej tieZ len ,NBS“) dna 22.1.2021, ktory podala pravna predchodkyna
spolo¢nosti UNIQA pojistovna, a. s. [ICO:49240480, so sidlom: Evropskd 136/810,
160 12 Praha, B2012 vedend v Obchodnim rejstiiku u Meéstského sudu Praha], ato
spolocnost’ UNIQA poistoviia, a. s, [ICO: 00653501, so sidlom: Kvasovského 15,
851 01 Bratislava, zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sa,
vloZka ¢.: 843/B] proti prvostupfiovému rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, utvaru
dohl'adu nad finan¢nym trhom, uUseku dohladu a ochrany finan¢ného spotrebitela
¢. sp. NBS1-000-044-795, ¢.z.100-000-267-174 zo dna 4.1.2021 (dalej tiez len
»prvostupriové rozhodnutie”), ktorym Narodna banka Slovenska, utvar dohladu nad
finanénym trhom, Usek dohladu a ochrany finan¢ného spotrebitel'a, odbor ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov, spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a. s., uloZil podl'a ustanovenia
§ 35f ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) v spojeni s ustanoveniami § 35h ods. 1 a ods. 3 zakona
¢. 747/2004 Z. z. pokutu vo vySke 25.000,- eur (slovom: dvadsat'pattisic eur), zakaz pouZivat
neprijatelnd zmluvni podmienku, opatrenie na odstranenie anapravu zistenych
nedostatkov na zdklade poruSenia prav finan¢nych spotrebitel'ov a povinnosti v oblasti
ochrany finan¢nych spotrebitel'ov podl'a osobitnych predpisov, pricom takto

rozhodla

I. Bankova rada Narodnej banky Slovenska podl'a § 32 ods. 2 zadkona ¢. 747/2004 Z. z.
v zneni ucinnych pravnych predpisov m e n i prvostupnové rozhodnutie Narodnej
banky Slovenska, utvaru dohl'adu nad finanénym trhom ¢. sp. NBS1-000-044-795,



€.z.100-000-267-174 zo dna 4.1. 2021 vcasti I. vyroku nasledujicej za
bodom 2. takto:

»Ucastnik konania je povinny zaplatit uloZenu pokutu vo vyske 25.000,- € (slovom:
dvadsatpdttisic eur) do 30 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet Uradu
viddneho auditu ¢islo: SK25 8180 0000 0070 0055 0741 vedeny v Stdtnej pokladnici,
variabilny symbol: 00653501, konstantny symbol: 0558, Specificky symbol:
000044795;“.

II. Bankova rada Narodnej banky Slovenska podla §32 ods.2 vspojeni
s ods. 3 zakona €. 747 /2004 Z. z. v zneni ucinnych pravnych predpisov prvostupnové
rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, utvaru dohladu nad finan¢nym trhom
¢. sp. NBS1-000-044-795, ¢. z. 100-000-267-174 v casti III. vyroku ru§1i akonanie
v tejto Casti podla § 22 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 747/2004 Z. z. zast avuj e
z dovodu, Ze odpadol dovod na pokracovanie v konani v tejto casti.

III. Bankova rada Narodnej banky Slovenska prvostupnové rozhodnutie ttvaru dohl'adu
nad finan¢nym trhom €. sp. NBS1-000-044-795, €. z. 100-000-267-174 zodna 4. 1. 2021
v ostatnej Casti podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni u¢innych pravnych
predpisov potvrdzuje arozklad ucastnicky konania smerujuci voci potvrdzujuice;j
Casti prvostupniového rozhodnutiazamie ta.

Odovodnenie:

L.

1. UNIQA Poistoviia, a.s. bola poistoviiou opravnenou k vykonu poistovacej ¢innosti
podl'a zdkona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,zdkon ¢. 39/2015 Z. z.).

2. Bankovej rade NBS (d’alej len ,,Bankovd rada NBS“) je z Gradnej ¢innosti zname, Ze
spolo¢nost UNIQA Poistoviia, a.s. ku ditu 31. 8. 2021 zanikla v désledku cezhrani¢ného
zli¢enia s nastupnickou spolo¢nostou UNIQA pojistovna, a.s. [ICO: 49240480, so
sidlom: Evropskd 136/810, 160 12 Praha, vedend v Obchodnim rejstriku u Méstského sudu
Praha, B2012, dalej v texte len ,ucastnicka konania”], na ktoru presli v désledku
univerzalnej sukcesie vSetky prava a zavazky spolo¢nosti UNIQA Poistovinia, a.s.

3. Bankova rada Narodnej banky Slovenska ma preukazané, Ze Gcastnicka konania je
dohliadanym subjektom v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§ 1 ods. 3 pism. a) a c) zakona ¢. 747/2004 Z. z., a z tohto dévodu NBS vykonava nad
ucastnickou konania dohlad aje opravnena voci tejto spolocnosti viest konanie
v pripade zistenia nedostatkov v jej ¢innosti.

4. Zo spisového podkladu ma Bankova rada NBS za preukazané, Ze na zaklade podani
spotrebitel'ov uvedenych v bode 2.1 azZ 2.7 prvostupiniového rozhodnutia bolo zistené,
Ze UcCastnicka konania, ako pravny nastupca spolo¢nosti R+V Poistoviia, a.s., so sidlom
Dunajska 68, 810 11 Bratislava, Slovenska republika, 1CO: 35 739 894, zapisanej
v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢. 1642 /B, ktorej



bolo udelené povolenie na podnikanie poistovne Ministerstvom financii Slovenskej
republiky podl'a zakona ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni platnom k 31. 3. 2000,
sa s ucinnostou k 12. 7. 2004 zlucila s ucastnickou konania, ktora prevzala zavazky
zo zmluvnych vztahov R+V Poistovne, a.s., a teda mala s finanénymi spotrebitel'mi
uvedenymi v bode 2.1 aZ 2.7 prvostupnového rozhodnutia uzatvorené poistné zmluvy,
ktorych podmienky boli upravené VPP UPO 25. 10. 2000 v spojeni so Zmluvnymi
ustanoveniami pre Urazové poistenie s vratenim zaplateného poistného vo verzii 2.

5. Organ dohl'adu z listu acastnicky konania oznaceného ako JZiadost o predloZenie
dokladov“ z 8. 11. 2019, €. z.: 100-000-202-426, zaloZeny v sp. ¢. NBS1-000-036-998,
ktory tvori sucast predloZeného spisového podkladu prvostupnovym organom, ktorého
prilohou bol dokument vo formate Excel (.xlsx) s oznacenim ,Databaza Uraz s vrat
Final.xlsx“ (vel'kost suboru: 109 142 bitov), zistil, Ze Ucastnicka konania odoslala 912
dotknutym spotrebitel'om list s oznacenim ,Vypoved’ poistnej zmluvy ¢. XXX“, ktory je
zaloZeny v sp. ¢. NBS1-000-039-998, na liste ¢. 35, a ktorého znenie prvostupriovy organ
doslovne odcitoval na strane 9 a 10 prvostupnového rozhodnutia.

6. Organu dohl'adu bol v prilohe e-mailu ucastnicky konania oznaceného ako
»RE: NBS1-000-036-998, NBS1-000-037-897, NBS1-039-756, NBS1-040-555, NBS1-040-
710, NBS1-000-040-718“ zo dna 7. 10. 2019 zaloZeny v sp. ¢. NBS1-000-036-998,
list ¢. 108, predloZeny dokument s oznacenim ,Materidl na zaseddni predstavenstva
UNIQA SK“ z8.10. 2018 (zalozeny v sp. ¢. NBS1-000-036-998, list ¢. 112 a 113)
a dokument s oznacenim ,Zdpisnica ¢. 400 zo zasadnutia predstavenstva UNIQA
poistovne a.s. dria 8.10. 2018 o0 13:30 hod.“ (zaloZeny v sp. ¢. NBS1-000-036-998,
list ¢. 114 az 117), ktora v bode III. pism. b) obsahuje rozhodnutie ¢astnicky konania
o ukonceni poistnych zmlav formou vyplatenia celej rezervy.

7. Prvostupnovy organ dorucil dia 23. 12. 2019 ucastnicke konania list zo dna
16.12.2019 oznaceny ako ,0zndmenie o zacati konania Vyzva na vyjadrenie sa
k déovodom zacatého konania Vyzva na predloZenie podkladov a informdcii®,
¢.z.: 100-000-209-249 zaloZeny v sp. ¢. NBS1-000-044-795.

8. Utastni¢ka konania dorucila prvostupfiovému organu list zo diia 19. 2. 2020
oznaceny ako ,Vyjadrenie sa k dévodom zacatého konania a poskytnutie podkladov
a informdcii*, ktory je zaloZeny pod €. z.: 100-000-220-442 v sp. ¢. NBS1-000-044-795,
pricom v prilohe tohto listu na CD nosic¢i predloZila subor vo formate Excel (.xlsx)
s oznacenim ,Databaze Uraz svrat 2.2020 Finalxlsx“ obsahujuci zaznam 912
dotknutych spotrebitel'ov (zaloZeny na liste ¢. 327 az 347 sp. ¢. NBS1-000-044-795)
a sucCasne dokument s oznacenim ,Zmluvné ustanovenia pre urazové poistenie s vrdtenim
zaplateného poistného“ vo verzii 1 a vo verzii 2 a ,Zmluvné ustanovenia pre trazové
poistenie os6b s vrdtenim zaplateného poistného“ (zaloZené na liste ¢. 348 az 352
sp. ¢. NBS1-000-044-795), ktoré boli sucastou poistnych zmluv. Prilohu bol aj navrh
textu listu ako napravného opatrenia (zaloZzeny na liste ¢. 353 a354
sp. ¢. NBS1-000-044-795).

9. Prvostupiiovy organ posudil zaslany navrh ndpravného opatrenia a mailom zo diia
13. 3. 2020 s oznactenym predmetom ,Reakcia NBS_list napravne opatrenie“ oznamil



ucastnicke konania svoje pripomienky, priCom sucastou mailu bola priloha oznacena
ako ,List klientom_NO_komentareNBS.docx“ (¢. z.. 100-000-224-206 zaloZeny
v sp. ¢. NBS1-000-044-795, list ¢. 355 az 357).

10. Ucastni¢ka konania dorudila prvostupiiovému organu diia 7. 5. 2020 upravené
znenie navrhu napravného opatrenia (¢. z.: 100-000-230-139 zaloZené v spise
NBS1-000-044-795, list ¢. 358 aZ 361) ku ktorému sa prvostupiiovy organ vyjadril dna
13. 5. 2020 mailom spredmetom ,RE: Reakcia NBS_list_napravne opatrenie“
(¢.z.: 100-000-234-824 zaloZeny v sp. ¢. NBS1-000-044-795, list ¢. 371 az 372).

11. Utastni¢ka konania nasledne e-mailom zo diia 22. 6. 2020 (¢. z.: 100-000-237-579,
zaloZeny v sp. ¢. NBS1-000-044-795, list ¢. 374 aZz 379) informovala prvostupiniovy
organ o zaciatku a podmienkach realizicie napravného opatrenia a predlozila
prvostupniovému organu schvalené znenie navrhu napravného opatrenia, ktoré
prvostupniovy organ odcitoval na str. 11 az 12 prvostupiiového rozhodnutia.

12. Ucastni¢cka konania listom z13. 8. 2020 (& z.:100-000-245-979 zaloZeny
v sp. €. NBS1-000-044-795, list ¢. 386) oznamila prvostupniovému organu splnenie
napravného opatrenia. Prvostupniovy organ ndasledne poZziadal ucastnicku konania
e-mailom zo diia 17. 8. 2020 s predmetom oznac¢enym ako ,reakcia NBS_list_napravne
opatrenie_vypoved’  poistnych  zmluv“ (€. z.. 100-000-246-306 zaloZeny
v sp. ¢. NBS1-000-044-795, list ¢. 387 az 388) o doplnenie informacii a vysvetlenie.
Utastnicka konania dia 16. 9. 2020 pisomne ako ajv elektronickej podobe
prostrednictvom e-mailu dorucila prvostupiiovému organu podklady, ktorymi poskytla
vysvetlenie a informacie poZadované prvostupnovym organom (¢. z.: 100-000-250-557
a €. z.: 100-000-250-703, zaloZeny v sp. ¢. NBS1-000-044-795, list ¢. 482 az 491).

13. Prvostupnovy organ e-mailom zo dia 24. 9. 2020 (¢. z.: 100-000-251-908, zaloZeny
v sp. ¢. NBS1-000-044-795, list ¢. 492) vyzval ticastnicku konania na poskytnutie d'alsich
informacii ohladom plnenia napravného opatrenia, na ktoré ucastnicka konania
reagovala e-mailom zo dna29. 9. 2020 (¢ z.: 100-000-252-383, zaloZeny
v sp. €. NBS1-000-044-795, list ¢. 493 az 502) dorucenim poZadovanych informécii
prvostupniovému organu.

14. Ucastni¢ka konania odpovedala na ostatnti poZziadavku prvostuptiového organu
z2.10. 2020 e-mailom zo dna 9. 10. 2020 (¢ z.: 100-000-253-087 =zaloZeny
v sp. ¢. NBS1-000-044-795, list ¢. 503).

15. Prvostupiiovy organ listom zo dia 26. 10. 2020 oznacenym ako ,Vyzva na
obozndmenie sa Ucastnika konania so spisovym podkladom ku konaniu
¢. NBS1-000-044-795 a na vyjadrenie sa k nemu” (¢. z.: 100-000-256-862, zalozZeny
v sp. ¢. NBS1-000-044-795, list ¢. 527 az 528), ktory bol tcastnicke konania doruceny
diia 29. 10. 2020, vyzval ucastnicku konania na nahliadnutie do spisu v termine
11.11.2020. Z nahliadnutia ucastnicky konania do spisového podkladu vyhotovil
prvostupniovy organ zapisnicu formou uUradného zdznamu z11. 11. 2020
(€. z.: 100-000-259-553 zaloZeny v sp. ¢. NBS1-000-044-795, list €. 529 aZ 534)



16. Dila 26. 11. 2020 dorucila ucastni¢ka konania list zo dila oznaceny ako , Vyjadrenie
spolocnosti  UNIQA  poistoviia, a.s. kspisovwvm  podkladom ku  konaniu
¢. NBS1-000-044-795“ (€. z.: 100-000-261-936 zaloZeny v sp. ¢. NBS1-000-044-795, list
€. 535 az 536) v ktorom ucastnicka konania opatovne vyjadrila svoj nazor, Ze poistné
zmluvy boli dohodnuté ako poistné zmluvy s dominantnou zloZkou urazového poistenia
a preto ich podl'a nazoru ucastnicky konania bola opravnena vypovedat.

17. Diia 4. 1. 2021 vydal prvostupiiovy organ NBS, atvar dohl'adu nad finan¢nym trhom,
usek dohladu a ochrany finan¢ného spotrebitel'a, odbor ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov, prvostupnové rozhodnutie ¢. sp. NBS1-000-044-795,
¢.z.100-000-267-174, ktorym prisluSny prvostupiiovy organ uloZil i¢astnicke konania
[. podla ustanovenia§35f ods. 1 pism. a) vspojeni sustanovenim
§ 35h ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z. pokutu vo vyske 25.000,- € za to, Ze
ucastnicka konania
1. porusilaustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1 a ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni u€innom v ¢ase vzniku porusenia (d'alejlen ,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.“), ked’
v obdobi od 31. 10. 2018 do 29. 7. 2019 ucastnicka konania pouZzivala nekalu
obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania popisanu vo vyroku I. bod
1. prvostupnového rozhodnutia,
2. porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
ucinnom v ¢ase vzniku porusenia, ked v obdobi od 18. 5. 1999 do 11. 3. 2003
Ucastnicka konania pouzila neprijatelni zmluvni podmienku popisanu vo
vyroku I. bod 2. prvostupnového rozhodnutia,
II. sibezne podla ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c) vspojeni s ustanovenim
§ 35h ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. ulozil ucastnicke konania zakaz pouzivat
neprijatelnd  zmluvni  podmienku v zneni uvedenom vo vyroku I,
bod 2. prvostupnového rozhodnutia,
[II.  subezne podla ustanovenia § 35f ods. 1 pism. b) v spojeni sustanovenim
§ 35h ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. ulozil ucastnicke konania opatrenie na
odstranenie anapravu zistenych nedostatkov uvedenych v casti [. vyroku
prvostupnového rozhodnutia za porusenie povinnosti v oblasti ochrany financ¢nych
spotrebitel'ov uvedenej v Casti I. vjroku prvostupiiového rozhodnutia, ktoré spocivalo
a) v povinnosti dc¢astni¢ky konania odoslat vSetkym dotknutym spotrebitel'om, pri
ktorych ucastnicka konania evidovala zanik poistenia k 5. 8. 2020, a ktorych
neinformovala o neplatnom skonceni poistnej zmluvy adresny list v ktorom
mala ucastnicka konania uviest text ustanoveny prvostupniovym organom,
b) v povinnosti tiCastnicky konania preukazat organu dohl'adu splnenie povinnosti
uloZenej v Casti IIl. pism. a) vyroku prvostupiiového rozhodnutia do 30 dni po
jej splneni.

18. Bankova rada NBS ma za preukazané, Ze prvostupniové rozhodnutie bolo dorucené
ucastnicke konania dna 7.1.2021, co je zrejmé zdorucenky pripnutej



k prvostupnovému rozhodnutiu, ktora je pevne spojend s prvou stranou
prvostupniového rozhodnutia €. z.: 100-000-267-174, sp. ¢. NBS1-000-044-795.

19. U¢astni¢ka konania diia 22. 1. 2021 doruéila NBS list oznaéeny ako ,ROZKLAD PROTI
ROZHODNUTIU 0 ULOZENI POKUTY*“ datovany 20. 1. 2021, ktory je zaloZeny
v sp. ¢. NBS1-000-044-795, ¢. z.: 100-000-270-287 (d'alej v texte len ,rozklad").

20. Prvostupniovy organ rozkladu ucastnicky konania nevyhovel avsudlade
s § 30 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. ho postapil na druhostupiniové konanie spolu so
stanoviskom zo dna 17.2.2021, (¢.z.:. 100-000-274-575, ktory je =zaloZeny
v sp. ¢. NBS1-000-044-795 ako aj v druhostupiiovom sp. ¢. NBS1-000-058-204).

21. Podl'a prvej vety ustanovenia § 32 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. ,0 rozklade proti
prvostupriovému rozhodnutiu rozhoduje bankovd rada.“. Z tohto dovodu bol Bankovej
rade NBS predloZeny na druhostupriové konanie NBS spisovy podklad ku konaniu vo
veci uloZenia sankcie ucastnicke konania.

22. Rozklad ucastni¢cky konania smerujici voc¢i prvostupnovému rozhodnutiu bol
doruceny NBS diia 22. 1. 2021. Bankova rada NBS preto konStatuje, Ze procesna lehota
Gcastnicky konania na podanie rozkladu, ktorej dizka je podla ustanovenia
§ 29 ods. 5 zakona ¢.747/2004 Z. z. 15kalendarnych dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, bola dodrzZana.

I

23. Uéastni¢kou konania podany rozklad z 20. 1. 2021 je po formalnej stranke rozdeleny
do 10 bodov. Z poslednej vety bodu 5 rozkladu vyplyva, Ze tucastnicka konania
reSpektuje prvostupniové rozhodnutie NBS avcasti II. avcasti IIl. vyroku
prvostupniového rozhodnutia nepodava opravny prostriedok. Zaroven z bodu
10. rozkladu je zrejmé, Ze ucastnicka konania Bankovd radu NBS Ziada, aby vyhovela
rozkladu ucastni¢ky konania a prvostupiniové rozhodnutie v casti 1. vyroku, ktorym
uloZila ucastnicke konania pokutu vo vyske 25.000,- eur zmenila tak, Ze upusti
od uloZenia pokuty alebo pokutu znizi.

24. Bankovarada NBS ma za nepochybné, Ze rozklad ucastnicky konania nesmeruje voci
Casti II. a I1I. vyroku prvostupiiového rozhodnutia.

III.

25. Bankovd rada NBS v sulade sustanovenim § 32 ods. 1 zakona ¢.747/2004 Z. z.
uskutocnila druhostupnové konanie o podanom rozklade, pricom po preskimani
napadnutého prvostupriového rozhodnutia sp. ¢. NBS1-000-044-795,
€.z.100-000-267-174 zo dna 4. 1. 2021 (doruceného ucastnicke konania diia 7. 1. 2021),
vcéasne podaného rozkladu ucastnickou konania zo dna 20.1.2021 (doruceného NBS
v zdkonnej lehote dria 22. 1. 2021) a celého administrativneho spisu (spisového dékazového
podkladu) k danej veci, ako aj na zaklade skutocnosti vSeobecne znamych a skutoc¢nosti
znamych NBS z jej Cinnosti, ktoré netreba dokazovat, zistila skuto¢nosti uvedené v tomto
rozhodnuti a dospela k nasledujucim zaverom.



26. Utastnic¢ka konania vo svojom rozklade proti prvostuptiovému rozhodnutiu namieta
(rozporuje) jednotlivé zavery prvostupnového rozhodnutia NBS, pricom ticastnicka konania
vzniesla namietky a tvrdenia, ktorymi sa Bankova rada NBS riadne zaoberala.

27. Bankova rada NBS na uvod konStatuje, Ze sucastou celého prvostupnového
administrativneho spisu (spisového dokazového podkladu) k prejednavanej veci boli aj
fotokopie spisov ¢ NBS1-000-036-998, NBS1-000-037-890, NBS1-000-037-897,
NBS1-000-039-756, NBS1-000-040-555, NBS1-000-040-710, NBS1-000-040-718,
NBS1-000-041-408, , ktoré prvostupnovy organ zalozil do sp.¢ NBS1-000-044-795
prostrednictvom turadného zdznamu, ktory je evidovany pod ¢.z.: 100-000-209-248 a je
zaloZzeny vsp. ¢. NBS1-000-044-795. Nasledne prvostupniovy organ prostrednictvom
uradného zaznamu zo dha 9. 6. 2020 (¢z: 100-000-234-844 zaloZeny
v sp. ¢. NBS1-000-044-795) vylucil Z prvostupnového spisu suvisiaci
sp. ¢. NBS1-000-037-890 z dévodu, Ze na zaklade komunikacie s ticastnickou konania bolo
zistené, Ze predmetom vylicenych spisov nie je vypoved poistnej zmluvy Zivotného
poistenia, ale zvySenie poistného zd6évodu zavedenia dane zpoistenia podla
zakona ¢. 213/2018 Z. z. o0 dani z poistenia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ktory nesuvisel s predmetom prvostupnového konania.

28. Bankova rada NBS zaroven uvadza, Ze sa bodom 1. rozkladu ucastni¢cky konania
nezaoberala z dovodu, Ze v uvedenom bode ucastnicka konania popisovala znenie vyroku
prvostupniového rozhodnutia, pricom predmetom bodu 1. rozkladu neboli Ziadne pravne
a ani skutkové namietky ucastnicky konania.

Bod 2. rozkladu ucastnicky konania

29. Ucastnicka konania v bode 2 rozkladu uviedla, Ze v prvostupriovom konani
argumentovala, Ze Obciansky zdkonnik neobsahuje ustanovenia upravujiuce postup
vypovede poistnych zmluv pri hybridnych zmluvnych konStrukcidch s dominantnou
zloZzkou tirazového poistenia. Dalej ticastni¢ka konania uviedla, Ze podla jej prdvneho
ndzoru vtomto pripade nejde o poskytnutie poistného plnenia v zmysle prdvnych
predpisov, ale o splnenie zmluvnych podmienok vyplyvajicich zo samotného ndzvu
poistnej zmluvy, a to je vrdtenie poistného. Samotné udalosti ako smrt/doZitie st
ndhodné, ale v zmysle vyjadrenia ucastnicky konania poddvatelovi/klientovi nie je
poskytnutd Ziadna dodatocnd poistnd protihodnota vyplyvajiica z toho, Ze udalost nastala
t.j. poistnik nemd podla vyjadrenia ticastnicky konania Ziadnu protihodnotu vyplyvajicu
z toho, Ze nastala jedna alebo druhd udalost. Z uvedeného podla ndzoru tucastnicky
konania vyplyva, Ze ide o poistenie s dominantnou zloZkou tirazového poistenia a udalosti
spojené so Zivotom poistného zdiel'aju ,prdvny osud” tirazového poistenia, podobne ako to
je v pripade doplnkovych poisteni. U¢astnicka konania zdroveri uviedla, Ze nebolo podla
jej prdvneho ndzoru mozné oddelit dominantnu trazoviu cast poistenia od Zivotnej Casti
a vypovedat len tirazové poistenie. V pripade oddelenia tirazového poistenia a zachovania
Zivotnej casti poistenia by podl'a ndzoru ucastnicky konania absentovala ndhodnd udalost
v produkte a uvedeny produkt by bol v svojej podstate len sporiaci produkt bez urcujtcich
znakov poistenia a teda by ho ucastnicka konania nemohla poskytovat. Ulastni¢ka



konania d'alej uviedla, Ze v poistnych podmienkach nebolo urcené akd cast’ poistného tvori
poistné na poistenie urazu a akd cast poistné na doplnkové Zivotné poistenie.

30. Bankova rada NBS uvadza, Ze nesuhlasi s vysSie uvedenymi tvrdeniami ucastnicky
konania zddévodu, Ze vychadzaji znespravneho pravneho posudenia predmetného
skutkového stavu.

31. Bankova rada NBS poukazuje na skutoCnost, Ze urcovanie hlavného a doplnkového
poistenia je otazkou verejného prava arozsahu povolenia na vykonavanie poistovacej
Cinnosti a od neho odvijajucich sa kapitadlovych poziadaviek na podnikanie poistovni.
Rozdelenie poistenia podl'a druhov na odvetvie Zivotného a neZivotného poistenia a vich
ramci na hlavné poistenie a doplnkové poistenie/pripoistenie prostrednictvom klasifikacie
druhov poistenia podla poistnych odvetvi je vylu¢ne otazkou pravnej upravy zakona
o poistovnictve vjeho jednotlivych zneniach od 1. aprila 2000, ktoré boli v neskorSom
obdobi upravované aj v zavislosti od transpozicie smernicovej Upravy pre oblast poistenia.
Bankova rada NBS poukazuje na skutocCnost, Ze prijatim Solvency I!, ktora bola
transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky zdkonom ¢. 186/2004 Z. z.,
zakonom ¢ 580/2004 Z. z, a zdkonom ¢ 645/2004 Z. z., ktorymi sa menil doplial zakon
€.95/2002 Z. z. s uc¢innostou od 1. januara 2005 a Solvency II?, ktora bola transponovana
prostrednictvom zakona €. 39/2015 Z. z. sucinnostou od 1. januara 2016, nedoslo
k zasadnym zmendam Klasifikacie poistnych druhov a poistnych odvetvi platnych od
1. aprila 2000 zhl'adiska riesenia problematiky hlavného poistenia a doplnkovych
poisteni/pripoisteni ako vedl'ajSich zmluvnych dojednani.

32. Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze poistenie smrti a dozitia nemo0Ze byt pripoistenim
k irazovému poisteniu ako neZivotnému poisteniu ako tvrdi ucastnicka konania a méze
existovat vylucne ako pripoistenie k Zivotnému poisteniu, ak je jej pricinou choroba alebo
Uraz. Zaroven poistenie uUrazu ajeho akychkolvek nasledkov mdZe byt pripoistenim
k Zivotnému poisteniu.

33. Bankova rada NBS kargumentu ucastnicky konania, Ze nebolo mozné rozdelit
dominantnu drazovu Cast poistenia od Zivotnej ¢asti a vypovedat len Girazové poistenie, ako
aj ku argumentu ucastnicky konania, Ze Obciansky zakonnik neobsahuje ustanovenia
upravujuce postup vypovede poistnych zmliv pri hybridnych zmluvnych konsStrukciach

! prva smernica Rady 73/239/EHS z 24. jila 1973 o koordinacii zidkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
vztahujticich sa na zacatie a vykonavanie priameho poistenia s vinimkou Zivotného poistenia (U. v. ES L 228, s. 3), v zneni
druhej smernice Rady 88/357/EHS z 22.juna 1988 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni, tykajicich sa priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia, na ul'ahcenie ic¢inného vykonavania slobody
poskytovat sluzby a o zmene a doplneni smernice 73/239 (U.v.ESL 172,s.1) a smernice Rady 92/49/EHS z 18. jina 1992
o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa priameho poistenia s vynimkou
Zivotného poistenia a o zmene a doplneni smernic 73/239 a 88/357 (tretia smernica o neZivotnom poisteni) (U. v. ES
L 228, s. 1), prvej smernice Rady 79/267/EHS z 5. marca 1979 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatren{ vztahujuicich sa na zadatie a vykonavanie priameho Zivotného poistenia (U. v. ES L 63, s. 1) v znenf
druhej smernice Rady 90/619/EHS z 8. novembra 1990 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni vztahujucich sa na priame zivotné poistenie a na ulahcenie vykonu slobody poskytovania sluzieb a o zmene
a doplneni smernice 79/267 (U.v.ES L 330, s. 50), a v znen{ smernice Rady 92/96/EHS z 10. novembra 1992 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa priameho Zivotného poistenia a o zmene a doplneni
smernic 79/267 a 90/619 (tretia smernica o Zivotnom poisteni) (U. v. ES L 360, s. 1) (d'alej len ,Solvency I’)

2 smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2009/138/ES v jej platnom zneni ku diiu vyjadrenia sa k rozkladu (dalej len
LSolvency I1)



uvadza. Aj v pripade, ak by Bankova rada NBS prijala argument, Ze sa jedna o hybridny
zmluvny konstrukt, ktory nie je upraveny v ObC¢ianskom zdkonniku, o aky v danom pripade
podl'a Bankovej rady NBS nejde, tak zdoraznuje skutocnost, Ze i€astnicka konania, resp. jej
predchodkyna sama kreovala predmetny poistny produkt, ako aj prisluSni zmluvnu
dokumentaciu.

34. Zaroven Bankova rada NBS nesuhlasi s tvrdenim tucastnicky konania, Ze ,v pripade
oddelenia trazového poistenia a zachovania Zivotnej ¢asti poistenia by absentovala ndhodnd
udalost' v produkte a uvedeny produkt by bol vo svojej podstate uz len sporiaci produkt bez
urcujucich znakov poistenia, a teda by ho UNIQA poistovria, a.s. nemohla poskytovat®.

35. Bankova rada NBS poukazuje na skuto¢nost, Ze uvedené druhy poistného rizika (smrt
a doZitie sa poisteného konca poistnej doby) su beZne kombinované vjednom poisteni
a vyplyvaju priamo z Klasifikacie druhov poistenia podla poistnych odvetvi vymedzenych
zakonom o poistovnictve ako prisluSnym pravnym predpisom. Bankova rada NBS zaroven
povaZuje za nepochybné, Ze vymedzenie poistnej udalosti v pripade doZitia je spojené
s plynutim casu, teda objektivnou skuto¢nostou, i sa poisteny doZil poistnou zmluvou
dohodnutého dna, a vpripade smrti sa jednd o vymedzenie poistnej udalosti pri¢inou
a nasledkom, ktorou je smrt. Nahodnost, teda neista budica udalost, o ktorej ucastnici
zmluvného vztahu poistenia nevedia, ¢i a kedy nastane, ale v Case uzatvorenia poistnej
zmluvy ma potencial vzniku, vyplyva priamo zo zmluvného dojednania c¢lanku II. ods. 2
Zmluvnych ustanoveni pre Urazové poistenie s vratenim zaplateného poistenia vo verzii 2
a Zmluvnych ustanoveni pre uUrazové poistenie osob s vratenim zaplateného poistného.
Podl'a predmetnych zmluvnych dojednani poistitel’ poskytne poistné plnenie vo vyske
zaplateného poistného a podielov na prebytkoch poistného v irazovom poisteni s vratenim
zaplateného poisteného v pripade smrti poisteného, pripadne v dohodnutom termine
vratenia zaplateného poistného, ktory vyplyva z ddtumu zaciatku poistenia a dohodnutej
poistnej doby. Bankovej rade NBS tak nie je zrejmé z akého dévodu by v pripade oddelenia
urazového poistenia a zachovania Zivotnej ¢asti poistenia absentovala ndhodna udalost a to
aj s poukazom na naformulované znenie zmluvnych ustanoveni ucastnickou konania.
Zaroven Bankova rada NBS poukazuje na skutocnost, Ze kalkulacia tohto druhu poistného
rizika nemo6Ze byt vnimand len zhl'adiska ciastky poistného plnenia, ale aj z hl'adiska
nahodnosti ich vzniku anakladov stymto poistenim spojenych, ktoré si predmetom
poistno-matematickej kalkulacie, ktora bola obsiahnutd v Obchodno-finanénom plane
Ucastnicky konania, ktory je zaloZeny ako priloha administrativneho spisu na str. 91.

Bod 3. rozkladu ucastnicky konania

36. Uéastni¢ka konania v bode 3. rozkladu uvddza, e zvaZovala konverziu tohto druhu
poistnych zmluiv na Zivotné poistenie, avsak tento krok vyhodnotila ucastnicka konania
ako nemozny z dévodu, Ze by takéto konanie mohlo byt v rdmci jednej poistnej zmluvy
chdpané ako ticelové v snahe vyhnit sa plateniu dane z poistenia, a preto by bola podla
ndzoru ucastnicky konania moznd konverzia na novy vztah jedine na zdklade stihlasu
oboch zmluvnych strdn, avsak aj tento postup by mohol byt podla ndzoru ucastnicky
konania sporny z hl'adiska vyhodnotenia orgdnmi dariovej sprdvy.



37. Bankova rada NBS vzhl'adom k vysSie uvedenym zaverom a s prihliadnutim na spravne
pravne odbévodnenie prvostupiiového rozhodnutia je toho nazoru, Ze predmetné poistné
zmluvy patria do odvetvia Zivotného poistenia z dévodu, Ze sa kryju rizika spojené s osobou
poisteného podl'a § 790 pism. b) Obcianskeho zdkonnika a z tohto dévodu sa na predmetné
poistenie nemohla ani vztahovat dan z poistenia podl'a prilohy zakona o dani z poistenia.
Z tohto dovodu uvedeny argument ucastnicky konania v bode 3. rozkladu povazuje Bankova
rada NBS za nespravny.

Bod 5. rozkladu ucastnicky konania

38. Ucastni¢ka konania v bode 5. rozkladu uviedla, Ze po dékladnom skiimani judikatiiry
nie je jej a ani NBS zndma judikatira sudov Slovenskej republiky, ktord by moZnost
vypovede tohto typu poistnych zmliiv povaZovala za neplatni, a preto povaZuje ticastnicka
konania otdzku nemozZnosti vypovedania hybridnych poistnych zmliv s dominantnou
zloZkou trazového poistenia z prdvneho hladiska za nejednoznacnu. Aj napriek tomu
ucastnicka konania uviedla, Ze respektuje prvostupriové rozhodnutie a proti vyroku v casti
I1. a v ¢asti 11l. prvostupriového rozhodnutia nepoddva opravny prostriedok.

39. Bankova rada NBS uvadza, Ze v sulade s druhou vetou § 1 ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z.
je ciel'om dohl'adu nad finan¢nym trhom prispievat’ k stabilite finan¢ného trhu ako k celku,
ako aj kbezpetnému azdravému fungovaniu finan¢ného trhu vzaujme udrziavania
doveryhodnosti finan¢ného trhu, ochrany financnych spotrebitelov ainych klientov na
finantnom trhu a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze. Zakon ¢. 747/2004 Z. z.
zaklada pravomoc NBS prostrednictvom zakonnych opravneni dodrZiavat a napliat’ ciele
dohl'adu nad finan¢nym trhom. Je teda legitimnym opravnenim vecne prislusného organu
dohl'adu vykonavat a napliiat tieto ciele prostrednictvom pravomoci organu dohl'adu, ktoré
boli NBS zakonodarcom zverené a to najma aplikaciou rozhodujucich pravnych predpisov
a vyvodenim pravnych nasledkov z tejto aplikacie. Bankova rada NBS povaZuje za nesporné
a samotnym ucastnikom konania ani nerozporované, Ze vecne prisluSny prvostuprovy
organ postupoval v rdmci pravomoci a opravneni vymedzenych zakonom ¢. 747 /2004 Z. z.,
pricom prvostuprniovy organ sa s namietanou skuto¢nostou ucastnicky konania spravne
vysporiadal v bode 6.5 pism. b) prvostupitiového rozhodnutia. Bankova rada NBS je toho
nazoru, Ze uvedena skutocnost absencie judikatiry sudov Slovenskej republiky nie je
pravnou a ani skutkovou vadou preskimavaného prvostupnového rozhodnutia. Zaroven
Bankova rada NBS zvyraziiuje, Ze ucastnicka konania rozklad proti ¢asti IIl. napadnutého
rozhodnutia nepodala a rozhodnutie reSpektuje. Preto nebol dévod ani preskimat’ vyklad
prvostupniového organu o moznosti vypovedania hybridnych poistnych zmlav a o pravnych
nasledkoch z toho vyplyvajucich.

Bod 6., 7. a 8. rozkladu ucastni¢cky konania

40. Ucastnic¢ka konania v bode 6. rozkladu uviedla, Ze po prestudovani prvostupriového
rozhodnutia ako aj prdvne a skutkovo obdobnych pripadov, o ktorych rozhodoval orgdn
dohl'adu v neddvnej minulosti, povaZuje tucastnicka konania podla § 24 ods. 11 zdkona
C. 747/2004 Z. z. vysku pokuty za neprimerane vysokiu a navrhuje odvolaciemu orgdnu,



aby rozhodol o zmene v Casti I. vyroku prvostupriového rozhodnutia tak, Ze orgdn dohl'adu
upusti od uloZenia pokuty alebo pokutu zniZi.

41. Ndsledne v bode 7. rozkladu ucastnicka konania poukdzala na skutocnosti uvedené
v odévodneni prvostupriového rozhodnutia, ktorymi prvostupriovy orgdn odévodrioval
uloZenie sankcii (bod 7.1.1 aZ 7.1.5 od6évodnenia prvostupriového rozhodnutia).

42.Vbode 8. rozkladu ucastnicka konania uviedla, Ze porovnala obdobné pripady

v sektore poistenia v ktorych NBS uloZila v rokoch 2019 alebo 2020 pokutu popri zdkaze

pouZivania nekalej obchodnej praktiky a ndpravnych opatreniach. U&astni¢ka konania

poukdzala

- v bode 8.1. rozkladu na rozhodnutie NBS ¢. sp.: NBS1-000-037-867 zo dria 23. 12. 2019,
kde podla vyjadrenia ucastnicky konania bolo protiprdvnym konanim dotknutych
priblizne Sest'desiatpdt’ krdt viac financnych spotrebitel'ov oproti konaniu tcastnicky
konania, rozsah porusenia bol vyhodnoteny ako obzvldst velky a poruSenie bolo
vyhodnotené ako zdvazné oproti stredne zdvaznému poruseniu zo strany ucastnicky
konania;

- vbode 8.2. rozkladu na rozhodnutie NBS ¢. sp.: NBS1-000-037-987 zo dria 23. 12. 2019
kde podla vyjadrenia tucastnicky konania bolo dotknutych protiprdvnym konanim
pribliZzne Sest’ krdt viac financnych spotrebitelov oproti protiprdvnemu konaniu
ucastnicky konania, rozsah poruseniu bol vyhodnoteny ako maly a porusenie bolo
vyhodnotené ako zdvazZné oproti stredne zdvaznému poruSeniu zo strany ucastnicky
konania.

43. Bankova rada NBS s vyssSie uvedenymi tvrdeniami ticastni¢ky konania nesthlasi a to
z nasledovnych doévodov.

44. Bankova rada NBS poukazuje na skutocnost, Ze pri ukladani sankcie za nedostatky
podla zakona ¢. 250/2007 Z. A je potrebné poukazat’ na
ustanovenie § 24 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktory ustanovuje NBS osobitny
pravny rezim pre postup podla osobitného predpisu, ktorym v predmetnej veci bol
zakon ¢. 747/2004 Z. z. Pre rozhodovanie o uloZeni pokuty pre prvostupniovy organ
bolo relevantné ustanovenia § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.3, ktory ustanovuje

zakonny vypocet sankcii, ktoré ma NBS pravomoc uloZit za poruSenie prav finan¢nych

3 Podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 zdkona ¢ 747/2004 Z. z. ,Tomu, kto porusil prdva financéného spotrebitel'a alebo
porusil povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitelov podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,1)
Ndrodnd banka Slovenska je podla zdvaZnosti, rozsahu, dizky trvania, ndsledkov a povahy zisteného nedostatku
prislusnd

a) uloZit pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak,

b) uloZit opatrenie na odstrdnenie a ndpravu zistenych nedostatkov,

c) zakdzat pouZivat nekalii obchodnu praktiku alebo zakdzat podla § 35e ods. 1 pism. b) pouZivat neprijatelnu
podmienku,

d) zakdzat poskytovat finanéni sluzbu alebo zakdzat sprostredkivat finanénu sluzbu, na ktoru sa vztahuje zisteny
nedostatok, aZ do odstrdnenia tohto nedostatku,

e) uloZit' povinnost uverejnit opravu netiplnej, nesprdvnej alebo nepravdivej informdcie,

f) odobrat' za podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 povolenie alebo iné udelené oprdvnenie na vykondvanie ¢innosti
v oblasti finan¢ného trhu alebo rozhodnut za podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 o zruseni registrdcie na
vykondvanie ¢innosti v oblasti finan¢ného trhu a o vymaze z prislusného registra oséb oprdvnenych vykondvat ¢innost
v oblasti finan¢ného trhu,

g) uloZit' inil sankciu ustanovenu osobitnym predpisom1) v oblasti financného trhu s cielom ochrany finanénych spotrebitelov.



spotrebitel'ov, pricom ustanovenie § 35h ods. 1 zakona €. 747 /2004 Z. z.% opravnuje NBS
zakonom vymedzené sankcie ukladat samostatne alebo subezne a za trvajuci
nedostatok aj opakovanie.

45. Z ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z. z. vzneni zakona
¢.214/2018 Z. z. je zrejmé, Ze vyska pokuty je zavisla od zavaznosti, rozsahu, dizky
trvania, nasledkov a povahy zisteného nedostatku, pricom NBS je opravnena v zavislosti
od vyhodnotenia zdkonnych Kritérii opravnend uloZit maximalnu pokutu do vysky
1.000.000,- € ak v odseku 25 nie je uvedené inak. V tejto suvislosti Bankova rada NBS
poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie § 35f ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. na
predmetny pripad prvostupniovy organ spravne neaplikoval z dévodu, Ze sa nejedna
o opakované poruSenie povinnosti u€astnicky konania.

46. Z prvostupiiového rozhodnutia ma Bankova rada NBS za jednoznacne preukazané,
Ze prvostupniovy orgdn sa v prvostupfiovom rozhodnuti zaoberal taxativne
vymedzenymi kritériami pre uloZenie sankcii podl'a § 35f zdkona ¢. 747/2004 Z. z.
V tejto suvislosti Bankova rada NBS poukazuje na ¢ast 7. odévodnenia prvostupiniového
rozhodnutia, z ktorych je zrejma podrobnda spravna uvaha prvostupiniového organu vo
vztahu kzadkonnym kritéridm pre ukladanie pokuty, ako aj kzakazu pouzivania
neprijatel'nej zmluvnej podmienky a k opatreniu na odstranenie a napravu zistenych
nedostatkov.

47.7 prvostupnového rozhodnutia ma Bankova rada NBS za preukdzané, ZzZe
prvostupniovy organ

- vbode 7.1.1. prvostupnového rozhodnutia odoévodnoval zavaznost popisaného
protipravneho  konania  ucastnicky = konania  ako zavazné  poruSenie
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. (orgdn dohl'adu v rdmci vykonu dohl'adu vyzyval ucastnicku
konania viackrdt na ndpravu nedostatkov, ucastnicka konania nepristupila
k dobrovolnému vykonaniu napravnych opatreni v ramci vykonu dohl'ad; zavaZnost
mala znasobovat skuto¢nost, Ze nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran bola pri neprijatelnej zmluvnej podmienke sp6sobena odklonom od kogentnej
pravnej upravy. Na druhej strane prvostupiiovy orgdn posudil ako okolnost
odbévodnujicu zasadné zniZenie sankcie skutoCnost, Ze ucastnicka konania pocas
konania o uloZeni sankcie s prvostupniovym organom spolupracovala, komunikovala,
snazila sa o aktivny pristup, pricom ucastnicka konania bezprostredne po zacati
konania zacala intenzivne pracovat na ndprave zistenych nedostatkov, ked dobrovol'ne

M

4 Podl'a ustanovenia § 35h ods. 1 zakona & 747/2004 Z. z. ,Sankcie podla tohto zdkona a osobitnych predpisovl) za
nedostatky v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov mozZno ukladat samostatne alebo stibeZne a za trvajtici nedostatok aj
opakovane. Sankcie podl'a tohto zdkona za nedostatky v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov moZno uloZit' do troch rokov
od zistenia nedostatku, najneskér vsak do desiatich rokov od jeho vzniku. PremiCacie lehoty podla druhej vety sa prerusuj,
ked’ nastala skutocnost’ zakladajtica prerusenie lehoty podla § 19 ods. 4, pricom od kaZdého prerusenia premlc¢ania zacina
plyniit' novd premléacia lehota. Nedostatky uvedené v protokole o vykonanom dohl'ade na mieste sa povaZujii za zistené odo
dnia skoncenia prislusného dohl'adu na mieste podla § 10 ods. 5 a 6.“

5 Podl'a ustanovenia § 35f ods. 2 zdkona & 747 /2004 Z. z. ,Tomu, kto opakovane porusil prdva finanéného spotrebitel'a alebo
opakovane porusil povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitel'ov v obdobi 12 mesiacov nasledujicich po sebe, je
Ndrodnd banka Slovenska prislusnd podla zdvaznosti, rozsahu, dlZky trvania, ndsledkov a povahy zisteného nedostatku uloZit
pokutu az do vysky dvojndsobku pokuty podl'a odseku 1 pism. a); tymto nie je dotknuté ustanovenie § 35g ods. 1.“



prijala napravné opatrenia, ktoré s organom dohl'adu prerokovala a akceptovala vSetky
poziadavky organu dohl'adu);

- vbode 7.1.2. prvostupniového rozhodnutia odévodiioval rozsah popisaného
protipravneho konania ucastnicky konania (prvostupnovy organ protipravne konanie
ucastnicky konania vo vztahu k nekalej obchodnej praktike vyhodnotil ako pokracujuci
spravny delikt a jednotlivé zasielanie vypovedi povaZoval za Ciastkové utoky tohto
pokracujuceho deliktu v pocte 912 ¢iastkovych utokov; prvostupiiovy organ vyhodnotil
tento rozsah s ohl'adom na poistny kmen ucastnicky konania ¢o do poctu ako maly,
avSak zaroven ako stredne zavazny, nakol'ko uvedeny pocet 912 ciastkovych utokov
reprezentoval pocet vSetkych poistnych zmluv, ktorych predmetom bolo poistenie, pri
ktorych ucastnicka konania zaslala finan¢nym spotrebitel'om vypoved poistnej zmluvy;
vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke ako trvajiuceho spravneho deliktu
vyhodnotil prvostupniovy organ pocet uplatneni zmluvnej podmienky za rovnaky ako
v pripade nekalej obchodnej praktiky);

- vbode 7.1.3. prvostupiiového rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, ze diZka
trvania zisteného popisaného protipravneho konania t€astnicky konania neodoévodiiuje
zvySenie ani zniZenie ukladanej sankcie, pretoze je zahrnutd v ramci posddenia kritéria
rozsahu zisteného nedostatku a rovnako vyplyva z povahy vykonanej nekalej obchodnej
praktiky a neprijatel'nej zmluvnej podmienky a zaroven prvostupniovy organ spravne
Casovo vymedzil jednotlivé protipravne konania vcasti I. bod 1. a 2. vyroku
prvostupniového rozhodnutia;

- vbode 7.1.4. prvostupiiového rozhodnutia odévodiioval nasledky popisaného
protipravneho konania ucastnitky konania (v désledku protipravneho konania
Ucastnicka konania mala ziskat majetkovy prospech od dotknutych spotrebitel'ov,
ktorym namiesto poistného plnenia vyplatila odkupnd hodnotu z dévodu pouZitia
nekalej obchodnej praktiky a neprijatel'nej zmluvnej podmienky a sucasne ucastnicka
konania ziskala neopradvnenu satazni vyhodu voéi inym poistovatelom co
prvostupniovy organ povazZoval za vaZzne nasledky zisteného nedostatku zvySujuce
nebezpecnost protipravneho konania, ktoré zohl'adnil v uloZenej sankcii);

- vbode 7.1.5. prvostupniového rozhodnutia k povahe popisaného protipravneho
konania ucastnicky konania prvostupniovy organ uviedol, Ze ucastnicka konania ma
v predmetnom zavazkovom vztahu postavenie silnejSej strany zmluvného vztahu, kvoli
ktorému je zo strany spotrebitelov vnimana ako urcita forma autority, pricom
ucastnicka konania vtomto postaveni nespravne informovala spotrebitelov, Ze
poistenie zanikd vypovedou ku koncu poistného obdobia, v désledku ¢oho ma
spotrebitel’ pravo na vyplatu odkupnej hodnoty, resp. odbytného podla okolnosti
vypovede, vo vySke 100 % bruttorezervy (spolu s podielom na vynosoch poistitela,
resp. podielom na prebytkoch poistného) a to napriek tomu, Ze na vypoved’ poistnych
zmliv nebola ucastnicka konania opravnena, priCom takato povahu zneuZitia
ucastnickou konania povazoval prvostupniovy orgdn dohladu za okolnost
odbévodnujucu uloZenie penaznej sankcie z dovodu, Ze predmetné konanie nie je
spolocensky Skodlivé iba z dovodu svojej klamlivosti, ale mdZe mat nezanedbatel'ny
vplyv na zniZenie dovery spotrebitelov vo vztahu k subjektom finan¢ného trhu
posobiacim v prisluSnom odvetvi.



48. Prvostupniovy organ spravne vdruhom odstavci bodu 7.2. prvostupnového
rozhodnutia vyhodnotil protipravne konanie t¢astnicky konania ako jednocinny stibeh
spravnych deliktov, a to poruSenia zdkazu pouzivat nekalé obchodné podmienky
a neprijatelné zmluvné podmienky, a spravne uloZzil thrnna pokutu za najprisnejsi
skutok, ktorym bol prvostupniovym orgdnom spravne posudeny skutok pouZitia nekalej
obchodnej praktiky.

49. Bankova rada NBS ma zaroven za jednoznacne preukazané, Ze pokuta uloZena
ucastnicke konania predstavuje len 2,5 % zo zakonom maximalne stanovenej moZnej
vySky pokuty 1.000.000,- eur a zodpoveda popisanej spravnej uvahe o vySke pokuty
vyplyvajicej z od6vodnenia prvostupiniového rozhodnutia.

50. Bankova rada NBS zaroven k jednotlivym komparacidam rozhodnutia ucastnicky
konania s inymi rozhodnutiami NBS uvadza nasledovné.

51. Bankovarada NBS konStatuje, Ze NBS v ramci rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuje
zakonnu poziadavku vyjadreni v druhej vete ustanovenia § 24 ods.11 zakona
€.747/2004 Z. z. vzneni neskorSich pravnych predpisov, teda aby nevznikali
vrozhodovacej ¢innosti NBS neoddvodnené rozdiely v skutkovo a pravne zhodnych
pripadoch.

52. Bankova rada NBS poukazuje na skuto¢nost, Ze rozhodnutie Narodnej banky
Slovenska je individualny spravny akt, ktory posobi inter partes, a tak zavazuje len
konkrétnu osobu v konkrétnom pripade vymedzenom vyrokom rozhodnutia. Je teda
zrejmé, Ze v pripade poruSenia totoZného ustanovenia zdkona dvomi dohliadanymi
subjektmi nemusi byt uloZena sankcia NBS u oboch dohliadanych subjektov totozna
vzhl'adom k tomu, Ze oba pripady m6Zu vychadzat s odlisSnych skutkovych a pravnych
okolnosti pripadu, na ktoré je prvostupnovy organ pri ukladani sankcii podl'a zdkona
povinny prihliadnut. V danom pripade sa vSak uc¢astnicka konania obmedzila len na
porovnavanie vySky uloZenej pokuty s uloZenymi pokutami inym dohliadanym
subjektom, len na zaklade kritérii poc¢tu dotknutych finan¢nych spotrebitel'ov a rozsahu
a zavaznosti porusenia.

53. Bankovd rada NBS povaZuje za nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze
komparované rozhodnutia uvedené v rozklade sa tykaju skutocnosti, Ze dohliadané
subjekty posielali finanénym spotrebitelom pred koncom poistného obdobia listy na
uhradu poistného, z ktorych plynulo pravo poistovatela od poisteného spotrebitela
poZadovat cenu poistenia za nasledujice poistné obdobie v inej sume, ako vyplyva
z jeho poistnej zmluvy z dovodu pripocitania dane z poistenia a zdrovenn povinnost
poisteného spotrebitel'a cenu poistenia v tejto vysSej sume uhradit poistovatel'ovi aby
sa zavazok poisteného spotrebitel'a povaZoval za riadne splneny, priCom ani jeden
z dohliadanych subjektov poistenym spotrebitelom nezvySil cenu za poistenie
legitimnym a zdkonnym spdésobom, teda dohodou zmluvnych stran alebo platnou
jednostrannou zmenou ceny.

54. Zaroven Bankova rada NBS poukazuje aj na d'alSie rozdielnosti komparovanych
rozhodnuti ucastnickou konania s prvostupniovym rozhodnutim, a to:



- predmetom komparovanych rozhodnuti bolo neZivotné poistenie, pricom
predmetom protipravneho konania vymedzeného prvostupfiovym rozhodnutim
je Zivotné poistenie, a zaroven

- predmetom komparovanych rozhodnuti bol vylu¢ne spravny delikt nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, pricom predmetom
protipravneho konania v prejednavanej veci je uplatnenie nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania ako aj uplatnenie neprijatel'nej zmluvnej
podmienky.

55. Zaroven pre splnenie zasad pre ukladanie pokut je potrebné prihliadat aj na
hospodarsky vysledok kaZzdého jedného ucastnika konania, pricom z druhého
az piateho odseku, uvedeného na 41 strane prvostupniového rozhodnutia ma Bankova
rada NBS za preukazané, Ze prvostupniovy orgdn pri hodnoteni financnej situacie
ucastnicky konania vzal do uvahy uidaje o vysledku hospodarenia tcastnicky konania
vyplyvajice z Gctovnej zavierky ucastni¢cky konania za rok 2019, ktora je zaloZena
sucastou spisového podkladu k veci (sp. ¢. NBS1-000-044-795, €. z.: 100-000-248-835).

56. Bankova rada NBS poukazuje na str. 112 az 117 spisového podkladu, konkrétne na
zapisnicu zo zasadnutia predstavenstva ucastnicky konania, z ktorého ma Bankova rada
NBS za jednoznacne preukazané, Ze ucastnicka konania spachala protipravne konanie
na zaklade rozhodnutia vedenia ucastnicky konania, ktoré schvalilo predmetné
protipravne konanie.

57. Bankova rada NBS ma na zaklade vysSie uvedeného teda za preukazané, Ze tvrdenia
ucastnicky konania vychadzaju z nespravnych skutkovych tvrdeni na zaklade ¢oho
Ucastnicka konania dospela aj k nespravnym pravnym zaverom a Ze prvostupnovy
organ pri ukladani sankcii v prvostupiiovom rozhodnuti postupoval v stilade s platnymi
pravnymi predpismi. Bankova rada NBS ma tieZ za jednoznalne preukazané, Ze
prvostupniové rozhodnutie nevybocuje z jeho doterajSej vSeobecnej praxe ukladania
sankcil.

Bod 4. a 9. rozkladu dcastni¢ky konania

58. Ucastnic¢ka konania v bode 4 rozkladu uviedla, Ze pri vypovedi poistnych zmliv
poskytla klientom plnenie nad rdmec poistnych podmienok a neposkytla len odkupnt
hodnotu, ale plnenie vo vyske brutto rezervy s podielom na zisku. Uéastni¢ka konania
uviedla, Ze celkovo na to vynaloZila sumu 55.883,48 eur, ktord predstavuje rozdiel medzi
vyplatenou bruttorezervou s podielom na zisku a odkupnou hodnotou podla poistnych
podmienok, vrdtane podielu na zisku. Uéastnic¢ka konania uviedla, Ze neziskala vypovedou
poistnych zmluv neoprdvneny majetkovy prospech.

59. Zdroveri ucastnicka konania v bode 9. rozkladu uviedla, Ze napriek skutocnosti, Ze sa
nestotozriuje s prdvnym ndzorom NBS, tento respektovala a umoZnila klientom
pokracovat' v poisteni za pévodne dohodnutych podmienok. Podl'a poZiadaviek NBS bola
vzdjomne odkomunikovand a dohodnutd formuldcia opdtovného oslovenia klientov
listom, ktory bol klientom zaslany za ucelom ziskania spatnej informacie o rozhodnuti
klientov, ¢i maju zaujem pokracovat alebo ukoncit prisluSnu poistnu zmluvu. Zdroveri
ucastnicka konania uviedla, Ze klientom, ktori nemali zdujem pokracovat' v poisteni,



umoZnila ukoncenie poistnej zmluvy dohodou k datumu 5. 8. 2020 a poskytla im do zdniku
poistnej zmluvy 5. 8. 2020 bezplatné poistné krytie, za ktoré by inak poistnici museli
sumdrne zaplatit' spolu 76.569,- € a sucasne ucastnicka konania poskytla poistnikom
kompenzdciu ndkladov spojenych s podpisom dohody o ukonceni poistnej zmluvy vo vyske
20,- €/klient. Uéastnic¢ka konania uviedla, Ze aktivne a transparentne komunikovala svoj
postup s orgdnom dohladu, zapracovala poZadované tpravy NBS do listov klientom
a poskytovala maximdlnu mozZnu stucinnost' v priebehu celého konania, realizovala pocas
konania iniciativne viaceré financne ndkladné opatrenia a je toho ndzoru, Ze aj k tymto
okolnostiam malo byt prihliadnuté pri rozhodovani o udeleni pokuty.

60. Bankova rada NBS kvySSie uvedenym tvrdeniam ucastnicky konania uvadza
nasledovné.

61. Prvostupniovy orgdn spravne vyhodnotil skuto¢nost, Ze uUcastnicka konania aj
napriek prvému upozorneniu na protipravne konania organom dohl'adu listom zo dna
2. 7. 2019 pred zacatim konania neuznala svoje pochybenie. U¢astni¢ka konania
oznamila rozhodnutie urobit ndpravu aZ na osobnom stretnuti so zastupcami organu
dohl'adu dina 14. 2. 2020, teda aZ po zacati prvostupniového sank¢ného konania.
Prvostupnovy orgadn tuto skutocnost zohl'adnil aj pri odévodneni sankcii, konkrétne
v bode 7.1.1. od6vodnenia prvostupniového rozhodnutia.

62. Zaroven je potrebné poukazat na skuto¢nost Ze protipravny stav a naklady tcastnicky
konania spojené sjeho vznikom a naslednym odstranenim, vznikli vylu¢ne na zaklade
rozhodnutia, konania ucastnicky konania vychadzajiceho zrozporu s poziadavkou
odbornej starostlivosti podl'a § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 39/2015 Z. z. Bankova rada NBS
v tejto suvislosti poukazuje na str. 112 az 113 spisového podkladu, konkrétne na ,Materidl
na zaseddni prédstavenstva UNIQA SK“ z 08. 10. 2018 v ktorom je uvedena suma poistnych
plneni a inych plneni z poistenia, ktoré by dotknutym spotrebitel'om alebo inym t¢astnikom
poistenia ucastnicka konania vyplatila, ak by poistenie trvalo, vratane ostatnych nakladov
Ucastnicky konania, ktoré by jej vznikli z dévodu trvania poistenia. Prave tato ciastku
povazuje Bankovd rada NBS za délezitd pri urcovani konkurenc¢nej vyhody ziskanej
Ucastnikom konania pouZitim nekalej obchodnej praktiky. Tato Ciastka bola tcastnickou
konania v uvedenom dokumente vycislena ciastkou 204.631,- eur ako strata ucastnicky
konania, ktora by jej vznikla, ak by poistenie trvalo v stilade s dohodnutymi podmienkami
poistenia. Je tak zrejmé, Ze ucastnicka konania teda pri rozhodovani o protipravnej vypovedi
poistnych zmluv zohl'adnila aj dovod, aby jej zo zmluv nevznikol naklad viac ako 200 tis. eur.

63. Z porovnania vynaloZenych Cciastok zo strany ucastnicky konania na financné
vyrovnanie s klientmi a nasledne na odstranenie protipravneho stavu a stratou, ktorej
vzniku zabranila ucastnicka konania protipravnym konanim vyplyva, Ze predstavuje rozdiel
72.177,60 eur v prospech ucastni¢ky konania.

64. Aj preto povaZzuje Bankova rada NBS uloZenu pokutu za primeranu.

65. Bankova rada NBS zaroven poukazuje na konsStantnu judikatiru NajvysSieho studu
Slovenskej republiky z ktorej je zrejmé, Ze uloZenie sankcie vo forme pokuty ma mat
represivny, ako aj preventivny tcinok. NemoZe sa jednat o sankciu v zanedbatel'nej vyske,



inak sa neda predpokladat, Ze by uloZena pokuta splnila svoj ucel. Preto je Ziaduce, aby
uloZena sankcia bola citel'na v majetkovej sfére pachatel'a spravneho deliktu. Takyto ucinok
vSak mdze vyvolat iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu. Preto finan¢ny
postih nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, pricom postih musi v sebe obsahovat preventivnu zlozku aj represivnu
zloZku (mutatis mutandis napriklad rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo0 56/2006 z 1. 3. 2008, sp. zn. 8 Szo 24/2007 z 10. 1. 2008, sp. zn. SZo 163/2010
z 2.juna 2011).

66. Vzhladom kvyssie uvedenému, ako aj konsStantnej judikatdre NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Bankova rada NBS konStatuje, Ze uloZena pokuta vo vySke 25.000,- eur
nie je neprimerana k celkovym ekonomickym ahospodarskym pomerom ucastnicky
konania za hodnotené obdobie.

K zmene casti I. vyroku prvostupnového rozhodnutia

67. Bankova rada NBS po preskiumani veci zistila, Ze vo vyroku prvostupnového
rozhodnutia sp. ¢. NBS1-000-044-795, ¢.z.100-000-267-174 z 4.1. 2021 je potrebné
v sulade s § 32 ods. 2 v casti I. vyroku nasledujtcej za bodom 2. opravit zrejmu pisarsku
nespravnost, kedy v predmetnom odseku prvostupiiového rozhodnutia bolo uvedené
,Xx.000,- eur (slovom: xxx tisic eur"), pricom z vyroku I. prvostupfiového rozhodnutia ako
aj z jeho od6vodnenia jednoznacne vyplyva, Ze mala byt uloZena pokuta 25.000,- eur.
Bankova rada NBS formadlne skorigovala vyrok prvostupiiového rozhodnutia tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto druhostuprniového rozhodnutia, pricom vsak iSlo len
o Ciastkové spresnenia znenia vyroku prvostupiového rozhodnutia (opravu zrejmych
pisarskych nespravnosti), ktoré reflektuje zistené skutocnosti zrejmé uZz z obsahu
prvostupniového rozhodnutia.

K zruseniu casti III. vyroku prvostupnového rozhodnutia

68. Zaroven Bankova rada NBS vsulade sustanovenim § 32 ods.2 vspojeni sods. 3
zakona ¢. 747 /2004 Z. z. prvostupniové rozhodnutie v casti III. vyroku rusi z dévodu, Ze zo
spisového podkladu ako aj zo samotného prvostupniového rozhodnutia je zrejmy
zisteny skutkovy stav preukazujuci, Ze ucastnicka konania upustila dobrovolne od
protipravneho konania po zacati sank¢ného konania a zaroven predmetné napravné
opatrenia pred vydanim samotného prvostuprniového rozhodnutia aj splnila vo vztahu
k tym subjektom, voci ktorym bolo moZné takéto opatrenie vykonat. Zaroven
ucastnicka oboznamila prvostupiiovy organ o vysledku splnenia ndpravného opatrenia.
Ulohou uloZenia napravného opatrenia je vsulade s § 8 ods. 3 pismeno d)
zakona €. 747 /2004 Z. z. napravit eSte existujuice nedostatky a priciny ich vzniku a preto
by uloZenie ndpravného opatrenia bolo v danom pripade obsolentnym - pominul dévod,
pre ktory bolo vydané (v podobnej situdcii, v pripade predbezZného opatrenia by Slo o
dovod umoznujuci jeho zruSenie NBS z vlastného podnetu v zmysle § 25 ods. 3
zakona ¢. 747/2004 Z.z.). Z tohto dovodu povaZuje Bankova rada NBS uloZenie
povinnosti napravného opatrenia vo vyroku IIl. prvostupniového rozhodnutia
Ucastnicke konania za tychto okolnosti za nespravne. Bankova rada NBS k tomu



pristupuje bez toho, aby posudzovala samotny obsah napravného opatrenia (bod 39
odbévodnenia tohto rozhodnutia). KedZe odpadol dovod pre konanie, konanie v tejto
Casti podl'a § 22 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 747 /2004 Z. z. zastavuje.

69. Zaroven v suvislosti s rieSenim pripadu spoloc¢nosti UNIQA pojistovna, a.s. (ako
dohliadaného subjektu finan¢ného trhu) je potrebné pre uplnost poukazat aj na
ustanovenia § 35h ods. 1 vspojeni s § 19 ods. 4 zdkona ¢. 747/2004 Z. z., ktoré zakotvuju, Ze
premlcacie lehoty na uloZenie sankcie (v tomto pripade pokuty) za nedostatok zisteny
pri vykone dohl'adu sa prerusuju vzdy, ked nastala skuto¢nost zakladajica prerusenie
lehoty podl'a zdkona s tym, Ze medzi tieto skutoCnosti patria taktiez jednotlivé rozhodnutia
a iné jednotlivé ukony vykonané v konani vedenom pre zisteny nedostatok v cinnosti
dohliadaného subjektu (vratane ozndmenia o zacati konania ako aj inych tkonov vo veci),
pricom od kazdého preruSenia premlc¢ania zac¢inaju plynut nové premlcacie lehoty. Tieto
skutoc¢nosti znamenaju, Ze v pripade spolo¢nosti UNIQA pojistovna, a.s. sa premlcacie lehoty
uz viackrat opatovne prerusili a vZdy zacali plynut nové premlcacie lehoty.

70. Bankova rada NBS po preskimani spisového podkladu a vSetkych uvedenych
skutocnosti celkovo dospela k zaveru, Ze organ prvého stupia, prislusny utvar dohl'adu,
naleZite preskiimal skutkovy a pravny stav vo veci spolo¢nosti UNIQA pojistovna, a.s., a Ze
hodnotenie zistenych skutoc¢nosti aziskanych doékazov bolo pri prvostupniovom
rozhodovani vykonané v medziach zdkonom povolenej vol'nej ivahy (spravneho uvazenia)
v sulade s ustanovenim § 24 ods. 11 zakona ¢. 747/2004 Z. z. Pritom Bankova rada NBS
dospela k zaveru, Ze nebolo potrebné vykonanie d’'alSich dékazov. VzhI'adom na skutoc¢nost,
Ze prvostupniové rozhodnutie NBS bolo vydané po spravnom zisteni skutkového stavu,
Bankova rada NBS konsStatuje, Ze sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami ziskanymi v ramci
prvostupniového konania a vykonanym pravnym posudenim. Preto Bankova rada NBS,
popri uz opisanom ciastkovom formalnom skorigovani vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, zaroven rozklad dc¢astnicky konania zamietla.

71. Vychadzajic z uvedeného skutkového a pravneho stavu a jeho vyhodnotenia Bankova
rada NBS na zaklade § 29 ods. 4 a podla § 32 ods. 1, 2 a3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. v zneni
ucinnych pravnych predpisov rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
druhostupnového rozhodnutia.



