NARODNA
BANKA
SLOVENSKA

V Bratislave dna 04. 01. 2021
.zaznamu: 100-000-267-174
. spisu: NBS1-000-044-795

< ¢

ROZHODNUTIE

Narodna banka Slovenska, utvar dohladu nad finanénym trhom, tusek dohladu a ochrany
financného spotrebitela (d'alej len ,orgdn dohladu”) ako utvar prislusny na konanie a
rozhodovanie v prvom stupni podla ustanovenia § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. a) a c) v spojeni
s ustanoveniami § 5ods.1a2,§ 16 0ds.1a2,§29 ods.1a § 35azakonac.747/2004 Z. z. o dohl'ade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,zdkon ¢ 747/2004 Z. z.“) spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501, so
sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu
Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo: 843/B (d'alej len ,,ticastnik konania“)

I. uklada

podla ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 35h ods. 1 a ods. 3 zdkona
€. 747/2004 Z. z. pokutu vo vyske 25.000,- eur (slovom: dvadsatpat tisic eur) za porusSenie
prav finan¢nych spotrebitelov a povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov podla
osobitnych predpisov, ktorych sa tcastnik konania dopustil

1. poruSenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1 a ods. 4 a
§ 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znen{ u¢innom v ¢ase vzniku
porusSenia (dalej len ,,zdkon ¢ 250/2007 Z. z.“) ako jedného pokracujliiceho spravneho
deliktu, ked’ ucastnik konania pouzival v obdobi od 31. oktébra 2018 do 29.jula 2019 (d'alej
len ,rozhodné obdobie”) nekali obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania
podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktora spocivala v tom, Ze
912 spotrebitelom uvedenym v dokumente vo formdate Excel (xlsx) oznacenym ako
L2Databaza Uraz svrat 2.2020 Final”, ktory tvori prilohu listu s oznacenim , Vyjadrenie sa
k dévodom zacatého konania a poskytnutie podkladov a informdcii“z 19.02.2020, ¢. z.: 100-
000-200-442 (d'alej len ,dotknuti spotrebitelia“), zaslal adresny list oznaceny ako
,Vypoved' poistnej zmluvy ¢ XXXXXXX“, ktorého vzor je prilohou listu s ozna¢enim ,Ziadost’
o predloZenie dokladov” z 08. 11. 2019, ¢. z.: 100-000-202-426 obsahujuci nespravne
informacie o prave spotrebitel'a, ked uviedol, Ze poistenie zanika vypovedou ku koncu
poistného obdobia, v dosledku ¢oho ma spotrebitel pravo na vyplatu odkupnej hodnoty,



resp. odbytného podla okolnosti vypovede, vo vyske 100 % bruttorezervy (spolu
s podielom na vynosoch poistitel'a, resp. podielom na prebytkoch poistného), a to napriek
skutoCnosti, Ze na vypoved poistnych zmldv Géastnik konania nebol opravneny,

konkrétne, vo vypovedi poistnej zmluvy boli uvedené nasledujuice informacie: , Poistoviia
(.) vypovedd Vasu poistnu zmluvu & XXXX ku koncu poistného obdobia, tj. k XX XX.XXXX
00:00 hod. Vypoved' zo strany poistitela je dand v stlade so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre tirazové poistenie 0oséb a Zmluvnymi ustanoveniami pre trazové poistenie
s vrdtenim zaplateného poistného, resp. Zmluvnymi ustanoveniami pre urazové poistenie
0s0b s vrdtenim zaplateného poistného.

Pri predéasnom zdniku poistenia, v tomto pripade vypovede poistnej zmluvy zo strany
poistitela, je poistitel povinny vyplatit poistnikovi odkupnu hodnotu, resp. odbytné, vo vyske
95 % bruttorezervy, ktord spolu s podielom na vynosoch poistitela, resp. podielom na
prebytkoch poistného, predstavuje XXXX, XX €.

Avsak vzhl'adom na nové okolnosti vyplyvajiice z povinnosti odvodu 8%-nej dane z poistenia,
sa spolocnost UNIQA poistovriia, a.s., rozhodla vyplatit vo Vds prospech vyssiu ¢iastku, a to
100 % bruttorezervy, ktord spolu s podielom na vynosoch poistitel'a, resp. podielom na
prebytkoch poistného, predstavuje XXXX, XX €. Uvedené hodnoty su v informativnej vyske k
ddtumu predcasného zdniku Vasej poistnej zmluvy.”

pricom uvedena informdcia je nepravdivd azaroven moze priemerného spotrebitela
uviest do omylu v tom, Ze spotrebitel'ovi zanikaju prava vyplyvajuce z poistnych zmluv,
predovsetkym prava na pokracovanie zmluvného vztahu a prava na poistné plnenie.

Uéastnik konania sa predmetnej nekalej obchodnej praktiky dopustil vo vztahu
k dotknutym spotrebitel'om, ktori mali vrozhodnom obdobi s ucastnikom konania
uzatvorené poistné zmluvy, ktorych predmetom bolo poistenie s kddom produktu 38
aoznatenim ,Uraz svrdtenim zaplateného poistného” (a jednotlivymi podnazvami
produktu: Urazové poistenie s navratenim zaplateného poistného, Urazové poistenie
s vratenim zaplateného poistného pre klientov banky, Urazové poistenie s vratenim
zaplateného poistného, Urazové poistenie s vratenim zaplateného poistného Max Profit
Junior, Urazové poistenie s vratenim zaplateného poistného Max Profit, Urazové poistenie
deti s vratenim zaplateného poistného pre klientov banky) (d'alej len ,poistenie” alebo
poistné zmluvy“) podl'a niektorych z nasledujuicich vseobecnych poistnych podmienok:

- Vseobecné poistné podmienky pre urazové poistenie oséb /VPP UPO/ schvalené
Ministerstvom financii Slovenskej republiky diia 21. jula 1998 c¢islo 8647/98 - 94
(dalej len VPP 98“),

- VSeobecné poistné podmienky pre urazové poistenie o0s0b s oznacenim
300.022.05.05.02.00500010/2002 schvalené rozhodnutim Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢ 19046/00-63 zo diia 25. oktébra 2000 (d’alej len ,VPP UPO
25.10.2000),

- VSeobecné poistné podmienky pre urazové poistenie o0s6b s oznacenim
300.022.07.07.04.005000.07/2003 vo verzii U-4/01/03 (dalej len ,VPP U-
4/01/039),

- VSeobecné poistné podmienky pre neZivotné poistenie schvalené Ministerstvom
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financii Slovenskej republiky diia 21.7.1998 pod ¢. 8647 /98-94 (d’alej len ,VPP NP*)
(d'alej VPP 98, VPP UPO 25.10.2000, VPP U-4/01/03, VPP NP spolo¢ne tieZ ako ,, VPP),
ktorych neoddelitelnou sucastou bol dokument s oznacenim ,Zmluvné ustanovenia pre
urazové poistenie s vrdtenim zaplateného poistného*:
- voverzii 1 k VPP 98 a VPP NP,
- vo verzii 2 k VPP UPO 25. 10. 2000 a VPP U-4/01/03
alebo dokument s oznacenim ,Zmluvné ustanovenia pre tirazové poistenie 0séb s vrdtenim
zaplateného poistného“k VPP U-4/01/03.

(dalej aj ako ,,Zmluvné ustanovenia pre drazové poistenie).

2. poruSenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/ 2007 Z. z. v spojeni s ustanovenim
§ 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni G¢innom v case vzniku
porusenia (d'alej len ,Obé¢iansky zakonnik“) tym, Ze sa ucastnik konania dopustil pouzitia
neprijateI'nej zmluvnej podmienky v ¢lanku I. ods. 4 dokumentu s oznacenim ,Zmluvné
ustanovenia pre urazové poistenie s vrdtenim zaplateného poistného“ vo verzii 1 averzii 2
av Clanku I. ods. 4 dokumentu s oznacenim ,,Zmluvné ustanovenia pre tirazové poistenie osob
s vrdtenim zaplateného poistného* ako neoddelitel'nej stucasti poistnych zmlav uzatvaranych
so spotrebitelmi v obdobi od 18. 05. 1999 do 11. 03. 2003 pouZil v rozhodnom obdobi
neprijatelnd zmluvnd podmienku v zneni ,KaZdy z ucastnikov méZe vypovedat poistenie
najneskér Sest’ tyzdniov pred uplynutim kazdého poistného obdobia.” (dalej len ,vytykana
zmluvnd podmienka“).

Uéastnik konania je povinny zaplatit uloZent pokutu vo vyske xx.000,- eur (slovom: xxx tisic eur)
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ti¢et Uradu vladneho auditu ¢&islo: SK25 8180
0000 0070 0055 0741 vedeny v Statnej pokladnici, variabilny symbol: 00653501, konstantny
symbol: 0558, Specificky symbol: 000044795;

a zaroven subezne
II. zakazuje

podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 35h ods. 1 zakona ¢. 747/2004
Z.z. pouzivat neprijatel'nt1 zmluvnd podmienku v zneni uvedenom v druhom bode I. ¢asti vyroku
tohto rozhodnutia ako aj zmluvné podmienky s rovnakym obsahovym vyznamom, a to vo vztahu
k vSetkym poisteniam o0s6b s vynimkou poistenia trazu;

III. uklada

podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 35h ods. 1 zakona ¢. 747 /2004

Z. z. opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov uvedenych v prvom bode
Casti I. vyroku tohto rozhodnutia, ktoré spociva

a) vpovinnosti ucastnika konania odoslat vSetkym dotknutym spotrebitelom, pri

ktorych ucastnik konania eviduje zanik poistenia k05. 08. 2020, a ktorych

neinformoval o neplatnom skonceni poistnej zmluvy (priloha k e-mailu tucastnika
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konania z 29. 09. 2020 ¢. z.: 100-000-252-383), adresny list, v ktorom ucastnik
konania uvedie: ,Vypoved’ poistnej zmluvy C. ... zo dna ... nebola platnd. Vasa
poistnd zmluva bola v platnosti so vSetkymi prdvami a povinnostami z nej
vyplyvajicimi do uplynutia dohodnutej poistnej doby.”, do 90 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a

b) v povinnosti ucastnika konania preukdzat orgadnu dohladu splnenie povinnosti
uloZenej v pism. a) €asti III. vyroku tohto rozhodnutia do 30 dni po jej splneni,

ato za poruSenie povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov uvedenej

v prvom bode casti I. vyroku tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Kprislu$nosti organu dohl'adu a k identifikacii u¢astnika konania

Organ dohl'adu je
- vsulade s ustanovenim § 1 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 pism. a) a c) zdkona ¢. 747/2004 Z. z.,
organom prisluSnym na vykon dohl'adu v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov nad
poistoviiami a d'alSimi dohliadanymi subjektmi finan¢ného trhu,
- vsulades ustanoveniami§5o0ds.1a2,§160ds.1a 2,§ 29 ods. 1a§35azakonac. 747/2004
Z.z., Utvarom prislu$nym na konanie a rozhodovanie v prvom stupni.

Ucastnik konania je poistoviiou opravnenou k vykonu poistovacej ¢innosti pre neZivotného
poistenia podla bodov 1,2, 3,,7,, 8,9, 10, 13, 14., 15, 16., 17. a 18. Casti A Prilohy ¢. 1 k zakonu
¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢ 39/2015 Z. z.“). Uvedené udaje o ucastnikovi konania su
zverejnené na webovom sidle obchodného registra (www.orsr.sk), ako aj na webovom sidle
Narodnej banky Slovenska v sekcii subjektov finan¢ného trhu (www.subjekty.nbs.sk).

2. Kzisteniu nedostatkov v ¢cinnosti ucastnika konania

Organ dohl'adu zacal konanie na zaklade vykonaného dohl'adu na dialku nad ¢innost'ou t¢astnika
konania na zdklade skutocnosti zistenych zjeho vlastnej Cinnosti pri vybavovani podani
finan¢nych spotrebitel'ov namietajlcich porusovanie spotrebitel'skych prav zo strany ucastnika
konania.

21 Podanie finan¢ného spotrebitel'a vedené pod ¢. spisu: NBS1-000-036-998

Dna 25. aprila 2019 bolo organu dohladu dorucené prostrednictvom webového formulara
podanie spotrebitel'a - p. XXXXXXX XXXXXX (d'alej len ,spotrebitel’ ¢. 1“), oznacené ako , NBS
Podanie“z 25. aprila 2019, ¢. zaznamu: 100-000-167-227. Spotrebitel ¢. 1 v predmetnom podani,
okrem iného, vyslovil nespokojnost s postupom ucastnika konania pri vypovedi poistnej zmluvy
pre Urazové poistenie s vratenim zaplateného poistného (Cislo poistky XXXXXXXXXX) z 13. maja
2002, ktorej sucastou si VPP UPO 25. 10. 2000 a Zmluvné ustanovenia pre tirazové poistenie
s vratenim zaplateného poistného vo verzii 2.

Organ dohl'adu za tucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci vyzval ucastnika konania
listom oznacenym ako , XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX - VyZiadanie stanoviska
k podaniu“z 2. maja 2019, (¢. z.: 100-000-168-308) na dékladné preverenie podania spotrebitela

4



¢. 1 a podl'a vysledku na prijatie prislusnych opatreni. Nasledne listom ozna¢enym ako ,Ziadost
o predloZenie dokladov“zo 17. oktébra 2019 (¢. zaznamu: 100-000-198-143) a d'alSou e-mailovou
komunikaciou orgadn dohl'adu poZiadal o poskytnutie dopliujicich vyjadreni a podkladov vo
vztahu k poisteniu evidovanym ako podklady k vybaveniu podania (¢. z.: 100-000-190-642).

Ucastnik konania poskytol organu dohl'adu svoje vyjadrenia prostrednictvom listu ozna¢eného
ako | XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX - VyZiadanie stanoviska k podaniu -
odpoved™ z 24. maja 2019, €. z.: 100-000-172-275, a listu oznaceného ako ,Ziadost o predloZenie
dokladov“ z 8. novembra 2019, ¢. z.: 100-000-202-426, a e-mailovou komunikaciou evidovanou
ako podklady k vybaveniu podania, ¢. z.: 100-000-190-642.

2.2 Podanie finan¢ného spotrebitel'a vedené pod ¢. spisu: NBS1-000-037-897

Dila 24. maja 2019 bolo organu dohl'adu dorucené prostrednictvom webového formulara podanie
p. XXXXXXXXXXX ako zastupcu spotrebitel'a - p. XXXXXXXXXX (dalej len ,spotrebitel’ ¢. 2°),
oznacené ako ,NBS Podanie” z 24. maja 2019, ¢. z.: 100-000-172-535. Spotrebitel' ¢. 2 v
predmetnom podani, okrem iného, vyslovil nespokojnost s postupom tcastnika konania pri
vypovedi poistnej zmluvy pre Grazové poistenie s vratenim zaplateného poistného (¢islo poistky
XXXXXXXXXX), ktorej stcastou si VPP UPO 25. 10. 2000 a Zmluvné ustanovenia pre trazové
poistenie s vratenim zaplateného poistného vo verzii 2.

Organ dohl'adu za tcelom riadneho zistenia skutkového stavu veci vyzval ucastnika konania
listom oznacenym ako ,, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX - VyZiadanie stanoviska
k podaniu“z 29. maja 2019, ¢. z.: 100-000-173-181, na dékladné preverenie podania spotrebitela
¢. 2.

Uéastnik konania poskytol organu dohladu svoje vyjadrenie, a to prostrednictvom listu
oznaceného ako ,XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX - VyZiadanie stanoviska
k podaniu - odpoved™zo 7.jina 2019, ¢. z.: 100-000-175-901.

2.3 Podanie finané¢ného spotrebitel'a vedené pod ¢. spisu: NBS1-000-039-756

Diia 16. jula 2019 bolo organu dohl'adu dorucené prostrednictvom komunika¢ného prostriedku
»,Ohlasy“ podanie spotrebitel'a - p. XXXXXXXXXX (dalej len ,spotrebitel’ ¢ 3*), oznacené ako
»Podanie staZnosti na poistovriu UNIQA“ zo 16. juila 2019, €. z.: 100-000-182-872. Spotrebitel ¢. 3
v predmetnom podani, okrem iného, vyslovil nespokojnost’ s postupom ucastnika konania pri
vypovedi poistnej zmluvy pre drazové poistenie s vratenim zaplateného poistného (¢islo poistky
XXXXXXXXX) z 11. augusta 2001, ktorej sti¢astou si VPP UPO 25. 10. 2000 a Zmluvné ustanovenia

pre Urazové poistenie s vratenim zaplateného poistného vo verzii 2.

Organ dohl'adu za tucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci vyzval ucastnika konania
listom oznac¢enym ako , XXXXXXXXXXXX- VyZiadanie stanoviska k podaniu® z 23. jala 2019, ¢. z.:
100-000-183-557, na dokladné preverenie podania spotrebitel’a ¢. 3.

Uéastnik konania poskytol organu dohl'adu svoje vyjadrenie prostrednictvom listu oznaéeného
ako , XXXXXXXXXXX - vyZiadanie stanoviska k podaniu - odpoved™ zo 16. augusta 2019, ¢. z.: 100-
000-187-802.



2.4 Podanie finan¢ného spotrebitel'a vedené pod ¢. spisu: NBS1-000-040-555

Diia 5. augusta 2019 bolo orgadnu dohladu dorucené prostrednictvom webového formulara
podanie spotrebitela - p. XXXXXXXXX (d'alej len ,spotrebitel’ ¢. 4“), oznacené ako ,Podanie
staZnosti na postup poistovne UNIQA poistovria, a.s.” z 5. augusta 2019, ¢. z.: 100-000-185-728.
Spotrebitel’ ¢. 4 v predmetnom podani, okrem iného, vyslovil nespokojnost’ s postupom tcastnika
konania, nakol'’ko neodévodnene odsttpil od poistnej zmluvy pre tirazové poistenie s vratenim
zaplateného poistného (¢islo poistky XXXXXXXXXX]) zo 14. augusta 2003, ktorej sucastou su VPP
UPO 25.10. 2000 a Zmluvné ustanovenia pre irazové poistenie s vratenim zaplateného poistného

vo verzii 2.

Organ dohladu za tuc¢elom riadneho zistenia skutkového stavu veci vyzval ucastnika konania
listom oznacenym ako ,, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX“z 13. augusta 2019, €.
z.: 100-000-187-284, na dékladné preverenie podania spotrebitel’a ¢. 4.

Uéastnik konania poskytol organu dohl'adu svoje vyjadrenie prostrednictvom listu oznaéeného
ako ,, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXX~- vyZiadanie stanoviska k podaniu - odpoved z
27.augusta 2019, ¢. z.: 100-000-189-774.

2.5 Podanie finan¢ného spotrebitel'a vedené pod ¢. spisu: NBS1-000-040-710
Diia 7. augusta 2019 bolo organu dohl'adu dorucené podanie spotrebitel'a - p. XXXXXXXX (d’alej

len ,spotrebitel’ ¢. 5“), oznacené ako ,, Dopyt ohl'adom vypovede poistenej zmluvy.”“ zo 7. augusta
2019, ¢. z.: 100-000-186-612. Spotrebitel ¢. 5 v predmetnom podani, okrem iného, vyslovil
nespokojnost’ s postupom tcastnika konania s vypovedou poistnej zmluvy pre tirazové poistenie
s vratenim zaplateného poistného (¢islo poistky XXXXXXXXX) z 30. oktédbra 2001, ktorej sticastou
st VPP UPO 25. 10. 2000 a Zmluvné ustanovenia pre irazové poistenie s vratenim zaplateného

poistného vo verzii 2.

Organ dohl'adu za tcelom riadneho zistenia skutkového stavu veci vyzval ucastnika konania
listom oznacenym ako , XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX"“z 13. augusta 2019, ¢. z.: 100-
000-187-279, na dokladné preverenie podania spotrebitela ¢. 5.

Uéastnik konania poskytol organu dohl'adu svoje vyjadrenie prostrednictvom listu oznaéeného
ako , XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXX - vyZiadanie stanoviska k podaniu - odpoved™
zo 4. septembra 2019, €. z.: 100-000-191-296.

2.6 Podanie finan¢ného spotrebitel'a vedené pod ¢. spisu: NBS1-000-040-718

Diia 9. augusta 2019 bolo organu dohl'adu dorucené podanie spotrebitela - p. XXXXXXXXXXX
(dalejlen ,spotrebitel & 6“) oznacené ako ,,Ziadost o presetrenie zdniku poistného, Poistnd zmluva
XXXXXXXXXX“zo 7.augusta 2019, ¢. z.: 100-000-186-723. Spotrebitel ¢. 6 v predmetnom podani,
okrem iného, vyslovil nespokojnost s postupom ucastnika konania s vypoved'ou poistnej zmluvy
pre urazové poistenie s vratenim zaplateného poistného (Cislo poistky XXXXXXXXXX) zo 16.
oktébra 2001, ktorej su¢astou st VPP UPO 25. 10. 2000 a Zmluvné ustanovenia pre urazové
poistenie s vratenim zaplateného poistného vo verzii 2.

Organ dohl'adu za tucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci vyzval ucastnika konania
listom oznacenym ako ,XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX“ z 13. augusta 2019, ¢.
z.: 100-000-187-281, na dokladné preverenie podania spotrebitel’a C. 6.



Ucastnik konania poskytol organu dohl'adu svoje vyjadrenie prostrednictvom listu oznac¢eného
ako ,,XXXXXXXXX - vyZiadanie stanoviska k podaniu - odpoved™ zo 4. septembra 2019, ¢. z.: 100-
000-191-299.

2.7 Podanie finan¢ného spotrebitel'a vedené pod ¢. spisu: NBS1-000-041-408

Diia 4. septembra 2019 bolo organu dohl'adu dorucené prostrednictvom dstredného kontaktného
miesta podanie spotrebitela — p. XXXXXXXXX (d’alej len ,spotrebitel’ ¢. 7“), oznacené ako
»Vypoved' poistnej zmluvy poistoviiou Uniqa“ zo 4. septembra 2019, ¢. z.: 100-000-190-649.
Spotrebitel’ ¢. 7 v predmetnom podani, okrem iného, vyslovil nespokojnost’ s postupom tcastnika
konania s vypoved'ou poistnej zmluvy pre drazové poistenie s vratenim zaplateného poistného
(poistka & XXXXXXXXXX) zo 16. augusta 2002, ktorej si¢astou st VPP UPO 25.10. 2000 a Zmluvné
ustanovenia pre Urazové poistenie s vratenim zaplateného poistného vo verzii 2 a namietal jeho

opravnenie poistnil zmluvu vypovedat.

Organ dohladu v danej veci uZ nezasielal ucastnikovi konania vyziadanie, nakol’ko v danom
pripade iSlo o skutkovo a pravne totozny pripad s pripadmi uvedenymi v bodoch 2.1 az 2.6.

3. Dokazné prostriedky

Organ dohladu vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom nasledovnych ddékaznych
prostriedkov zaloZenych v spise NBS1-000-044-795:

- Uradny zaznam zo 16.12.2019 & z.: 100-000-209 -248 s nasledovnymi prilohami:

- spisy k podaniam finan¢nych spotrebitel'ov uvedenych v bodoch 2.1 az 2.7,
- spis ¢. NBS1-000-037-890 XXXXXXXXXX -Uniqa,

- Oznamenie o zacati konania, Vyzva na vyjadrenie sa k dovodom zacatého konania, Vyzva
na predlozZenie podkladov a informacii zo 16. 12. 2019, ¢. z.: 100-000-209-249 vratane
dorucenky o prevzati 23.12. 2019,

- Uradny zaznam zo 14. 02. 2020 ¢&. z.: 100-000-219-193 zo stretnutia zastupcov organu
dohl'adu a zastupcov ucastnika konania o vykonani ndpravného opatrenia, ktorym by
ucastnik konania efektivne mohol odstranit’ nasledky nedostatkov zistenych organom
dohl'aduy,

- Vyjadrenie sa k dévodom zacatého konania a poskytnutie podkladov a informacii z 19. 02.
2020, ¢. z.: 100-000-200-442, ktorého prilohou bol CD nosi¢ s databazou dokumentov a
dokumentom vo formate Excel (.xlsx) oznacenym ako ,Databaza Uraz s vrat 2.2020 Final”,

- e-mail organu dohladu oznaceny ako ,Reakcia NBS_list_napravne opatrenie” z 13. 03.
2020, €. z.: 100-000-224-206 k napravnému opatreniu ucastnika konania,

- e-mail ucastnika konania oznaceny ako , Reakcia NBS_list napravne opatrenie” zo 07. 05.
2020, ¢.z.: 100-000-230-139 k vyjadreniu organu dohl'adu k napravnému opatreniu,

- e-mail ucastnika konania oznaceny ako ,NBS - Zoznam podani_Urazove poistenie
s vratenim zaplateneho poistneho” z 13. 03. 2020, ¢. z.: 100-000-234-735 so ziadostou
o identifikacné udaje k poistnej zmluve s p. XXXXXXXXXXXX,

- e-mail organu dohl'adu oznaceny ako ,RE: NBS - Zoznam podani_ Urazove poistenie
svratenim zaplateneho poistneho” z 13. 03. 2020, ¢. z.: 100-000-234-737 s informéaciou
o tom, Ze podanie p. XXXXXXXXXXX sa tyka zvySenia poistného z dévodu dane z poistenia,

- e-mail ucastnika konania oznaceny ako , Reakcia NBS_list napravne opatrenie” zo 07. 05.

2020, ¢. z.: 100-000-234-823 s upravenym navrhom znenia napravného opatrenia,
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e-mail orgdnu dohl'adu oznaceny ako ,Reakcia NBS_list_ napravne opatrenie” z13. 05.
2020, €. z.: 100-000-234-824 s pripomienkami k upravenému navrhu znenia napravného
opatrenia,
Uradny zdznam z 09. 06. 2020, ¢. z.: 100-000-234-844 o vyluceni spisu p. XXXXXXXX
z dovodu nesuvisenia s predmetom konania,
e-mail ucastnika konania oznaceny ako ,Reakcia NBS_list napravne opatrenie” z 22. 06.
2020, ¢ z.: 100-000-237-579 sinformaciou o vykonanych ndpravnych opatreniach,
ktorého prilohou bol list soznacenim ,Informéacia kvypovedi poistnej zmluvy C.
XXXXXXXXXX",
e-mail ucastnika konania oznaceny ako ,Reakcia NBS_list napravne opatrenie” z 09. 07.
2020, €. z.: 100-000-240-898 s priebeznou informaciou o pocte klientov, ktori sa rozhodli
nepokracovat v poisteni,
list tcastnika konania z 13. 08. 2020, ¢. z.: 100-000-245-979 s informéaciou o aktualnom
stave vykonanych napravnych opatreniach,
e-mail organu dohladu oznaceny ako ,Reakcia NBS_list_ napravne opatrenie_vypoved’
poistnych zmliv* zo 17. 08. 2020, ¢. z.: 100-000-246-306 so Ziadostou o doplnenie
informacii o aktudlnom stave vykonanych napravnych opatreniach,
uradny zaznam z 03. 09. 2020, ¢. z.: 100-000-248-835, ktorym organ dohl'adu zalozil do
spisu Vyroc¢nu spravu za rok 2019, ktorej sticastou je aj individualna actovna zavierka
zostavena
k31.12.2019,
list uicastnika konania zo 16. 09. 2020, ¢. z.: 100-000-250-557 obsahujici odpoved na
ziadost organu dohladu o doplnenie informacii o aktudlnom stave vykonanych
napravnych opatreniach, ktorého prilohou bol CD nosi¢ sinformaciami obsiahnutymi
v liste,
e-mail Ucastnika konania oznaCeny ako ,FW: Reakcia NBS_list_Napravne
opatrenie_vypoved’ poistnych zmliv“ zo 16. 09. 2020, ¢. z.: 100-000-250-703 obsahujuci
odpoved na Zziadost orgdnu dohladu o doplnenie informacii o aktudlnom stave
vykonanych napravnych opatreniach,
e-mail organu dohladu oznaceny ako ,Reakcia NBS_list_ napravne opatrenie_vypoved’
poistnych zmliv” z24. 09. 2020, ¢ z.: 100-000-251-908 so Zziadostou o zaslanie
dopliiujacich informacii k vykonanym napravnym opatreniam,
e-mail Ucastnika konania oznaceny ako ,FW: Reakcia NBS_list napravne
opatrenie_vypoved’ poistnych zmliv 2“z 29. 09. 2020, ¢. z.: 100-000-252-383 s odpoved'ou
na ziadost o zaslanie doplnujtcich informacii k vykonanym napravnym opatreniam,
ktorého prilohy boli z do6vodu ich vel'kosti uloZené orgdnom dohladu na CD nosic¢
a pripojené k zdznamu,
e-mail organu dohladu oznaceny ako ,Reakcia NBS_list napravne opatrenie_vypoved’
poistnych zmliv 2“z 02. 10. 2020, ¢. z.: 100-000-253-087 so ziadostou o predloZenie kopii
zmluvnej dokumentacie k poistnym zmluvam, pri ktorych nebolo vykonané napravné
opatrenie,
e-mail icastnika konania oznaceny ako ,RE: Reakcia NBS_list_napravne opatreni_ vypoved’
poistnych zmliv 2 z 09. 10. 2020, €. z.: 100-000-254-579, ktorym odpovedal na Ziadost
organu dohl'adu o predlozenie képii zmluvnej dokumentacie k poistnym zmluvam, pri
ktorych nebolo vykonané napravné opatrenie, v ktorého prilohe boli zaslané dokumenty
oznactené ako ,XXXXXXXXXX Dokumentacia.zip; XXXXXXXXXX Dokumentacia.zip;
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XXXXXXXXXX Dokumentacia.zip; XXXXXXXXXX Dokumentacia.zip; XXXXXXXXXX
Dokumentacia.zip,

- Vyzva na oboznamenie sa ucastnika konania so spisovym podkladom a na vyjadrenie sa
knemu z 26. 10. 2020, ¢. z.: 100-000-256-862 vratane dorucenky o prevzati 29. 10. 2020,

- Zapisnica z oboznamenia sa ucastnika konania so spisovym podkladom z 11. 11. 2020, ¢.
z.: 100-000-259-553, prilohou ktorej je:

- plnomocenstvo Ucastnika konania udelené XXXXXXX XXXXXXXX z 26. 10. 2020,

- poverenie udelené zamestnancovi XXXXXXX XXXXXXXX z 26. 10. 2020,

- poverenie udelené zamestnancovi XXXXXXX XXXXXXXX z 26. 10. 2020,

- list ucastnika konania z 23. 11. 2020, ¢. z.: 100-000-261-936 oznaceny ako , Vyjadrenie
spolo¢nosti UNIQA poistovria, a.s. k spisovym podkladom ku konaniu ¢. NBS1-000-044-795".

Na zaklade vykonaného dokazovania organ dohl'adu zistil niZsie uvedeny skutkovy stav.

4. Skutkovy stav

Na zaklade podani spotrebitelov a vyjadreni ucastnika konania obsiahnutych v spisoch
k podaniam spotrebitel'ov uvedenych v bode 2.1 az 2.7 bolo zistené, Ze ucastnik konania, ako
pravny nastupca spolo¢nosti R+V Poistoviia, a. s., so sidlom Dunajska 68, 810 11 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 35 739 894, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava
I, oddiel Sa, vlozka ¢. 1642/B, ktorej bolo udelené povolenie na podnikanie poistovne
Ministerstvom financii Slovenskej republiky podl'a zakona ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni
platnom k 31.03. 2000, sa s Gc¢innostou k 12. 07. 2004 zlucila s u€astnikom konania, ktory prevzal
zavazky zo zmluvnych vztahov, ateda mal so spotrebitelmi uvedenymi v bodoch 2.1 az 2.7
uzatvorené poistné zmluvy, ktorych podmienky boli upravené vo VPP UPO 25. 10. 2000 v spojeni
so Zmluvnymi ustanoveniami pre Urazové poistenie s vratenim zaplateného poistného vo verzii
2.

Organ dohladu z listu Gcastnika konania oznaceného ako ,Ziadost o predloZenie dokladov*
z 8. novembra 2019, €. z.: 100-000-202-426 (sucast spisu podania finantného spotrebitela
uvedeného v bode 2.1), ktorého prilohou bol dokument vo formate Excel (.xIsx) s oznacenim
,Databaza Uraz s vrat Finalxlsx“ (velkost siboru: 109 142 bitov), zistil, Ze ucastnik konania
odoslal dotknutym spotrebitelom (celkovo v pocte 912) list s oznacenim ,Vypoved poistnej
zmluvy ¢. XXX“ v nasledovnom znent:

»od 1. janudra 2019 je ucinny zdkon o dani z poistenia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ¢ 213/2018 Z.z., ktory bol schvdleny v Ndrodnej rade Slovenskej republiky aj napriek
velkému usiliu poistovacieho sektora poukdzat na ddsledky zavedenia novej dane. Tento zdkon
ukladd poistitel'ovi povinnost’ platit dari z poistenia vo vyske 8 %. Dari je poistitel’ povinny odviest’ aj
z poistnych zmlilv dojednanych pred ticinnostou tohto zdkona.

Na zdklade druhu Vdsho poistenia a poistno-technickych zdsad uplatriovanych poistoviiou

pri stanovovani vysky poistného na Vasej poistnej zmluve, by zavedenie 8% dane malo za ndsledok
nutnost’ zvysit Vase poistné o podstatne viac ako 8%.

Poistovria vyhodnotila tiito skutocnost’ ako nepriaznivy dopad na klienta a v sulade s vyssie
uvedenym preto



vypovedad Vasu poistnii zmluvu ¢. XXX ku koncu poistného obdobia,
tj. k XX. XX. XXXX 00:00 hod.

Vypoved’ zo strany poistitela je dand v sulade so VSseobecnymi poistnymi podmienkami
pre tirazové poistenie os6b a Zmluvnymi ustanoveniami pre urazové poistenie s vrdtenim
zaplateného poistného, resp. Zmluvnymi ustanoveniami pre iurazové poistenie os6b s
vrdtenim zaplateného poistného.

Pri predCasnom zdniku poistenia, v tomto pripade vypovede poistnej zmluvy zo strany
poistitela, je poistitel’ povinny vyplatit' poistnikovi odkupnii hodnotu, resp. odbytné, vo vyske 95 %
bruttorezervy, ktord spolu s podielom na vynosoch poistitel'a, resp. podielom na prebytkoch
poistného, predstavuje XXXX, XX €.

Avsak vzhl'adom na nové okolnosti vyplyvajtice z povinnosti odvodu 8%-nej dane z poistenia,
sa spoloc¢nost’ UNIQA poistovria, a.s., rozhodla vyplatit vo Vds prospech vyssiu Ciastku, a to 100 %
bruttorezervy, ktord spolu s podielom na vynosoch poistitela, resp. podielom na prebytkoch
poistného, predstavuje XXXX,XX €. Uvedené hodnoty st v informativnej vyske k ddtumu predc¢asného
zdniku Vasej poistnej zmluvy.

Zdroven si Vds dovolujeme informovat, Ze v zmysle § 7, ods. 1 pism. e) a § 43 ods. 5 pism. a)
zdkona ¢. 595/2003 Z. z. zdkona o dani z prijmov, z kladného rozdielu medzi poistnym plnenim
a zaplatenym poistnym odvddza poistitel’ dani. Ttto dari poukdZe UNIQA poistoviia, a.s,, dariovému
uradu, ¢im sa povaZuje datiovd povinnost' za riadne splnent.

V pripade dlZného poistného na Vasej poistnej zmluve, bude plnenie zniZené o sumu dlZzného
poistného.

Kvyplate plnenia je potrebné vyplnit' Vami, ako poistnikom, priloZené FATCA tlalivo
a dorucit ho na adresu UNIQA poistovne, a.s., uvedenti niZsie. Po jeho obdrZani poistitelom Vdm bude
vyplatend uvedend suma zniZend o pripadnii dan a dlZné poistné.

(d'alej len ,,vypoved’ poistnej zmluvy*“).

Organu dohl'adu bol v prilohe e-mailu ucastnika konania oznac¢eného ako ,RE: NBS1-000-036-
998, NBS1-000-037-897, NBS1-039-756, NBS1-040-555, NBS1-040-710, NBS1-000-040-718"
zo 07. 10. 2019 (sucast spisu finan¢ného spotrebitela uvedeného v bode 2.1 evidované ako
podklady k vybaveniu podania, ¢. z.: 100-000-190-642), predloZeny dokument s oznacenim
»~Materidl na zaseddni prédstavenstva UNIQA SK“ z 08. 10. 2018 a dokument s oznacenim
»Zapisnica ¢. 400 zo zasadnutia predstavenstva UNIQA poistovne a.s. dita 08.10.2018 o 13:30
hod.“, ktora v bode III. pism. b) obsahuje rozhodnutie G¢astnika konania o ukonéeni poistenia vo
forme vyplatenia celej rezervy (d'alej len ,zapisnica®).

Na zaklade Oznamenia o zacati konania, Vyzvy na vyjadrenie sa k dévodom zacatého konania
a Vyzvy na predloZenie podkladov a informacii zo 16. 12. 2019, ¢. z. 100-000-209-249 (d’alej len
,0znamenie o zacati konania“) ucastnik konania dorucil organu dohladu v prilohe listu
s oznacenim , Vyjadrenie sa k dovodom zacatého konania a poskytnutie podkladov a informdcii* z
19.02.2020, ¢.z.: 100-000-200-442 (d’alej len ,vyjadrenie“) na CD nosici stibor vo formate Excel
(xlsx) s oznacenim ,Databaza Uraz s vrat 2.2020 Final.xlsx“ obsahujuci zoznam 912 dotknutych
spotrebitel'ov, a dokument s oznacenim ,Zmluvné ustanovenia pre Urazové poistenie s vratenim
zaplateného poistného* vo verzii 1 a vo verzii 2 a ,Zmluvné ustanovenia pre Urazové poistenie
0s0b s vratenim zaplateného poistného*, ktoré boli sucast'ou poistnych zmlav.
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Prilohou vyjadrenia bol aj navrh textu listu ako ndpravného opatrenia (d’alej len ,navrh
napravného opatrenia“). Organ dohl'adu posudil zaslany navrh napravného opatrenia ae-
mailom z 13. 03. 2020 (¢. z.: 100-000-224-206) oznamil uc¢astnikovi konania svoje pripomienky.
Uéastnik konania 07. 05. 2020 (&. z.: 100-000-230-139) doruéil organu dohl'adu upravené znenie
navrhu napravného opatrenia, ku ktorému sa organu dohl'adu vyjadril diia 13. 05. 2020 (¢.
zdznamu: 100-000-234-824). Utastnik konania e-mailom z 22. 06. 2020 (&. z.: 100-000-237-579)
informoval organ dohl'adu o zaciatku a podmienkach realizacie ndpravného opatrenia a predloZil
schvalené znenie navrhu napravného opatrenia v nasledovnom zneni:

»Vec: Informdcia k vypovedi poistnej zmluvy ¢ XXXXXXXXXX

Vdzeny klient,

Dria 29. 07. 2019 sme Vdm odoslali vypoved’ poistnej zmluvy pre trazové poistenie s vrdtenim
zaplateného poistného ¢. XXXXXXXXXX k 24. 10. 2019. UNIQA poistovria, a.s,, (dalej aj ,UNIQA*)
pristupila k zaslaniu vypovede tejto poistnej zmluvy v dobrej viere z dévodu zavedenia dane
Z poistenia, pretoZe sa domnievame, Ze predmetnd zmluva bola uzatvorend ako tirazové poistenie,
na ktoré sa tdto dari vztahuje. Podla stanoviska Ndrodnej banky Slovenska (d'alej len ,,NBS*)
ozndmeného UNIQA, NBS povaZuje niektoré prvky predmetnej zmluvy ako charakteristické pre
Zivotné poistenie, a preto tito zmluvu podla prdvneho ndzoru NBS nebolo mozZné vypovedat.
S uvedenym stanoviskom NBS sa UNIQA nestotoZriuje, ale sme pripraveni ho reSpektovat.

Co to pre Vds znamend?

1. Vzhladom na to, Ze zasland vypoved' nie je platnd, Vasa poistnd zmluva je stdle v platnosti
so vSetkymi prdvami a povinnostami z nej vyplyvajicimi a UNIQA by mala poZadovat'”:

1.1. Uhradu poistného splatného do 5. 8. 2020, t.,j. poistného za obdobie od ozndmeného zdniku
poistenia dria 24. 10. 2019 do 23. 10. 2020 vo vyske 96,00 € na nds ticet
¢. SK82 1100 0000 0026 2600 5144 s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX. Ak v tomto
obdobi doslo z predmetnej poistnej zmluvy k poistnej udalosti, ste oprdvneny uplatnit’ si
ndrok na poistné plnenie.

1.2. Vradtenie vyplatenej odkupnej hodnoty vo vyske 1 586,54 € naspdt na nds iuicet ¢. SK56 1100
0000 0026 2582 8587 s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX
do 5. 8.2020.

Vzniknutd situdcia nds mrzi a chdpeme, Ze uvedené riesenie moZe byt pre Vds problematické, a preto
by sme Vdm radi poskytli alternativnu moznost postupu.

Aku mate alternativu?
2. Ak si neZeldte v poisteni pokracovat’ a uhradit vyssie uvedené platby, prosime Vds o podpisanie
priloZenej ndvratky so Ziadostou o ukoncenie Vdsho poistenia k terminu 5. 8. 2020. K tomuto

ddtumu skon(i platnost’ VasSej Poistnej zmluvy a dovtedy Vdm bude poskytnutd poistnd ochrana
zdarma a nie je potrebné uhrddzat dlzné poistné, ani vracat vyplatent odkupni hodnotu.
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Nakol'ko si uvedomujeme, Ze s ukoncenim poistnej zmluvy Vdm vznikni urcité ndklady, je UNIQA
pripravend poskytnut Vdm ako stcast’ tejto ponuky kompenzdciu ndkladov vo vyske 20,- €, ktort
Vdm poukdZeme do 30 dni od dorulenia podpisanej doleuvedenej ndvratky.

VysSie uvedend ponuka alternativneho riesenia je platnd za predpokladu, Ze podpisant ndvratku
dorucite do poistovne UNIQA do 30 dni od prevzatia tohto listu.

Co ak sa nerozhodnete véas?

Vasa poistnd zmluva je aj nadalej v platnosti - Vase poistenie stdle trvd. UNIQA ma preto ndrok
na zaplatenie poistného. Avsak v pripade, ak nezaplatite v bode 1.1. listu uvedené poistné, ani
nevyuZijete moznost' ukoncenia poistnej zmluvy podl'a bodu 2 listu do 5. 8. 2020, bude UNIQA musiet’
povaZovat Vasu poistnu zmluvu za poistnu zmluvu s nezaplatenym poistnym a budeme Vdm ntiteni
po 5. 8. 2020 poslat’ vyzvu na zaplatenie dlZného poistného k aktudlnemu ddtumu. Neuhradenim
dlZného poistného v zdkonnej jednomesacnej lehote by poistenie zaniklo, avSak vez ndroku na vyssie
uvedenu kompenzdciu ndkladov vo vyske 20 €.

V pripade, Ze sa Vy po 5. 8. 2020 rozhodnete Vasu poistnti zmluvu ukoncit, v zmysle podmienok Vasej
poistnej zmluvy tak méZete urobit aj jednostrannym prdvnym tikonom - vypovedou ku koncu
poistného obdobia; vypoved’ sa musi dat’ asporni Sest’ tyZdriov pred jeho uplynutim. Pokial’ Vdm
zdroven poistitel UNIQA posle vysSie uvedenti vyzvu na zaplatenie dlZného poistného, ktoré
neuhradite v zdkonnej jednomesacnej lehote, poistnd zmluva zanikne na zdklade toho prdvneho
tukonu smerujtceho k zdniku platnosti poistenia, ktorym poistenie zanikne skor.

Ospravedlriujeme sa za vzniknutu situdciu a verime, Ze sa ndm ju spolo¢ne podari vyriesit k Vasej
spokojnosti.

Dakujeme za porozumenie spdtnt vizbu k navrhovanym rieseniam.

S uctou,
XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX
riaditel poistenia 0s6b in-force manaZér
Navratka

Ja, dolupodpisany XXXXXXXXXXXXXXX, tymto Ziadam o ukoncenie poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXXXXXX
k 5. 8. 2020. Kompenzdciu ndkladov vo vyske 20,- € prosim poslat’ na bankovy tcet, na ktory bola
vyplatend odkupnd hodnota, resp. na moju koreSpondenénii adresu (ak nie je uvedené Cislo uictu).”.

Uéastnik konania listom z 13. 08. 2020 (¢&. z.: 100-000-245-979) oznamil organu dohl'adu splnenie
napravného opatrenia. Organ dohl'adu po obozndmeni sa s informéaciou o splneni ndpravného
opatrenia poziadal e-mailom zo 17. 08. 2020 tucastnika konania o doplnenie informdcii
a vysvetleni (& z.: 100-000-246-306). Ucastnik konania diia 16.09. 2020 pisomne (&. z.:100-000-
250-557) ako aj elektronicky (€. z.: 100-000-250-703) dorucil organu dohl'adu podklady, ktorymi
poskytol vysvetlenia a informacie pozadované organom dohl'adu . Organ dohl'adu e-mailom z 24.
09. 2020 (¢. z.: 100-000-251-908) vyzval ucastnika konania na poskytnutie d’alSich informacii

12



ohl'adom plnenia napravného opatrenia, na ktoré ucastnik konania reagoval e-mailom z 29. 09.
2020 (¢.z.: 100-000-252-383) doruc¢enim orgdnom dohl'adu poZadovanych informacii. Na ostatnu
poziadavku organu dohl'adu z 02. 10. 2020 (¢. z.: 100-000-253-087) uiCastnik konania odpovedal
e-mailom 09. 10. 2020 (¢. z.: 100-000-254-579) (d’alej spolu tiez ako ,,0znamenie o vykonani
napravného opatrenia“).

Listom oznaCenym ako , Vyzva na obozndmenie sa tuicastnika konania so spisovym podkladom ku
konaniu ¢ NBS1-000-044-795 a na vyjadrenie sa k nemu” z 26. 10. 2020, G¢astnikovi konania
doruceny

29. 10. 2020, bol ucastnik konania vyzvany na nahliadnutie do spisu v termine 11. 11. 2020.
Z nahliadnutia ucastnika konania do spisového podkladu orgadn dohl'adu vyhotovil zapisnicu
formou uradného zaznamu z 11. 11. 2020, & z.: 100-000-259-553. Utastnik konania dorudil diia
26. 11. 2020 list oznacCeny ako ,Vyjadrenie spoloc¢nosti UNIQA poistovila, a.s. k spisovym
podkladom ku konaniu ¢. NBS1-000-044-795%, ¢. z.: 100-000-261-936 (d’alej len , vyjadrenie“),
v ktorom ucastnik konania znovu vyjadril nazor, Ze poistné zmluvy boli dohodnuté ako poistné
zmluvy s dominantnou zloZkou trazového poistenia a preto bol opravneny ich vypovedat.

5. Pravna kvalifikacia a dotknuté ustanovenia pravnych predpisov

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuici nesmie pouZivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. sa rozumie spotrebitel'om fyzicka osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa rozumie predavajiicim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V silade sustanovenim § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalil obchodnu praktiku
povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. a agresivna obchodna praktika podla § 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuja za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania,
spbdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajliceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitel'ovi.

V sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje
za klamlivy, ak zapriCiniuje alebo mo6ze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informicie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
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spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel'a vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie petiazi podl'a osobitného predpisu alebo k
rizikdm, ktorym moZe byt vystaveny.

Zo znenia ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. upravujiceho zakladnu skutkovu
podstatu nekalej obchodnej praktiky, ale aj zo znenia samotného ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. (odvolavajucich sa na pojem produkt, zahfnajici vyrobok aj sluzbu v zmysle
ustanovenia § 2 pism. zd) zdkona €. 250/2007 Z. z.) je zrejmé, Ze zakaz pouZivania nekalych
obchodnych praktik plati nielen vo vztahu k vyrobkom, ale aj vo vztahu k sluzbam, poistné sluzby
nevynimajuc.

Spravnost tohto pravneho nazoru organu dohl'adu podporuje mnozstvo narodnej judikatary ako
i rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej tnie, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze zadkaz nekalych
obchodnych praktik sa ma aplikovat’ aj na konania ¢i opomenutia vo vztahu k sluzbam. Organ
dohl'adu poukazuje na, napriklad, rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,SD EU“) vo
veci C-388/13 zo dia 16. aprila 2015, UPC Magyarorszag Kft., ECLI:EU:C:2015:225 (d’alej len
~Rozsudok SD EU vo veci C-388/13“) a rozsudok SD EU vo veci C-357/16 zo diia 20. septembra
2017, ,Gelvora“ UAB, ECLI:EU:C:2017:573), rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dia 29.
januara 2018, sp.zn. 17Co/163/2017, rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo diia 9. marca 2017,
sp- zn. 9Co/106/2016 a uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky zo diia 18. novembra
2015, sp.zn. 8MCdo/6/2015. Vo svetle tejto ustdlenej judikacnej praxe, s ohl'adom na znenie
ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj na ucel a rozsah pdsobnosti smernice
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom
trhu, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (dalej len ,smernica 2005/29/ES“) vyjadreny v ¢l. 1, ¢l. 2 pism.d) av ¢l. 3 bod 9
smernice 2005/29/ES (v ktorom tato smernica explicitne uvadza finan¢né sluzby), organ dohl'adu
uzatvara, ze vymedzenie pojmu obchodnej praktiky je potrebné vztiahnut aj na sluzby podla
§ 2 pism. i) zakona ¢.250/2007 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitel’'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbésobujui znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatena podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podl'a § 790 Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poskodenia,
zniCenia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknd (poistenie majetku); b)
fyzickda osobu pre pripad jej telesného posSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo
pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie osob); c) zodpovednost za Skodu vzniknutd na
zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za ind majetkovli Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).
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Podl'a § 800 ods. 1 prvej vety Obc¢ianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné
poistné, zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspon Sest’
tyzdnov pred jeho uplynutim.

Podla § 800 ods. 3 Obcianskeho zakonnika poistitel neméZe podla odseku 1 vypovedat
poistenie 0sob s vynimkou poistenia pre pripad trazu.

Organ dohl'adu preskiamaval postup tcastnika konania vylu¢ne vo vztahu k poistnikom v pozicii
spotrebitel'ov, ktor{ st oznaceni ako dotknuti spotrebitelia.

Organ dohl'adu d'alej povaZuje za nesporné, Ze poistné zmluvy, ktoré ticastnik konania, resp. jeho
pravny predchodca uzatvoril s dotknutymi spotrebitel'mi, ktorych neoddelitel'nou sticastou boli
VPP aZmluvné ustanovenia pre urazové poistenie, boli spotrebitelskymi  zmluvami
formularového charakteru stym, Ze vytykand zmluvnid podmienka nebola individudlne
dojednana.

5.1 K charakteru poistnych zmliv ako produktu Zivotného poistenia

Organ dohl'adu pri posudzovani poistnych zmliv z d6vodu urcenia odvetvia poistenia, do ktorého
patria, sa zaoberal znenim VPP, Zmluvnych ustanoveni pre urazové poistenie a dokumentu
s nazvom ,0dborné podklady, Urazové poistenie s vratenim zaplateného poistného, vo verzii 2.1
stav: 16.10.2000“(d’alej len ,,obchodno-finan¢ny plan“).

Podla ¢lanku II. ods. 1 a ods. 2 VPP 98 s ndzvom ,Poistné rizika“ plati, Ze:

»1 Poistitel poskytne poistnu ochranu pre pripad: a/ smrti nasledkom trazu (d’alej len ,smrt
urazom“) b/ trvalého telesného poSkodenia nasledkom turazu (invalidita) (d’alej len ,trvalé
nasledky urazu*).

2. Poistitel' d'alej poskytne poistnd ochranu pre pripad prechodnych nasledkov drazu

a) vo forme denného odskodného (¢l. XII, bod 7.8 pism. a)
b) vo forme nemocni¢ného odskodného (¢l. XII, bod 7.8 pism. b)
c) vo forme uzdravovacieho odskodného (¢l. XII, bod 7.8 pism. c).”.

Podl'a ¢lanku 1 bod 3 VPP UPO 25.10.2000 a VPP-U-4/01/03 plati, ze: ,Poistitel’ dojedndva
poistenie pre pripad: a) smrti ndsledkom trazu (dalej len ,smrt tirazom”), b) trvalého telesného
poskodenia ndsledkom urazu (pre ticely tychto poistnych podmienok len ,invalidita“).“.

Podla ¢lanku II. ods. 2 Zmluvnych ustanoveni pre Urazové poistenie s vratenim zaplateného
poistného vo verzii 2 a Zmluvnych ustanoveni pre tirazové poistenie 0s6b s vratenim zaplateného
poistného plati, Ze: ,Aj v pripade, Ze poistitel’ poskytol poistné plnenie podl'a bodu 1 tohto Cldnku,
poistitel’ poskytne poistné plnenie vo vyske zaplateného poistného a podielov na prebytkoch
poistného v tirazovom poisteni s vratenim zaplateného poistného:

a) v pripade smrti poisteného,

b) vdohodnutom termine vrdtenia zaplateného poistného, ktory vyplyva z datumu

zaciatku poistenia a dohodnutej poistnej doby.

Zaplatené poistné je suma poistného, ktoré bolo zaplatené do zdniku poistenia. Podiely na
prebytkoch poistného v tirazovom poisteni s vrdtenim zaplateného poistného urcuje poistitel
podl'a hospoddrenia poistovne pomocou poistno-technickych zdsad.”.
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Podl'a ¢lanku II. ods. 2 Zmluvnych ustanoveni pre Urazové poistenie s vratenim zaplateného
poistného vo verzii 1 plati, Ze: ,Aj v pripade, Ze poistitel poskytol poistné plnenie podl'a bodu 1 tohto
Clanku, poistitel’ poskytne poistné plnenie vo vyske zaplateného poistného a podielov na
prebytkoch poistného v tirazovom poisteni s vrdtenim zaplateného poistného:
a) v pripade smrti poisteného,
uplynutim poistnej doby.“, Zaplatené poistné je suma poistného, ktoré bolo zaplatené do
zdaniku poistenia. Podiely na prebytkoch poistného v iurazovom poisteni svrdtenim
zaplateného poistného urcuje poistitel’ podla hospoddrenia poistovne pomocou poistno-
technickych zdsad.”.

Hoci podl'a élanku I ods. 1 a ods. 2 VPP 98 a ¢lanku I. bodu 3 VPP UPO 25.10.2000 a VPP-
U-4/01/03 plati, 7e predmetom poistenia je len smrt nasledkom virazu a trvalé telesné
posSkodenie nasledkom urazu, z €lanku II ods. 2 Zmluvnych ustanoveni pre Grazové poistenie

s vratenim zaplateného poistného_vo verzii 2 vyplyva, Ze poistenim je kryté aj riziko smrti
a dozitia.

Podla ¢lanku 5 ods. 5.1 Obchodno-finan¢ného planu plati, Ze:

,1=  urokovd miera
v =1/(L+1) - diskontny faktor

X = vstupny vek poisteného

N = poistnd doba = doba vrdtenia poisteného

t= doba platenia poistného

t'=  poistnd doba bez platenia poistného pri smrti poistnika v pripade sadzby URK, tj. doba

platenia poistného poistoviiou, av§ak maximdlne pocet poistnych rokov do vcetne poistného roka,
v ktorom dieta dosiahne 21. rok Zivota.

0,= pravdepodobnost, Ze x — rocnd osoba zomrie pred dosiahnutim veku x+1
d « = pocet osob, ktoré zomreli medzi vekom x a x+1

I,=  podet oséb vo veku x

l,= 100000
D, =I,v*
Nx = Dx+j
j=0
a_ = Nx B Nx+n
x,n| Dx
a Nx+t B Nx+n
tjn—t “x Dx
Cx — dxvx+1
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D,,N,,C,,M,,R, sazaokrihlia na 3 desatinné miesta“

Podl'a kapitoly 7.2.4, Cast (3) kniZnej publikacie s ndzvom ,Pojistnd matematika: Teorie
a praxe“ Tomas Cipra, 1999, EKOPRESS, str. 158-159 pouzity vzorec pre vypocet poistnej
M x M xen T Dx

D
pravidiel poistnej matematiky obsiahnutej vo vysSie uvedenej kniznej publikacii, pouziva pri
vypocte technickych rezerv zmieSaného Zivotného poistenia (poistenia pre pripad smrti alebo
doZitia) prostrednictvom komutac¢nych ¢isel.

+N

(technickej) rezervy ucastnikom konania AX A = je vzorcom, ktory sa podla

X

Obchodno-finan¢ny plan bol dokument, ktory podl'a § 11 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 24/1991 Zb.
o poistovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom k 31. 10. 2000 (d’alej len ,zdkon ¢é.
24/1991 Zb. v zneni platnom k 31. 10. 2000“), tvoril prilohu Ziadosti o udelenie povolenia na
vznik poistovne a na podnikanie v poistovnictve, ktorého obsahom boli nasledovné skuto¢nosti:
»ndvrh obchodno-finan¢ného pldnu poistovne, ktory musi obsahovat' 1. metédy vypoctu poistného
pri Zivotnych poisteniach, udaje o sadzbdch poistného vrdtane ich kalkuldcie, tabulky
pravdepodobnosti, z ktorych vychddza kalkuldcia, a vel'kost trokovej sadzby, 2. metédy
vypoctu rezerv poistovne, 3. rozsah zriad'ovacich ndkladov poistovne, 4. predpokladany priebeh
poistovacej cinnosti na prvé tri roky innosti poistovne vrdtane vysky predpokladanych prijmov a
vydavkov, vyvoja rezerv, platobnej schopnosti a celkovej financnej situdcie, 5. rozsah a formy
zaistenia ¢innosti poistovne, ak jej cinnost' md byt zaistend“.

Podla § 18 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 24/1991 Zb. v zneni platnom k 31. 10. 2000 platilo, Ze:
LPoistovne sii povinné predkladat’ dozornému orgdnu zmenu v tdajoch uvedenych v § 11 ods. 1 az
3, ktorda sa uskutocnila od vydania povolenia na vznik poistovne a podnikanie
v poistovnictve.

Podl'a vyssie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 24/1991 Zb. v zneni platnom k 31. 10. 2000 platilo,
Ze pri kazdom poistnom produkte, ktory poistoviia zaviedla alebo jeho podmienky zmenila po
udeleni povolenia na vznik poistovne a podnikanie v poistovnictve, oznamovala tieto skutocnosti
v ramci vykonu dozoru vtedajSiemu organu dozoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze obchodno-financny plan predstavoval upraveny dokument v oblasti
regulacie a dohl'adu nad poistovnictvom, ktorym pravny predchodca ticastnika konania urcoval
17



charakter poistenia, vratane toho ¢i ide o Zivotné alebo neZivotné poistenie.

Podl'a prilohy €. 1, cast' B. - poistné odvetvia Zivotného poistenia, bod 1 pism. a) k zdkonu ¢.
39/2015 Z. z. plati, Ze: , 1. Poistenie pre pripad doZitia, pre pripad smrti, pre pripad smrti alebo
doZzitia, pre pripad doZitia s mozZnostou vrdtenia poistného, poistenie spojené s kapitalizacnymi
zmluvami®.

Podl'a nazoru organu dohladu jednoznac¢ne z obchodno-finanéného planu vyplyva, ze
v pripade poistnych zmlav riziko dozitia a smrti je kalkulované v poistnom a rovnako
technické rezervy zahimaju rezervotvorni zlozku na vyplatu poistného plnenia pre pripad

smrti a doZitia, pricom poistna suma je zaplatené poistné. Na zaklade vysSie uvedeného ma

organ dohl'adu za preukazané, Ze poistné zmluvy patria do odvetvia Zivotného poistenia,
ked'ze zivotné poistenie Kkrvje rizika spojené s osobou poisteného podl'a § 790 pism. b

Obcianskeho zakonnika.

5.2 Obchodna praktika vo forme klamlivého konania

5.2.1 Kddévodom ucastnika konania spdsobit zanik poistnych zmlav

Uéastnik konania vo vypovediach poistnych zmliv okrem iného uviedol, Ze ,0d 1. janudra 2019
je ucinny zdkon o dani z poistenia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ¢. 213/2018 Z. z,, ktory
bol schvdleny v Ndrodnej rade Slovenskej republiky aj napriek vel'kému usiliu poistovacieho sektora
poukdzat na désledky zavedenia novej dane. Tento zdkon ukladd poistitel'ovi povinnost platit’ dari z
poistenia vo vyske 8 %. Dari je poistitel’ povinny odviest' aj z poistnych zmliv dojednanych pred
ucinnostou tohto zdkona. Na zdklade druhu Vdsho poistenia a poistno-technickych zdsad
uplatriovanych poistovriou pri stanovovani vysky poistného na Vasej poistnej zmluve, by zavedenie
8% dane malo za ndsledok nutnost’ zvysit Vase poistné o podstatne viac ako 8%."

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 213/2018 Z. z. o dani z poistenia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,zakon o dani z poistenia“) predmetom dane je poistenie v odvetviach
nezivotného poistenia uvedenych v prilohe €. 1, ak je poistné riziko umiestnené v tuzemsku.

Podl'abodu 1 pism. a), b) c) Prilohy ¢. 1 zakona o dani z poistenia je predmetom dane 1. Poistenie
urazu (vratane pracovnych urazov a choréb z povolania) a) fixné penazné plnenie, b) s plnenim,
ktoré ma povahu odskodnenia, c) s kombinovanym plnenim.

Podla ¢lanku II. ods. 1 a ods. 2 VPP 98 s nazvom , Poistné rizika“ plati, Ze:

»1 Poistitel’ poskytne poistn ochranu pre pripad: a/ smrti nasledkom drazu (dalej len ,smrt
urazom“) b/ trvalého telesného poskodenia nasledkom udrazu (invalidita) (d'alej len ,trvalé
nasledky arazu®).

2. Poistitel’ d’alej poskytne poistnil ochranu pre pripad prechodnych nasledkov tirazu
a) vo forme denného odskodného (¢l. XII, bod 7.8 pism. a)

b) vo forme nemocni¢ného odskodného (¢l. XII, bod 7.8 pism. b)

c) vo forme uzdravovacieho odskodného (¢l. XII, bod 7.8 pism. c).“.

Podl'a ¢lanku I. ods. 3 a ods. 4 VPP UPO 25. 10. 2000 a VPP U-4/01/03 s nazvom ,Predmet
poistenia. Poistné rizikd” plati, Ze: ,(3) Poistitel dojedndva poistenie pre pripad: a) smrti ndsledkom
urazu (d'alej len ,smrt’ tirazom"“), b) trvalého telesného poskodenia ndsledkom tirazu (d'alej pre ticely
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tychto vSeobecnych poistnych podmienok len ,invalidita”). Uvedené rizikd moZno dojednat
jednotlivo. (4) Poistitel’ dalej dojedndva poistenie pre pripad prechodnych ndsledkov trazu a) vo
forme denného odskodného (CL 1X, bod.8, pism. a)), b) vo forme nemocni¢ného odskodného (Cl. 1X,
bod 8, pism. b)), c) vo forme uzdravovacieho odskodného (¢l IX, bod 8, pism. c)), d) vo forme
pausdlneho odskodnenia deti.”.

S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, ze Cast poistenia upravena vo VPP poskytuje krytia
poistnych rizik uUrazového poistenia podliehajuceho dani, avSak sohladom na Zmluvné
ustanovenia pre drazové poistenie a na Obchodno-finan¢ny plan, orgdn dohl'adu jednoznacne
zastava nazor, Ze poistenie je poistenim os0b, ktoré okrem poistenia urazu kryje aj riziko smrti
poisteného a dozitia sa poisteného konca poistnej doby.

V pripade poistenia nedochadza k situdcii, Ze ucastnik konania uzatvorenim poistnej zmluvy,
ktorej predmetom je poistenie, na seba neprebera Ziadne nebezpecenstvo, kedZe ¢ast poistného
je ur¢end na krytie urazového poistenia, atak dotknuty spotrebitel by cast finanénych
prostriedkov pouzil na poistenie Grazu a zvy$Sné penazné prostriedky by bolo len pri zvysenej
miere zhodnotenia mozné investovat za Ucelom dosiahnutia rovnakej konec¢nej sumy ako pri
poisteni. U¢astnik konania prave vyuZzitim miery doZitia (na zaklade miery imrtnosti) mohol
vyuzit to, Ze len €ast dotknutych spotrebitel'ov ziska poistné plnenie predc¢asne. Rovnaky pristup
je aj v pripade zmieSaného poistenia, rozdielna je len stanovena poistna suma, kym pri poisteni je
poistnou sumou zaplatené poistné, pri tradicnom zmieSanom poisteni je poistna suma stanovena
pevnou finan¢nou hodnotou. U¢astnik konania uZ na zaciatku poistenia ma vedomost kol’ko bude
musiet’ vyplatit, t. j. zaplatené poistné respektive dohodnutt poistni sumu, na ktort je potrebna
tvorba rezervy na Zivotné poistenie.

Zaroven plati, Ze acastnik konania nevyplaca hodnotu fondu (ktory je priebezne zniZovany aj o

poplatky), ale vidy zaplatené poistné bez ohladu na naklady acenu rizika drazového
poistenia, ktorého riziko vyplatenia je zavislé od rizika smrti poisteného. V danom pripade
podl'a nazoru organu dohl'adu je prave toto tym poistnym rizikom, ktoré preberal na seba
ucastnik konania v suvislosti srizikom smrti dotknutych spotrebitelov a ktoré zodpoveda
pravidlam kapitalového zivotného poistenia. Uvedeny zaver podporuje aj skuto¢nost, ze ucastnik
konania dotknutym spotrebitelom priamo vo vypovedi poistnej zmluvy poskytol idaj o vyske
odkupnej hodnoty, resp. odbytnom vo vySke 95% bruttorezervy spolu s podielom na
vynosoch poistitel'a, resp. spodielom na prebytkoch poistného v case ukoncenia
Poistenia au spotrebitela vbode 2.1, spotrebitela v bode 2.3, spotrebitela v bode 2.5
a spotrebitela vbode 2. 6 vramci stanoviska k podaniu finan¢ného spotrebitela poskytol
ucastnik konania organu dohl'adu dokument obsahujtci vyvoj brutto rezervy, ktory pouzil ako

argument preco ucastnik konania nevyplatil ¢iastku zaplateného poistného, ale brutto
rezervu s podielmi na prebytkoch.

Ako bolo uvedené vysSie poistenie zahfna riziko pre pripad dozitia a pre pripad smrti,
ktoré je podla suicasnej Kklasifikacie poistnych odvetvi podl'a poistnych druhov zaradené
podra prilohy &. 1 zdkona & 39/2015 Z. z., Cast B - poistné odvetvia Zivotného poistenia
podl'a bodu 1 pism. a). Zaroveii poistenie zahifa poistenie irazu zaradené podl'a prilohy ¢.
1 zakona ¢.39/2015 Z. z. Cast’ B - poistné odvetvia Zivotného poistenia bodu 1 pism. a). Ak
by sa jednalo len o tirazové poistenie bez zlozKky poistenia pre pripad dozitia a smrti bolo
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by takéto poistenie zaradené podl'a prilohy ¢&. 1 zakona & 39/2015 Z. z. Cast' A - poistné
odvetvia nezivotného poistenia podl'a bodu 1.

5.2.2 Kzaniku poistnych zmliv vypoved’'ou a k nespravnosti informacii obsiahnutych vo
vypovediach poistnych zmlav

Podl'a ¢lanku I. ods. 1 VPP 98 s nazvom ,Predmet poistenia“ plati, Ze: ,1. Poistené su v poistnej
zmluve a/ individualna fyzicka osoba, b/ skupina fyzickych osob.“. Podla clanku II. ods. 1
s nazvom ,Poistné rizikd“ plati, Ze: ,Poistitel poskytne poistni ochranu pre pripad: a/ smrti
nasledkom drazu (d'alej len ,smrt Urazom“) b/ trvalého telesného poskodenia nasledkom trazu
(invalidita) (d'alej len ,trvalé nasledky tirazu).“.

Podl'a ¢lanku L. ods. 1 a ods. 3 VPP UPO 25. 10. 2000 a VPP U-4/01/03 s nazvom ,Predmet
poistenia. Poistné rizikd” plati, ze: (1) Poistené sti v poistnej zmluve uvedené: a) individudlna fyzicka
osoba, b) skupina fyzickych oséb. (3) Poistitel dojedndva poistenie pre pripad: a) smrti ndsledkom
urazu (dalej len ,smrt’ tirazom"), b) trvalého telesného poskodenia ndsledkom tirazu (d'alej pre ticely
tychto vseobecnych poistnych podmienok len ,invalidita“).”.

Podla ¢l. I. ods. 2 Zmluvnych ustanoveni pre urazové poistenie s vratenim zaplateného poistného
vo verzii 1 avo verzii 2 aZmluvnych ustanoveni pre uUrazové poistenie o0s0b s vratenim
zaplateného poistného ,Poistenie zanikd:

a) driom, ktory je dohodnuty ako termin vrdtenia zaplateného poistného,

b) smrtou poisteného,

c) prechodom poisteného do kategdrie nepoistitelnych oséb podla Cl. I, bod 2 VSeobecnych

poistnych podmienok pre iirazové poistenie 0s6b,
d) vypoved'ou poistenia.”.

Podla ustanovenia ¢l. II. ods. 1 Zmluvnych ustanoveni pre drazové poistenie s vratenim
zaplateného poistného vo verzii 1: ,V pripade poistnej udalosti podla ¢l. XI. VSeobecnych
poistnych podmienok pre irazové poistenie os6b poskytne poistitel poistné plnenie podla ¢l. XIL
Vseobecnych poistnych podmienok pre tirazové poistenie osob.“.

Podla ustanovenia ¢l. II. ods. 1 Zmluvnych ustanoveni pre urazové poistenie s vratenim
zaplateného poistného vo verzii 2: ,V pripade poistnej udalosti podla cl. 1X VSeobecnych poistnych
podmienok pre tirazové poistenie osob (d'alej len ,iiraz”) poskytne poistitel poistné plnenie podla (1.
X VSeobecnych poistnych podmienok pre tirazové poistenie 0séb (d'alej len ,poistné plnenie v pripade
urazu”). Ak véak nastala zmena poistenia podl'a ¢l. 1. bod 6 tychto zmluvnych ustanoveni, poistitel
v pripade trazu poistné plnenie neposkytne.”.

Podl'a ustanovenia ¢l. II. ods. 1 Zmluvnych ustanoveni pre drazové poistenie oséb s vratenim
zaplateného poistného: ,Pre poistné plnenie v pripade tUrazu platia ustanovenia ¢lanku IX a X
Vseobecnych poistnych podmienok pre tirazové poistenie os6b (d'alej len ,uraz“). Ak vSak nastala
zmena poistenia podla Cl. I. bod 6 tychto zmluvnych ustanoveni, poistitel' v pripade arazu poistné
plnenie neposkytne.”.

Podl'a ustanovenia ¢l. II. ods. 4 Zmluvnych ustanoveni pre urazové poistenie: Ak poistnik vypovie
poistni zmluvu podla ¢l. I, bod 4 alebo bod 5, poistitel’ vyplati poistenému odbytné. Poistitel
vypocita odbytné pomocou poistno-technickych zdsad.".
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Podla ustanovenia ¢l. II. ods. 5 Zmluvnych ustanoveni pre urazové poistenie s vratenim
zaplateného poistného vo verzii 1 a vo verzii 2:, Poistitel’ vyplati poistenému odbytné aj v pripade,
ak poistnik alebo poisteny porusi povinnost' pravdivo odpovedat’ na pisomné otdzky poistitela,
vztahujuce sa na dojednané poistenie o zdravotnom stave poisteného, ako aj na dalsie otdzky
potrebné pre uzavretie poistnej zmluvy a poistitel’ odsttpi od poistnej zmluvy.”.

Podl'a ustanovenia cl. II. ods. 5 Zmluvnych ustanoveni pre Urazové poistenie 0séb s vratenim
zaplateného poistného: , Poistitel’ vyplati poistenému odkupnii hodnotu aj v pripade, ak poistnik
alebo poisteny porusi povinnost’ pravdivo odpovedat na pisomné otdzky poistitel'a, vztahujice sa na
dojednané poistenie o zdravotnom stave poisteného, ako aj na d'alsie otdzky potrebné pre uzavretie
poistnej zmluvy a poistitel odsttipi od poistnej zmluvy.”.

Podla cldnku Il. ods. 2 Zmluvnych ustanoveni pre trazové poistenie s vrdtenim zaplateného
poistného vo verzii 1 plati, Ze: ,,Aj v pripade, Ze poistitel’ poskytol poistné plnenie podl'a bodu 1 tohto
Clanku, poistitel’ poskytne poistné plnenie vo vyske zaplateného poistného a podielov na
prebytkoch poistného v tirazovom poisteni s vrdtenim zaplateného poistného:

a) v pripade smrti poisteného,

b) uplynutim poistnej doby.

Zaplatené poistné je suma poistného, ktoré bolo zaplatené do zdniku poistenia. Podiely na
prebytkoch poistného v tirazovom poisteni s vrdtenim zaplateného poistného urcuje poistitel’
podl'a hospoddrenia poistovne pomocou poistno-technickych zdsad.”.

Podl'a ¢lanku II. ods. 2 Zmluvnych ustanoveni pre Urazové poistenie s vratenim zaplateného
poistného vo verzii 2 a Zmluvnych ustanoveni pre Urazové poistenie os6b s vratenim zaplateného
poistného plati, Ze: ,Aj v pripade, Ze poistitel’ poskytol poistné plnenie podl'a bodu 1 tohto Cldnku,
poistitel’ poskytne poistné plnenie vo vyske zaplateného poistného a podielov na prebytkoch
poistného v tirazovom poisteni s vratenim zaplateného poistného:

c) v pripade smrti poisteného,

d) vdohodnutom termine vrdtenia zaplateného poistného, ktory vyplyva z ddatumu

zaciatku poistenia a dohodnutej poistnej doby.

Zaplatené poistné je suma poistného, ktoré bolo zaplatené do zdniku poistenia. Podiely na
prebytkoch poistného v trazovom poisteni s vrdtenim zaplateného poistného urcuje poistitel
podl'a hospoddrenia poistovne pomocou poistno-technickych zdsad.”.

Poistenie, ktoré bolo predmetom poistnych zmliv, ktorych neoddelitel'nd sucast tvorili VPP
a Zmluvné ustanovenia pre Grazové poistenie, bolo poistenim os6b podl'a § 790 Obc¢ianskeho
zakonnika (pozri vysvetlenie v Casti 5.1 a 5.2.1), ktoré poskytovalo poistenie viacerych rizik, a to
rizik savisiacich s drazom podla VPP a rizik suvisiacich s dozitim sa urcitého veku (konca
dohodnutej poistnej doby) a smrt'ou poisteného.

Podl'a § 800 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze pravo vypovedat poistnd zmluvu ma
poistoviia aj poistnik, avSak v poisteni oséb je uvedend modalita zaniku poistenia znacne
limitovanj, a to vylu¢ne na moznost vypovede poistenia urazu. ,Tento krok sliiZi na ochranu prdv
poistnika. V Zivotnom poisteni sa totiZ vyska poistného odvija od dvoch zdkladnych faktorov: od veku
poisteného a zdravotného stavu poisteného. Tieto faktory sa vzdjomne navyse ovplyviiuju, pretoZe so

21



zvySujiicim sa vekom poisteného sa jeho zdravotny stav spravidla zhorsuje, ¢o, samozrejme, md za
ndsledok zvysovanie pravdepodobnosti, Ze dbjde k poistnej udalosti. Zdkonodarca obmedzil moZnost
vypovedania poistnej zmluvy zo strany poistovne, aby nedochddzalo k spekulativnemu vykonu ¢i
priamo k zneuZivaniu tohto prdva v prospech poistovne.“1.

Podl'a ustanovenia cl. I. ods. 4 Zmluvnych ustanoveni pre Urazové poistenie, plati Ze: ,Kazdy
z Ucastnikov méze vypovedat' poistenie najneskor Sest’ tyZdriov pred uplynutim kaZdého poistného
obdobia. Poistné obdobie trvd jeden rok.”.

Zo znenia VPP a Zmluvnych ustanoveni pre Urazové poistenie citovanych vysSie v nadvaznosti
na § 790 a § 800 ods. 1 a3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ucastnik konania aj napriek
skutoc¢nosti, Ze:

a) poistenie bolo poistenim os6b a nebol opravneny ho vypovedat s vynimkou poistenia -
rizik Grazu;

b) vratenie zaplateného poistného bolo poistnym plnenim, na ktoré by vznikol narok, ak by
nastala poistna udalost smrti poisteného alebo poistna udalost dozitia sa poistného
konca dohodnutej poistnej doby;

c) vytykana zmluvni podmienka obsahuje zmluvne dohodnuti moZnost spotrebitela
(poistnika), ale aj ucastnika konania ukonc¢it poistni zmluvu vypoved'ou v rozsahu
vSetkych dojednanych poistnych rizik, t.j. nevztahuje sa len na poistné rizika trazu

sposobil zanik poistnej zmluvy ako celku ku koncu poistného obdobia a a¢astnik konania
vyplatil odkupni hodnotu zdovodu zaslania vypovedi poistnych zmlav dotknutym
spotrebitelom, ktoré okrem iného obsahovali nasledovny text: ,,... Poistoviia vyhodnotila tiito
skutocnost’ ako nepriaznivy dopad na klienta a v sulade s vyssie uvedenym preto

vypovedd Vasu poistnii zmluvu ¢. XXX ku koncu poistného obdobia,
tj. k XX. XX. XXXX 00:00 hod.

Vypoved’ zo strany poistitel'a je dand v stilade so Vseobecnymi poistnymi podmienkami pre tirazové
poistenie 0s6b a Zmluvnymi ustanoveniami pre tirazové poistenie s vrdtenim zaplateného poistného,
resp. Zmluvnymi ustanoveniami pre tirazové poistenie oséb s vrdtenim zaplateného poistného. Pri
pred¢asnom zdniku poistenia, vtomto pripade vypovede poistnej zmluvy zo strany poistitela,
je poistitel’ povinny vyplatit’ poistnikovi odkupnu hodnotu, resp. odbytné, vo vyske 95 %
bruttorezervy, ktord spolu s podielom na vynosoch poistitel'a, resp. podielom na prebytkoch
poistného, predstavuje XXXX,XX €.

Z argumentdcie pouzitej vysSie jednoznacne vyplyva, Ze Ucastnik konania nebol opravneny
ukoncit' poistenie vypovedou poistnych zmluv aj napriek tomu, Ze neoddelitelnou stucastou
boli Zmluvné ustanovenia pre trazové poistenie. Zaslanim vypovede poistnych zmlav dotknutym
spotrebitelom ucastnik konania uviedol spotrebitel'ov do omylu ohl'adne zaniku poistnych zmlav
v celom rozsahu ku koncu poistného obdobia. Hoci nedo$lo k platnému zaniku poistenia, poskytol
dotknutym spotrebitelom nespravne informdacie o ich pravach spocivajlice v tom, Ze poistenie
zanika vypoved'ou ku koncu poistného obdobia, v dosledku ¢oho ma spotrebitel pravo na vyplatu
odkupnej hodnoty, resp. odbytného podla okolnosti vypovede, vo vyske 100 % bruttorezervy

D Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik , M., Sedlagko F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky zdkonnik I1. § 451

- 880. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2015, 1580 s., mar. 5 str. 2925.
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(spolu s podielom na vynosoch poistitel'a, resp. podielom na prebytkoch poistného), a to napriek
skutoCnosti, Ze na vypoved poistnych zmliv dcastnik konania nebol opravneny vzhl'adom na
charakter poistnych zmluv spadajuicich do poistenia oséb.

5.2.3 K sposobilosti obchodnej praktiky zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

Podl'a ustanovenia § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa rozhodnutim o obchodnej transakcii
rozumie rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kuipi, zaplati
zan vcelku alebo po ¢astiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni prava
zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, €i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat’ sa konania.

Podobne ako v pripade ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z., je potrebné aplikovat’
ustanovenie § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. aj na rozhodnutie spotrebitel'a uskuto¢nené vo
vztahu k sluZbe, k poisteniu vo faze jeho ukoncenia.

Koncepcia institutu nekalych obchodnych praktik vychadza z modelu priemerného spotrebitela,
ktory je kritériom pri posudzovani nekalosti obchodnej praktiky. Pri interpretacii tohto pojmu je
potrebné vychadzat z eurokonformného vykladu vyplyvajiceho z bodov 18. a 19. recitalu
smernice 2005/29/ES, judikatiry Stidneho dvora Eurépskej Unie (napriklad rozsudok SD EU vo
veci C-435/11 zo dna 19. septembra 2013, CHS Tour, ECLI:EU:C:2013:574), ale i r6znych d’al$ich
pomocnych materidlov, ako napr. Usmernenie k vykonavaniu/uplatiiovaniu smernice
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach zo dna 25. maja 2016, SWD (2016)163, ktoré je
sprievodnym dokumentom k oznameniu Komisie Eurépskemu Parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socialnemu vyboru a vyboru regiénov Com (2016)320.

Pojem priemerného spotrebitel'a je abstraktnym pojmom. Ide o spotrebitela, ktory je v rozumnej
miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a
jazykovych faktorov. Konkrétne spravanie sa priemerného spotrebitela sa nezaklada na
Statistickom zisteni, ale vychddza z vlastného usudku sddneho ¢i spravneho organu
prihliadajiiceho na judikatiiru Stidneho dvora EU (bliZ$ie vid' recital ¢. 18 smernice 2005/29/ES).

V stlade s vy$Sie uvedenym organ dohl'adu posudzoval spdsobilost vytykanej obchodnej praktiky
zapricCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Organ dohladu ma za to, Ze vypovede poistnych zmliv, vzhladom na nespravne
informacie o prave spotrebitel’a, Ze poistenie zanikd vypoved'ou ku koncu poistného obdobia,
v dbsledku ¢oho ma spotrebitel’ pravo na vyplatu odkupnej hodnoty, resp. odbytného podla
okolnosti vypovede, vo vyske 100 % bruttorezervy (spolu s podielom na vynosoch poistitela,
resp. podielom na prebytkoch poistného), a to napriek skutocnosti, Ze na vypoved poistnych
zmliv Ucastnik konania nebol opravneny, si nepochybne spdsobilé ovplyvnit ekonomické
rozhodovanie priemerného spotrebitel’a.

Ucastnik konania pri zdévodneni ukonéenia poistenia ako celku vypoved'ou poistnej zmluvy
pouzil hodnoverne posobiace argumenty opierajiice sa o povinnosti plynice zo zakona o dani
z poistenia, ktoré nie je priemerny spotrebitel schopny adekvatnym sposobom verifikovat.
Overenie ucastnikom konania poskytnutych informécii predpoklada hlbsiu znalost poistovnictva
(¢lenenie poistenia podla klasifikacie poistnych odvetvi podl'a poistnych druhov podl'a zikona o
poistovnictve), dafiového prava (aplikacia dane z poistenia podl'a zakona o dani z poistenia) a
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zmluvného prava (vedomost o moznostiach i¢astnika konania ukoncit jednotlivé typy poistenia),
ktoru nie je mozZné od priemerného spotrebitel’a ocakavat.

Poskytnutie nespravnych informaécii dcastnikom konania spésobom uvedenym vo vytykanych
pripadoch, mdzZe uviest priemerného spotrebitela do omylu v tom, Ze spotrebitelovi zanikaji
prava vyplyvajlce z poistnych zmlav, predovsetkym prava na pokracovanie zmluvného vztahu,
dosledkom ¢oho bude akceptacia ukoncenia poistenia vypovedou poistnych zmliv zo strany
Ucastnika konania, a tym aj plnenia vo forme odkupnej hodnoty namiesto poistného plnenia, teda
v Ciastke jednoznacne niZSej, neZ na akil by mal dotknuty spotrebitel’ narok, ak by mu tcastnik
konania nespravne informacie neposkytol a neukoncil poistné zmluvy v celom rozsahu ku koncu
poistného obdobia.

5.2.4 Zaver organu dohl'adu o naplneni znakov skutkovej podstaty klamlivého konania

Organ dohl'adu ma na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti za preukazané, Ze dcastnik konania
sa zaslanim vypovedi a tym ukonéenim poistenia v celom rozsahu ku koncu poistného obdobia
dopustil nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 a
ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ¢im porusil zakaz
pouZzivania nekalych obchodnych praktik podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢.
250/2007 Z. z.

Pre tplnost organ dohl'adu poukazuje na Rozsudok SD EU vo veci C-388/13, body 47 a 48, v
zmysle ktorych nie je pre posudenie obchodnej praktiky ako nekalej relevantna tdajne
neumyselna povaha spravania, ako ani vznik $kody na strane spotrebitel'a, podstatné je objektivne
poskytnutie nespravnej informéacie. Clanok 11 smernice 2005/29/ES vyslovne stanovuje, Ze
uplatnenie opatreni prijatych C¢lenskymi S$tatmi na udcely boja proti nekalym obchodnym
praktikdm je nezavislé od umyslu ¢i nedbanlivosti, ako aj od skutocnej Skody na strane
spotrebitel’a.

5.3 Kvalifikacia porusenia ako pokracujuceho spravneho deliktu

Organ dohl'adu ma za to, Ze kazdy utok uicastnika konania spocivajuci v poslani kazdej jednotlive;j
vypovede z poistnej zmluvy vo¢i jednotlivym spotrebitelom napliiia znaky toho istého spravneho
deliktu porusenia zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky. VSetky tieto Ciastkové utoky st po
subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym zamerom ucastnika konania v tom zmysle, Ze
ucastnik konania uZ od pociatku zamyslal aj d’alSie utoky, ¢o vyplyva zo znenia zapisnice. Pri
posudzovani objektivnej stranky sa pritom jednotlivé Gtoky javia ako postupné realizovanie tohto
jediného vopred naplanovaného zameru (zanik poistnych zmliv postupne vo vztahu k vSetkym
spotrebitelom majicim s ti¢astnikom konania uzatvorené poistné zmluvy).

Trestnost pokracujuceho deliktu sa posudzuje podl'a zdkona ucinného v case jeho spachania,
pricom pri pokracujtcich deliktoch sa za ¢as spachania povazuje okamih, ked' bol uskuto¢neny
posledny titok (Nalez Ustavného stidu SR zo dtia 10.9.2014, PL. US 9/2013-89).

Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 15. 12. 2011 sp. zn. 557/21-
22/2011: ,(..) Na rozdiel od Trestného zdkona, prdvne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
sprdvnych deliktov neupravuji postup sprdvnych orgdnov pri postihu za pokracovaci delikt. Pri
pokracovacom sprdvnom delikte pri nedostatku Specidlnej tipravy je potrebné pouZit ,,analogiae
legis“ § 122 ods. 10 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. (...) Podl'a § 122 ods. 10 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov za pokracovaci trestny cin sa povazuje, ak pdchatel pokracoval v pdchani toho

istého trestného Cinu. Trestnost vsetkych Ciastkovych titokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in. (...)"
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti organ dohl'adu povazuje 912 ¢iastkovych utokov
uicastnika konania voci jednotlivym spotrebitel'om za jediny (pokracujici) spravny delikt.

5.4 Neprijatelna zmluvna podmienka

5.4.1 Znac¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a

Organ dohlad povazuje vytykanu zmluvni podmienku za neprijatelnt v zmysle generalnej
klauzuly podl'a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nakol'ko tato spdsobuje zna¢nd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Znacna nerovnovaha sa
prejavuje v moznosti ukoncit’ poistenie kedykol'vek na zaklade uvazenia ucastnika konania aj vo
vztahu k poistnej udalosti smrti poisteného alebo dozitia sa poisteného konca poistnej doby
kedykol'vek pred vznikom jednej z uvedenych poistnych udalosti.

Znac¢na nerovnovaha vytykanej zmluvnej podmienky v neprospech spotrebitel’a, je dana tym, Ze
sa odchyl'uje od kogentnej pravnej ipravy obsiahnutej v § 800 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika,
¢o je jednoznacne v neprospech spotrebitel'a z dévodu, Ze poistenie hoci je poistenim osob, kryje
nielen rizika drazu, ale aj smrti a dozitia, ktoré nemozno skoncit vypoved'ou poistnej zmluvy.

V zmysle poistenia osob ticastnik konania podl'a § 800 ods. 3 mdze vypovedat iba poistenie Grazu.
Vypovede poistnej zmluvy zaslané 912 dotknutym spotrebitelom jednoznacne vypovedaju
poistnd zmluvu v celom rozsahu vratane poistenia rizika smrti poisteného a dozitia sa poisteného
konca poistnej doby, ¢im sa ucastnik konania odchylil od pravnej ipravy Obc¢ianskeho zakonnika
a tym jednoznacne zhorsil postavenie spotrebitel'a (poistnika a poisteného) oproti postaveniu,
ktoré mu zarucovala pravna dprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku a p6sobil mu ujmu
v tom, Ze znemoznil ziskat dohodnuté poistné plnenie:

a) zdovodu, Ze spdsobil zanik poistenia pred vznikom jednej z dvoch poistnych udalosti
(smrt’ alebo dozZitie sa poistného konca dohodnutej poistnej doby) do konca dohodnutej
poistnej doby;

b) za finan¢nych podmienok dohodnutych v c¢ase zaliatku poistenia. Uvedené Casové
hl'adisko je dolezité s ohl'adom na cenu poistenia odvijajtcej sa od zdravotného stavu
poisteného, nakol'ko osobitne v pripade spominanych poistnych rizik smrti poisteného
a dozitia sa poisteného konca dohodnutej poistnej doby plati, Ze ¢im nizs$i vstupny vek
poisteného do poistenia, tym je za dohodnuté rizika zivotného poistenia (smrt
a dozitie sa poisteného konca dohodnutej poistnej doby) stanovené nizZsie poistné.
Ak by si chcel poisteny dohodnut obdobné podmienky poistenia od doby jeho zaniku
z dovodu vypovede ucastnika konania do konca pévodnej dohodnutej doby poistenia,
cena poistenia a ostatné jeho podmienky by boli znacne odlisné, a to konkrétne
vneprospech poistnika vtom, Ze cena poistenia by bola vyssia
s ohl'adom na vek poisteného pri vzniku poistnej zmluvy a podmienky upisovania
zdravotného rizika by boli v neprospech poisteného z dovodu zmeny zdravotného
stavu, ktory sa plynutim ¢asu spravidla zhorsuje.

V stuvislosti s vysSie uvedenym poukazuje organ dohl'adu aj na rozhodnutie Stidneho dvora
Eurdpskej unie zo diia 14. 3. 2013 vo veci C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d Estalvis de
Catalunya, Tarragonai Manresa (Catalunyacaixa) (d'alej len ,,rozhodnutie vo veci C-415/11%),

v ktorom Sudny dvor Eurépskej Unie vykladom smernice o nekalych podmienkach
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v spotrebtiel'skych zmluvach stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky
za nekall (neprijatel'nid), ak sa odchyl'uje od noriem zakona v neprospech spotrebitel’a, ked’
v bode 76 tohto rozhodnutia uviedol nasledovné: ,,Cldnok 3 ods. 1 smernice sa md vykladat
v tom zmysle, Ze:

- pojem ,znacnd nerovhovdha” k $kode spotrebitela treba posudit na zdklade analyzy
vnutrostdtnych prdvnych predpisov uplatriovanych v pripade absencie dohody medzi
zmluvnymi stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je prdvne p ostavenie
spotrebitel'a vyplyvajiice zo zmluvy nevyhodnejsie neZ prdvne postavenie zakotvené v
platnom vnutrosStdtnom prdve. Zdroveri sa zdd, Ze na tieto Ucely je relevantné
preskiumat’ prdvne postavenie uvedeného spotrebitel'a z hl'adiska prostriedkov, ktoré
md podla vnitrostdtnej prdvnej tpravy k dispozicii na zabrdnenie uplatriovaniu
nekalych podmienok,

- na ucely urlenia, ¢i déjde k nerovnovdhe ,napriek poZiadavke dévery [dobrej viery -
neoficidlny preklad]”, treba preverit, ¢i predajca alebo doddvatel, ktory zaob chddza so
spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, Ze by tento spotrebitel
suhlasil s takouto podmienkou po individudlnom dojednani.”.

Organ dohl'adu uvadza, Ze v pripade, ak by vytykana zmluvna podmienka nebola obsahom
Zmluvnych ustanoveni pre urazové poistenie, postavenie spotrebitel'a by bolo nepochybne
priaznivejSie. Je navySe nesporné, Ze v pripade individualneho dojednania by spotrebitel’
nesthlasil so zmluvnou podmienkou, ktora sa tak neprimerane (v rozpore so zakonom)
odchyl'uje v jeho neprospech a od pravnej dpravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zadkonniku, a to
predovsetkym so zohladnenim moZnych zdsadnych negativnych nasledkov vytykanej
zmluvnej podmienky.

VysSie uvedené zohl'adniuje a podporuje aj nazor odbornej verejnosti (Fekete, I.: Obc¢iansky
zakonnik 4. zvazok (Zaviazkové pravo-zmluvy), Velky komentar, 2. aktualizové a rozsirené
vydanie. Bratislava: Euro-kédex 2015, bod 5 str. 751): ,Uprava zdkazu vypovede v Zivotnom
poisteni spoliva v tom, Ze toto poistenie je typickycm predstavitelom rezervotvorného
poistenia, pri ktorom sa rezerva, ako aj hodnota odkupnej sumy zvysuje postupne a predcéasné
skoncenie by mohlo spdsobit’ iijmu poistenému a Ze toto poistenie sa realizuje vspravidla vo
forme dlhodobych zmliv (10 aZ 20 rokov), pri ktorych sa pocita s mozZnostou zhorsenia
zdravotného stavu poisteného.”.

Hoci vytykand zmluvna podmienka bola sucastou poistnych zmliv dojednavanych v obdobi
od 18. 05. 1999 do 11. 03. 2003 k ich pouzitiu doslo v rozhodnom obdobf, pocas ktorého platil
zakaz pouzitia neprijatel'nych zmluvnych podmienok bez ohl'adu na dobu ich vzniku podl'a zdkona
¢.250/2007 Z. z.

5.4.2  Kvalifikacia porusenia ako trvajiceho spravneho deliktu

PouZzivanie neprijate'nych zmluvnych podmienok je zakdzané podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
€. 250/2007 Z. z. Z formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze jedinym obligatérnym znakom
skutkovej podstaty je pouZzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky predavajicim. Ostatné
okolnosti protipravneho spravania, ako je pocetnost pripadov pouzitia, a podobne, nie su
obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty.
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Trestnost trvajuceho deliktu sa posudzuje podl'a zdkona ucinného v ¢ase jeho spachania, pricom
pri trvajdcich deliktoch sa za ¢as spachania povaZuje ¢as ukoncenia pachania a nie ¢as dokonania
deliktu (vid’ nalez Ustavného stidu SR zo dila 10.9.2014, sp. zn. PL. US 9/2013-89). Pri trvajucich
spravnych deliktoch sa analogicky k tUprave v trestnom prave dorucenim oznamenia o zacati
konania z procesného hl'adiska pachanie trvajiceho deliktu ukoncuje, ¢o plynie aj z rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.: 45z0/39/2014.

6. K pravnej argumentacii ucastnika konania v konani o uloZeni sankcie vedenej
pod ¢. spisu: NBS1-000-044-795

Uéastnik konania vo svojom vyjadreni z 19. februara 2020 (& z.: 100-000-220-442) poskytuje
organu dohl'adu argumentdaciu vo vztahu k nekalej obchodnej praktike, neprijatelnej zmluvne;j
podmienke a k urcitym procesnym aspektom konania. Z dovodu hospodarnosti sa organ dohl'adu
rozhodol s jednotlivymi argumentmi a ndmietkami Gcastnika konania vysporiadat’ v tejto casti
oddvodnenia rozhodnutia, a to v nasledovnom ¢leneni:

6.1. Charakter Poistenia

6.2. Nekala obchodna praktika

6.3. Neprijatel'nd zmluvna podmienka

6.4. Procesné namietky

Vbode 6.5 sa organ dohladu vysporiadal svyjadrenim ucastnika konania dorucenym po
oboznamenim sa so spisovym podkladom.

6.1 Charakter poistenia

Ucastnik konania uvadza, Ze poistenie bolo s dotknutymi spotrebitel'mi dohodnuté ako trazové
poistenie, ktoré sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, VPP a Zmluvnymi ustanovenia
pre tirazové poistenie. Dalej uviedol, Ze hoci tirazové poistenie je podl'a Ob¢ianskeho zakonnika
poistenim oso6b, je podl'a zdkona ¢. 39/2015 Z. z. zaradené medzi odvetvia nezivotného poistenia.
Rizika upravené vo VPP by podliehali dani z poistenia podl'a zdkona o dani z poistenia, ¢im by sa
poistenie pre poistnikov stalo nevyhodné a zaroven by poistné zmluvy, ktorych predmetom bolo
poistenie, stratili pévodny zmysel, ku ktorému boli uzatvorené. Z tohto dovodu by ucastnik
konania musel poistenie prehodnotit z dévodu povinnosti uloZenej Insurance Distribution
Directive (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/97 z 20. janudra 2016
(prepracované znenie) (U.v. EU L 26, 2.2.2016), ktora bola transponovana zakonom ¢ 39/2015 Z.
z., zdkonom ¢&. 282/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a financnom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskors$ich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon & 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) (d’alej len ,schval'ovaci proces*)
a takéto poistenie by nezodpovedalo cielovému trhu. Uéastnik konania povaZuje poistenie za
poistenie s dominantou trazovou zlozkou, teda za drazové poistenie. Co sa tyka poistného
plnenia dohodnutého v ¢lanku II. ods. 2 Zmluvnych ustanoveni pre Grazové poistenie s vratenim
zaplateného poistného vo verzii 2 a Zmluvnych ustanoveni pre tirazové poistenie 0oséb s vratenim
zaplateného poistného vo vyske zaplateného poistného a podielov na prebytkoch poistného
v trazovom poisteni s vrdtenim zaplateného poistného:

a) v pripade smrti poisteného,

b) vdohodnutom termine vrdtenia zaplateného poistného, ktory vyplyva z datumu

zaciatku poistenia a dohodnutej poistnej doby.
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a podla clanku II. ods. 2 Zmluvnych ustanoveni pre Urazové poistenie s vratenim zaplateného
poistného vo verzii 1 vo vyske zaplateného poistného a podielov na prebytkoch poistného
v irazovom poisteni s vrdtenim zaplateného poistného: a) v pripade smrti poisteného, b)
v dohodnutom termine vrdtenia zaplateného poistného, ktory vyplyva z ddtumu zaciatku
poistenia a dohodnutej poistnej doby, tak toto plnenie z poistenia nepovaZuje za poistné
plnenie v zmysle pravnych predpisov, ale o splnenie zmluvnych podmienok vyplyvajacich
so samotného nazvu poistenia spocivajlcich vo vrateni zaplateného poistného. I ked su
udalosti, na ktoré je vratenie poistného naviazané nahodné, nie je poistenému spotrebitel'ovi
poskytnutd zZiadna dodatoc¢na protihodnota vyplyvajica z toho, Ze nastala jedna alebo druha
udalost. Na zaklade tejto argumentacie povaZuje ucastnik konania poistenie za poistenie
s dominantnou Urazovou zlozkou a udalosti spojené so zivotom poistného zdiel'aju , pravny osud“
urazového poistenia, podobne ako je to v pripade doplnkovych poisteni. Zaroven nepovaZuje za
moZné, aby poistenie malo hybridny charakter, t. j. obsahovalo krytie viacerych poistnych rizik
azaroven nepovazuje za pravne mozné v sulade s platnymi zdkonmi a judikatirou moznost
CiastoCne vypovedat poistenie.

V nadvéaznosti na vysSie uvedenu pravnu argumentaciu povazuje ucastnik konania vytykanu
zmluvnu podmienku za stladnt s § 800 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze ucastnik
konania bol opravneny vypovedat poistenie z dovodu, Ze mad dominantny drazovy charakter
arizika smrti a dozitia nie su poistené udalosti a nesd pravny osud urazového poistenia ako je
tomu v pripade doplnkovych poisteni.

Ako bolo uvedené v Casti 5.1 tohto rozhodnutia poistenie podl'a zmluvnych dokumentov (VPP
a Zmluvné ustanovenia pre Urazové poistenie) zahftia krytie rizika drazu, smrti a doZitia. Riziko
smrti a dozitia je ndhodnou udalostou a s iou je spojené plnenie ucastnika konania - poistné
plnenie, a to podla Zmluvnych ustanoveni pre Grazové poistenie, ktoré je zaroven zmluvnym
zavazkovom tucastnika konania. Zmluvny zavazok, ktorého poskytnutie je naviazané na nahodnu
udalost’ blizSie uréent v poistnej zmluve, ktorého vyska sa urcuje prostrednictvom poistno-
matematickych zdsad ako st uvedené v 5. ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitel'om poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podl'a obchodno-finan¢ného planu, je riziko dozitia a smrti kalkulované v poistnom a rovnako
technické rezervy zahffiaju rezervotvornu zlozku na vyplatu poistného plnenia pre pripad smrti
a dozitia, pricom poistnd suma je urCena ako zaplatené poistné. Zavery organu dohl'adu, ktoré
vyplyvaju z obchodno-finan¢ného planu st potvrdené aj v samotnom texte vypovedi poistnych
zmlav, nakol'ko poistnikom ucastnik konania vyplatil odkupnd hodnotu odbytné-bruttorezervu
spolu s podielom na vynosoch poistitela, resp. podielom na prebytkoch poistného.

Argument ucastnika konania ohladom absencie poistnej protihodnoty je vrozpore

s dohodnutymi podmienkami poistenia. Dohodnuté poistné bolo platené za vSetky dohodnuté

poistné rizika. Uéastnik konania prave vyuZitim miery doZitia (na zadklade miery Gmrtnosti)

mohol vyuzit to, Ze len ¢ast’ dotknutych spotrebitel'ov ziska poistné plnenie predc¢asne. Rovnaky

pristup je aj v pripade zmiesaného poistenia, rozdielne je len stanovena poistna suma, kym pri
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poisteni je poistnou sumou zaplatené poistné pri tradicnom zmieSanom poisteni je poistna suma
stanovend pevnou finan¢nou hodnotou, nakol'’ko dohodnuté poistné sa plati za vSetky dohodnuté
poistné rizika.

V nadviznosti na vysSie uvedené je plnenie dohodnuté v ¢lanku II. ods. 2 Zmluvnych
ustanoveni pre urazové poistenie poistnym plnenim.

Pre Uplnost argumentacie orgdnu dohl'adu povaZuje za tiCelné uviest, Ze prilohou vypovede bolo
aj tlacivo FATCA, ktorého vyplnenie bolo podmienkou vyplatenia odkupnej hodnoty zo strany
Ucastnika konania. Podla ¢lanku 1 pism. y) a z) medzinarodnej dohody medzi Slovenskou
republikou a Spojenymi Statmi americkymi na zlepSenie dodrziavania medzinarodnych predpisov
v oblasti dani a na implementaciu zdkona FATCA, ktora bola zverejnend oznamenim Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod. ¢. 48/2016 Z. z. (d’alej len ,dohoda o FATCA®) do
jej posobnosti spadaji zmluvy o Zivotnom poisteni z dovodu zruSenia alebo ukoncenia
poistenia, zniZenia poistného rizika pocas obdobia platnosti poistnej zmluvy.

Podl'a ¢lanku 1 pism. y) dohody o FATCA y) vyraz "poistnd zmluva s odkupnou hodnotou"
oznacuje poistnu zmluvu (okrem zaist ovacej zmluvy uzavretej medzi dvomi poistovacimi
spolo¢nostami), ktorej odkupna hodnota je vyssia ako 50 000 USD.

Podl'a ¢lanku 1 pism. z) dohody o FATCA vyraz "odkupna hodnota" oznacuje, podl'a toho, ktora
suma je vysSia, bud’ (i) sumu, na ktoru je drzitel poistenia opravneny pri odstipeni alebo ukonceni
poistnej zmluvy (bez odpocitania pripadného poplatku za odstipenie alebo poistného tveru),
alebo (ii) sumu, ktord si drzitel' poistenia moZe poZzicat na zadklade poistnej zmluvy alebo v
suvislosti s fou.

Bez ohl'adu na vysSie uvedené vyraz "odkupna hodnota” nezahriia sumu splatni na
zaklade poistnej zmluvy vyplateni ako

(1) poistné plnenie za ujmu na zdravi alebo plnenie k nemocenskej davke, alebo akékol'vek iné
plnenie poskytnuté ako nadhrada za ekonomicku stratu, ktora vznikla pri poistnej udalosti, proti
ktorej bolo poistenie uzavreté;

(2) spatna uhrada uz zaplateného poistného drzitel'ovi poistenia na zaklade poistnej zmluvy (s
vynimkou zmluvy o Zivotnom poisteni z dévodu zrusSenia alebo ukoncenia poistenia,
zniZenia poistného rizika pocas obdobia platnosti poistnej zmluvy, alebo z dovodu nového urcenia
vysSky poistného na zaklade opravy v uctovnictve alebo inej podobnej chyby; alebo

(3) dividenda pre drzitel'a poistenia zaloZent na Skodovom priebehu danej poistnej zmluvy alebo
skupiny.

6.2 Nekala obchodna praktika

Podl'a nazoru ucastnika konania nebola komunikacia obsiahnuta vo vypovediach poistnych zmlav
ani zanik poistenia sposobila uviest priemerného spotrebitel'a do omylu, a to z dévodu, Ze neboli
kumulativne splnené podmienky pre klasifikdciu obchodnej praktiky ako klamlivej, t;j.:

a) neobsahovala nepravdivi informaciu, resp. bola sposobild uviest do omylu priemerného
spotrebitela,
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b) ktord by bola spoésobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Vo vyssie uvedenej stuvislosti poukézal ti¢astnik konania na judikattiru SDEU - rozsudok Trento
Sviluppo sri Centrale Adriatica Soc. Ccip. Ari proti Autoritd Garante della Concorrenza e del
Mercato C-281/12 a Konsumentombudsmannen pri Ving Sverige AB C-122/10.

Organ dohladu pri rieSeni podani spotrebitelov ako aj vtomto konani v casti 5.2 tohto
rozhodnutia preukazal, Ze vypovede poistnych zmliv obsahuji nepravdivd informéciu
o opravneni ucastnika konania vypovedat poistné zmluvy v zneni: Poistoviia vyhodnotila tiito
skutocnost’ ako nepriaznivy dopad na klienta a v stilade s vyssie uvedenym preto vypovedd Vasu
poistnit zmluvu ¢. XXX ku koncu poistného obdobia,t.j. k XX. XX. XXXX 00:00 hod“, ktora je
spoOsobila zapriCinit, Ze dotknuty spotrebitel urobi rozhodnutie o transakcii, ktoré by inak
neurobil, ktord v danom pripade znamena, ze vacSina dotknutych spotrebitelov akceptovala
vypoved a vyplatenie odkupnej hodnoty namiesto trvania poistenia a vyplatenia poistného
plnenia. V tejto suvislosti ucastnik konania konStatoval, Ze ho oslovilo len niekol’ko dotknutych
spotrebitel'ov, ktori nesuhlasili s ukon¢enim poistenia a uviedol, Ze organ dohl'adu nepreukazal
splnenie vysSie uvedenych podmienok, svoje zavery oprel vylu¢ne o odliSny vyklad § 800
Obcianskeho zakonnika bez opory vjudikatire sddov ani o komentdre autorit v oblasti
obcianskeho prava.

Prave s ohl'adom na skutoc¢nost, Ze vyhrady podla vedomosti organu dohl'adu formulovali iba
niekol’ki spotrebitelia je dokazom, Ze dotknuti spotrebitelia nemali dostatotni vedomost
o povahe poistenia asnimi sdvisiacich prav a povinnosti. Organ dohladu vySSie podrobne
vysvetlil z akého dévodu povaZuje poistenie za poistenie 0osdb, pricom vychadzal nie len z poistno-
matematickej tedrie, ale aj pravnej, ¢im vyklad § 800 Obcianskeho zadkonnika organom dohl'adu
nemozno oznacit za svojvol'ny.

6.3 Neprijatelna zmluvna podmienka

Klasifikaciu zmluvnej podmienky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky ucéastnik konania
namieta z dovodu, Ze bola transparentne dohodnutd ako sucast Zmluvnych ustanoveni pre
urazové poistenie, t. j. bola dohodnuta jasne a zrozumitelne.

S poukazom na argumentaciu organu dohl'adu obsiahnutt v €asti 5.4 tohto rozhodnutia povazuje
vytykand zmluvni podmienku za neprijatelnt z dévodu, Ze spdésobuje znacnil nerovnovahu
v pravach apovinnostiach zmluvnych stran nie z dovodu jej netrasparentnosti, ale
z dévodu jej odchylenia od pravnej upravy obsiahnutej v§ 800 ods. 3 Obcianskom
zakonniku. Ztohto dovodu nepovazuje organ dohladu vyjadrenie ucastnika konania za
relevantné, a to nielen z dovodu Ze mu netransparentnost vytykanej zmluvnej podmienky nebola
zo strany organu dohladu vytykana, ale aj z dovodu, Ze zna¢nd nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a sa m6ze prejavovat vo viacerych
urovniach, a to s ohl'adom na vSetky ostatné dohodnuté podmienky zmluvného vztahu a odklonu
od pravnej upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku (kogentnej ako aj dispozitivnej).

6.4 Procesné namietky

Organ dohladu je vsulade § 35e ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. opravneny posudit, €i sa

dohliadany subjekt nekalej obchodnej praktiky dopustil alebo neprijatel'ni zmluvna

podmienku pouzil. Pri posudzovani tychto predbeznych otazok musia byt dodrzané podmienky

§ 24 ods. 10 zakona ¢. 747/2004 Z. z, ato, Ci o predmetnej otazke uz pravoplatne rozhodol iny
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prislusny organ. Organ dohladu si d’alej nemdze urobit tisudok o spachani a pachatelovi
trestného €inu, o spachani a pachatel'ovi priestupku alebo iného spravneho deliktu ani o osobnom
stave fyzickej osoby alebo o existencii pravnickej osoby, ak rozhodovanie o tychto veciach patri
sudu alebo inému prisluSnému organu verejnej moci.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona €. 747 /2004 Z. z. predmetom dohl'adu nad dohliadanymi subjektmi nie je
rozhodovanie sporov z pravnych vztahov medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientmi, na
ktorych prejednavanie a rozhodovanie su prislusné stdy alebo iné organy podl'a osobitnych
predpisov.

Podl'a§ 24 ods. 10 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. ak sa v konani vyskytne predbezna otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre d’al$i procesny postup alebo posudzovanie skutkového stavu, pricom o tejto
otazke uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, tymto rozhodnutim je Narodni banka
Slovenska viazanda. Inak Narodna banka Slovenska méze sama posudit predbeznu otazku alebo
dat’ prisluSnému organu podnet na zacatie konania o predbeZnej otdzke. Narodna banka
Slovenska si vSak nemdze ako o predbeznej otazke urobit usudok o spachani a pachatel'ovi
trestného Cinu, o spachani a pachatel'ovi priestupku alebo iného spravneho deliktu ani o osobnom
stave fyzickej osoby alebo o existencii pravnickej osoby, ak rozhodovanie o tychto veciach patri
sudu alebo inému prislu$nému organu verejnej moci.

Podl'a § 35e ods. 2 zdkona ¢ 747/2004 Z. z. Narodna banka Slovenska je aj v rdmci vykonavania
svojej pdsobnosti v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov prislusna ako predbeznu otazku
posudzovat nekalé obchodné praktiky dohliadanych subjektov a neprijatelné podmienky v
zmluvach o poskytnuti finan¢nej sluzby; tymto nie je dotknuté ustanovenie § 2 ods. 3 a § 24 ods.
10.

Uéastnik konania poziadal z dévodu prijatia a vykonania napravného opatrenia o zastavenie
konania podl'a § 22 ods. 1 pism. d) zakona ¢.747 /2004 Z. z.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. d) zakon ¢. 747 /2004 Z. z. Narodna banka Slovenska konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zacatého z podnetu Narodnej banky Slovenska, pripadne ak sa v priebehu
konania zisti, Ze nebol dany dévod na zacatie konania alebo Ze odpadol d6vod na pokracovanie
v konani. V tejto suvislosti organ dohl'adu povazuje za potrebné uviest, Ze aj ked’ icastnik konania
pristipil po doruceni oznamenia o zacati konania k vykonaniu napravného opatrenia, ktorého
znenie aj konzultoval s organom dohl'adu, nie je to dovodom na zastavenie konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze organ dohl'adu je opravneny posudit nekalt obchodnua praktiku
a neprijatelni zmluvnd podmienku. S ohladom na zisteny skutkovy stav ajeho pravnu
kvalifikaciu podla Casti 2 az 5 tohto rozhodnutia organ dohl'adu povaZzuje za preukazné, Ze
ucastnik konania aj napriek zakonnému zakazu spachal spravny delikt pouzitia neprijatel'nej
zmluvnej podmienky a nekalej obchodnej praktiky v rozhodnom obdobi.

Organu dohl'adu vznikd povinnost konanie zastavit, ak nastane trvald prekadzka pre vedenie
konania, ¢i uz pravna alebo fakticka (SLEZAKOVA, A., MIKLOS, P. akol. Zdkon o dohl'ade nad
finanénym trhom. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2018, s. 215). Nakol'’ko ucastnik
konania spachal spravny delikt pred zacatim konania, nie je mozné v stlade s § 22 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 747 /2004 7. z. zastavit' konanie o uloZeni sankcie bez ohl'adu na prijatie napravného
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opatrenia. Zodpovednost uUcastnika konania za spravny delikt zanika vylu¢ne uplynutim
premlcéacej doby, zdnikom tcéastnikom konania, udelenim amnestie, i€innou lI'dtostou a u prav
zaloZenych na materidlnom ponimani deliktov, zanikom ich spolo¢enskej Skodlivosti (Praskova,
H., Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.1. vydani. Praha:C.H.Beck, 2013, s 446 s, s. 367).

Co sa tyka namietky nepreukazania spachania spravneho deliktu pouZitia nekalej obchodnej
praktiky a neprijatel'nej zmluvnej podmienky v oznameni o zacati konania, organ dohl'adu
uvadza, Ze ozndmenie o zacati konania obsahuje zakladné informacie, s ktorymi tcastnik konania
musi byt obozndmeny pri zacCati konania, ato podrobny popis skutku, oznacenie dokazov
dostupnych v ¢ase zacatia konania ako aj podrobnud pravnu kvalifikaciu spolu s kvalifikaciou
skutku ako spravneho deliktu v silade s platnou pravnou dpravou v ¢ase spachania spravneho
deliktu. Neuvedenie rozsudkov SDEU alebo stanovisk odbornej verejnosti nie je nedostatkom
ozndmenia o zacati konania, ktory by poSkodzoval dc¢astnika konania v konani a znemoziioval
Ucastnikovi konania sa vyjadrit k vSetkym zistenym skuto¢nostiam, ktoré si mu vytykané, k ich
pravnej kvalifikacii, nakol'ko vytykané procesné nedostatky nemaju ziadnu relevantnost
z hl'adiska urcitosti, jasnosti a zrozumitelnosti ozndmenia o zacati konania a nepredstavuju
prekazky alebo znemoznenie uplatnenia procesnych prav ucastnika konania.

6.5 Vyjadrenie sa ti¢astnika konania k spisovym podkladom ku konaniu ¢. NBS1-000-
044-795

Uéastnik konania diia 26. 11. 2020 doruéil organu dohl'adu vyjadrenie, v ktorom uvadza dovody,
pre ktoré je poistenie podl'a nazoru ucastnika konania nezivotnym poistenim a z tohto dévodu ho
bolo moZné zo strany ticastnika konania vypovedat podl'a § 800 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika.
Na podporu svojich tvrdeni okrem iného uvadza, Ze:

a) poistné zmluvy boli dohodnuté s poistnikmi ako urazové poistenie, nakol’ko mali
dominantnai zlozku urazového poistenia a riadili sa ustanoveniami Obcianskeho
zékonnika, VPP a Zmluvnymi ustanoveniami pre trazové poistenie. Urazové poistenie
patri podl'a Obc¢ianskeho zakonnika medzi poistenie 0sob, ale je zarovei podl'a zdkona ¢.
39/2015 Z. z. zaradené medzi odvetvia nezivotného poistenia,

b) nie je mu znama ani judikatdra stidov Slovenskej republiky, ktora by moznost vypovede
tohto typu poistnych zmlav povaZovala za neplatni a ani Narodna banka Slovenska v Spise
na tuto judikatdru nepoukazala,

c) kazdy poistnik mal v Case uzavretia poistnej zmluvy (v zmysle poistnej zmluvy a
zmluvnych dojednani) vedomost, ze UNIQA povaZuje uvedeny produkt za urazové
poistenie avedel o mozZnosti oboch zmluvnych stran vypovedat predmetni poistna
zmluvu podl'a § 800 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika.

V ostatnych Castiach vyjadrenia ucastnik konania popisuje priebeh konania vratane vykonania
napravného opatrenia.

Organ dohl'adu sa v nadvéznosti na pravnu argumentéciu podla bodu 5.1 tohto rozhodnutia
vyjadruje ku skuto¢nostiam podl'a pism. a) az c) vysSie nasledovne:

K pism. a)

Podla prilohy k zakonu €. 24/1991 Zb. v zneni platnom k 31. 10. 2000 v casti A. bod 1. abod 6
bolo uvedené:
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a) pod bodom 1, Ze poistenie pre pripad smrti, poistenie pre pripad dozitia alebo poistenie
pre pripad smrti alebo doZitia je Zivotnym postenim

b) pod bodom 6, Ze, Zivotnym poistenim je poistenie pre pripad Grazu alebo choroby, ak
je pripoistenim podl'a tohto druhu uvedenom v bodoch 1 a 4.

Podl'a prilohy k zdkonu ¢. 24/1991 Zb. v zneni platnom k 31. 10. 2000 v casti B. v poslednom
odseku pod pism. C uvedené, Ze poistovina, ktorej bolo udelené povolenie na prevadzkovanie
jedného druhu alebo viacerych druhov poistenia, méZe uzatvorit poistnd zmluvu aj na poistné
riziko spadajice do druhu, pre ktory jej nebolo udelené povolenie (doplnkové poistenie), za
predpokladu, Ze toto riziko

a) je spojené s hlavnym poistnym rizikom,
b) sa tyka predmetu, ktory je poisteny proti hlavnému poistnému riziku, a
c) je poistené poistnou zmluvou, ktorou je poistené hlavné poistné riziko.

Doplnkovym poistenim nemoZe byt poistné riziko spadajtice do druhov poistenia uvedenych v
bodoch 14 a 15.

Vyssie uvedend uprava zakonu €. 24/1991 Zb. v zneni platnom k 31. 10. 2000, ktora sa vzt'ahovala
na pravneho predchodcu ucastnika konania je v sicCasnosti obsiahnuta totozne v Klasifikacii
poistnych odvetvi podl'a poistenych druhov zaradenych podl'a prilohy ¢. 1 ziakona ¢.
39/2015 Z.z., Cast B - poistné odvetvia Zivotného poistenia podl'a bodu 1 pism. a) a c).
Zaroven poistenie uirazu zaradené podla prilohy & 1 zakona & 39/2015 Z. z. Cast A -
poistné odvetvia nezivotného poistenia podl'a bodu 1.

V nadvéaznosti na uvedené a na pravidla obsiahnuté v § 6 ods. 9 aZ 11 zakona ¢. 39/2015 Z. z.
tykajucich sa doplnkového poistenia nie je mozné rizika smrti a dozitia v ramci poistenia
klasifikovat ako doplnkové poistenie alebo pouzit analégiu s doplnkovym poistenim,
ktorého vznik, zmena alebo zanik su spojené s hlavnym poistenim, rozumej dominantnym
poistenim.

S poukazom na vysSSie uvedenu Klasifikaciu poistnych odvetvi avich ramci doplnkového
poistenia a ustanovenia obchodno-finan¢ného planu orgdn dohl'adu povaZzuje poistenie za Zivotné
poistenie podl'a prilohy &. 1 zdkona ¢ 39/2015 Z. z., Cast' B - poistné odvetvia Zivotného
poistenia podl'a bodu 1 pism. a), t. j. za poistenie, ktoré obsahuje rezervotvornu zlozku, ktorého
vypoved’ zo strany ucastnika konania ako poistovatela je podl'a § 800 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zakonnika zakazana.

K pism. b)

V suvislosti s argumentaciou tucastnika konania obsiahnutou pod tymto pismenom uvadza, Ze
organ dohladu pri posudzovani predbeZznej otazky charakteru poistenia vychadza zjeho
opravnenia podla § 24 ods. 10 zakona ¢. 747/2004 Z. z. podl'a ktorého ak sa v konani vyskytne
predbezna otazka, ktord mdze mat vyznam pre dalS$i procesny postup alebo posudzovanie
skutkového stavu veci a rozhodovanie Narodnej banky Slovenska, pricom o tejto otdzke uz
pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, tymto rozhodnutim je Narodna banka Slovenska
viazana. Inak Narodna banka Slovenska moZe sama posudit predbezni otazku alebo dat
prislusnému organu podnet na zacatie konania o predbeznej otazke. Narodna banka Slovenska si
vSak neméze ako o predbeZnej otdzke urobit tisudok o spachani a pachatel'ovi trestného c¢inu, o
spachani a pachatel'ovi priestupku alebo iného spravneho deliktu ani o osobnom stave fyzickej
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osoby alebo o existencii pravnickej osoby, ak rozhodovanie o tychto veciach patri sudu alebo
inému prisluSnému organu verejnej moci.

Nakol'’ko organ dohl'adu rovnako ako ucéastnik konania nema vedomost o tom, Ze by existovala
v danej oblasti judikatira sudov Slovenskej republiky, orgdn dohladu urcovanie charakteru
poistenia posudil ako predbeznu otazku. Pri posudzovani predbeznej otazky musia byt dodrzané
podmienky § 24 ods. 10 zakon ¢. 747/2004 Z. z., ktoré su dve:

1. ak o otazke uZ pravoplatne rozhodol iny prisluSny organ, organ dohladu je takymto
rozhodnutim viazany,

2. organ dohl'adu si nemoze ako o predbeZznej otazke urobit tisudok o spachani a pachatel'ovi
trestného ¢inu, o spachani a pachatel'ovi priestupku alebo iného spravneho deliktu ani o
osobnom stave fyzickej osoby alebo o existencii pravnickej osoby, ak rozhodovanie o
tychto veciach patri sudu alebo inému prisluSnému organu verejnej moci.

Podl'a vedomosti organu dohl'adu

1. v case vydania rozhodnutia neexistovalo pravoplatné rozhodnutie sidu o charaktere
poistenia t. j., Ci poistenie je alebo nie je Zivotnym alebo neZivotnym poistenim,

2. organ dohl'adu si neurobil isudok o spachani a pachatel'ovi trestného ¢inu, o spachani a
pachatel'ovi priestupku, ani o osobnom stave fyzickej osoby alebo o existencii pravnickej
osoby,

3. organ dohladu si urobil isudok o spachani spravneho deliktu, avSak v rozsahu v ktorom
je na to prisluSny ako organ verejnej moci.

teda boli splnené vsetky podmienky § 24 ods. 10 zakona ¢. 747 /2004 Z. z. pre to, aby organ
dohl'adu posudil predbeznu otazku charakteru poistenia anasledne identifikoval stym
suvisiacu nekalt obchodnu praktiku a neprijatent1 zmluvnd podmienku podla § 35 ods. 2 zadkon
¢.747/2004 Z. z.

K pism. c)

Organ dohladu kargumentacii vyvaZzeného postavenia zmluvnych strdn poistnej zmluvy
a znalosti charakteru poistenia poistnikom - dotknutym spotrebitelom uvadza, Ze poistnik ma
opravnenie vypovedat poistni zmluvu priamo vyplyvajice z § 800 ods. 1 ziakon ¢. 40/1964 Z. z.
anie z poistnej zmluvy ajeho znalost' o charaktere z poistenia z nazvu poistenia, nemdze byt
zamiefiand s odbornou analyzou charakteru poistenia podla zdkona ¢. 39/2015 Z. z. V danom
pripade ide o tzv. zdanlivi rovnovahu, ktoré nie je pri urcovani neprijatelnosti zmluvnej
podmienky rozhodujicou skuto¢nostou.

Pre Uplnost organ dohl'adu uvadza, Ze poistenie malo v samotnom nazve obsiahnuté slovné
spojenie ,s vratenim zaplateného poistného®, ktoré v spojeni s obsahom Zmluvnych ustanoveni
pre uUrazové poistenie urcovalo, Ze vratanie zaplateného poisteného je spojené s poistnou
udalostou smrti a doZitia sa poisteného konca poistnej doby, t. j. je poistnym plnenim, takze
vratenie zaplateného poistného nebolo naviazané na vznik urazu, ale na vznik smrti alebo dozitia,
t. j. na poistné rizika zivotného poistenia.
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7 0Odovodnenie uloZenych sankcii
71 VSeobecna cast

V suvislosti s rozhodovanim o uloZeni sankcie za nedostatky uvedené v Casti 1. vyroku tohto
rozhodnutia, orgdn dohl'adu poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.:
Odseky 1 az 9 sa nevztahuju na Ndrodni banku Slovenska, ktord postupuje podla osobitného
predpisu.25ea.”, ktory je vzmysle poznadmKky pod ciarou odkazuje na zakon ¢. 747/2004 Z. z.

Ciel'om dohl'adu nad finan¢nym trhom je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zadkona ¢. 747/2004 Z. z.:
Lprispievat’ k stabilite financného trhu ako celku, ako aj k bezpecnému a zdravému fungovaniu
financného trhu v zdujme udrZiavania déveryhodnosti finan¢ného trhu, ochrany finanénych
spotrebitel'ov a inych klientov na finanénom trhu a reSpektovania pravidiel hospoddrskej sutaZe.”

Podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z.: ,Tomu, kto porusil prdva financného
spotrebitel'a alebo porusil povinnosti v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov podl'a tohto zdkona
alebo osobitnych predpisov, Ndrodnd banka Slovenska je podl'a zdvaznosti, rozsahu, dizky trvania,
ndsledkov a povahy zisteného nedostatku prislusnd

a) uloZit' pokutu do vysky 1 000 000 eur, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak,

b) uloZit opatrenie na odstrdnenie a ndpravu zistenych nedostatkov,

¢) zakdzat pouzivat nekalii obchodnu praktiku alebo zakdzat podla § 35e ods. 1 pism. b)
pouzivat neprijatelni podmienku,

d) zakdzat poskytovat financnu sluZzbu alebo zakdzat' sprostredkivat’ financnu sluZbu, na
ktort sa vztahuje zisteny nedostatok, aZ do odstrdnenia tohto nedostatku,

e) uloZit' povinnost uverejnit opravu netiplnej, nesprdvnej alebo nepravdivej informdcie,

f) odobrat’ za podmienok ustanovenych v § 35g ods. 1 povolenie alebo iné udelené oprdvnenie
na vykondvanie cinnosti v oblasti finanéného trhu alebo rozhodnut za podmienok
ustanovenych v § 35g ods. 1 o zruseni registrdcie na vykondvanie Cinnosti v oblasti
finanéného trhu a o vymaze z prislusného registra oséb oprdvnenych vykondvat’ cinnost’ v
oblasti finan¢ného trhu,

g) uloZit' inu sankciu ustanovenu osobitnym predpisom1) v oblasti finan¢ného trhu s cielom
ochrany financnych spotrebitelov.”

Podl'a ustanovenia § 35h ods. 1 zakona ¢. 747 /2004 Z. z.: ,Sankcie podl'a tohto zdkona a osobitnych
predpisovl) za nedostatky v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov moZno ukladat samostatne
alebo stibeZne a za trvajici nedostatok aj opakovane. Sankcie podl'a tohto zdkona za nedostatky v
oblasti ochrany financnych spotrebitelov mozno uloZit' do troch rokov od zistenia nedostatku,
najneskér vsak do desiatich rokov od jeho vzniku. Premléacie lehoty podl'a druhej vety sa prerusuju,
ked' nastala skutocnost’ zakladajiica prerusenie lehoty podla § 19 ods. 4, pricom od kaZdého
prerusenia premlcania zacina plynit novd premlicacia lehota. Nedostatky uvedené v protokole o
vykonanom dohl'ade na mieste sa povaZujii za zistené odo dria skoncenia prislusného dohl'adu na
mieste podla § 10 ods. 5 a 6.“

Na zaklade dokazov vyplyvajucich zo spisu k sankénému konaniu ¢. NBS1-000-044-795 ma organ
dohl'adu nado vSetku pochybnost za preukazané, Ze ucastnik konania sa dopustil pokracovacieho
spravneho deliktu nekalej obchodnej praktiky atrvajuceho spravneho deliktu pouzitia
neprijatel'nej zmluvnej podmienky Specifikovaného a blizsie popisaného v tomto rozhodnuti. Pri
urceni druhu a vysSky sankcii organ dohl'adu v sulade s ustanovenim § 35f ods. 1 zakona ¢.
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747/2004 Z. z. prihliadol na nizSie konkretizované zakonné kritéria, a to zavaznost, rozsah, dizku
trvania, nasledky a povahu zistenych nedostatkov.

7.1.1 K zavaznosti zisteného nedostatku

Organ dohl'adu vyhodnotil zisteny nedostatok spocivajuci v pouziti klamlivej obchodnej praktiky
a neprijatel'nej zmluvnej podmienky ako zavazné porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. G¢inného
v Case ich pachania. ZavaZnost klamlivej obchodnej praktiky ucastnika konania znasobuje
skutoCnost, Ze spdsob spachania skutku okrem uvadzania do omylu sposobil zanik poistenia,
pricom ucastnik konania neupustil od svojho konania ani po tom, ¢o sa oboznamil s pravnym
nazorom organu dohl'adu uvedenym v liste organu dohl'adu oznac¢eného ako , Podanie voci UNIQA
poistovria, a. s. - odpoved’ na podanie” zo 04. 09. 2019, ¢. z.: 100-000-190-638 zalozené v spise
finan¢ného spotrebitel'a uvedeného v bode 2.1 tohto rozhodnutia, v ktorom organ dohl'adu pred
zacatim tohto konania oznacil vypovede z poistnych zmliv za rozporné s § 800 ods. 1 a3
Obcianskeho zdkonnika a teda neplatné a aj napriek tomu, Ze organ dohl'adu viackrat vyzyval
ucastnika konania knaprave nedostatkov zistenych pri vybavovani podani finan¢nych
spotrebitelov uvedenych v bode 2 tohto rozhodnutia, ¢astnik konania Ziadne nevykonal. To
znamend, Ze UCastnik konania nepristipil k dobrovolnému vykonaniu napravnych opatreni
v ramci rieSenia podani finan¢nych spotrebitel'ov. ZavaZnost neprijatel'nej zmluvnej podmienky
znasobuje skutocnost, Ze nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dotknutych spotrebitel'ov) bola sp6sobena odklonom od kogentnej pravnej tpravy.

V ramci kritéria zavaznosti zisteného nedostatku vSak organ dohl'adu posudil ako okolnost
oddvodnujicu zasadné zniZenie sankcie skutoCnost, Ze uc€astnik konania poc¢as konania o uloZeni
sankcie s orgdnom dohl'adu spolupracoval, komunikoval a snaZil sa o aktivny pristup. Organ
dohl'adu prihliadol najméa na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania bezprostredne po zacati konania
o uloZeni sankcie zacal intenzivne pracovat na naprave zistenych nedostatkov vo vztahu
k vSetkym dotknutym spotrebitelom, ked sa vo vztahu k nim dobrovolne rozhodol prijat
opatrenia na napravu. U¢astnik konania pocas konania o uloZeni sankcie s organom dohl'adu
aktivne prerokovaval aakceptoval vSetky poziadavky organu dohladu, aktorého realizaciu
organu dohl'adu aj preukazal. Organ dohl'adu v tejto suvislosti zdorazinuje skutocnost, Ze ticastnik
konania umoznil vacsine dotknutych spotrebitel'ov sa rozhodnut, ¢i maju zaujem v poisteni
pokracovat alebo ho ukoncit na zaklade vlastného informovaného rozhodnutia.

Utastnik konania zaslal 833 dotknutym spotrebitelom list formou doporucenej listovej zasielky
s dorucenkou, ktorého obsahom bol text ndpravného opatrenia (prilohy k ¢. z. 100-000-252-383)
a z toho:

a) 612 dotknutych spotrebitel'ov sa s icastnikom konania dohodlo na ukonceni poistenia
k 05.08.2020;

b) 57 dotknutych spotrebitelov vratilo odkupnt hodnotu vyplatend na zaklade vypovede
poistnej zmluvy a zaplatilo dlZné poistné;

c) 164 dotknutych spotrebitel'ov nereagovalo v stanovenej lehote avo vztahu ktymto
ucastnik konania zaslal vyzvy na zaplatenie dlzného poistného za oznadmené obdobie (C.
zaznamu: 100-000-245-979).
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U zvySnej casti dotknutych spotrebitel'ov tucastnik konania nezaslal list obsahujuci text
napravného opatrenia z nasledujtcich dévodov (¢. zdznamu: 100-000-254-579)

Pocet
PZ Ddvod

3 [ Umrtie poistnika bez naroku na oslobodenie
17 [ Dohoda s klientom

Zanik (pre neplatenie po vyzve) s vyplatou

2 | odkupnej hodnoty

57 | Koniec poistenia do 05. 08. 2020

Utastnikom konania vykonané napravné opatrenie umoznilo dotknutym spotrebitel'om, ktorym
bolo zaslané, rozhodnut sa, ¢i aj napriek vypovedi poistnej zmluvy, chcu pokracovat v danom
zmluvnom vztahu alebo maju zaujem sa dohodnit na jeho ukonceni k 05. 08. 2020. Pre tplnost
organ dohladu povazuje za potrebné uviest, Ze dotknuti spotrebitelia, ktori nezareagovali
v stanovenej lehote, mohli poistenie vypovedat ku koncu poistného obdobia podl'a § 800 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika alebo ak by nezaplatili dlZné poistné, tak poistenie zanikne pre neplatenie
na zaklade vyzvy ucastnika konania v stlade s § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze uc¢astnik konania vykonanym napravnym opatrenim,
okrem toho, Ze umoZznil informované rozhodnutie dotknutym spotrebitelom ohl'adom trvania
poistnej zmluvy, uviedol pravny stav poistenia do sdladu so zdkonom (vo vztahu k vypovedi
a k vyzve pre neplatenie poistného).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze takéto dobrovolné vykonanie ndpravy organ dohl'adu vyhodnotil
ako vyznamnu okolnost od6vodnujicu zasadné znizZenie sankcie.

7.1.2  Krozsahu zistenych nedostatkov

Ako vyplyva z Casti 2. azZ 6. odévodnenia tohto rozhodnutia, organ dohl'adu prostrednictvom
spisov spotrebitelov uvedenych v bode 2.1 az 2.7 a na zdklade vyjadrenia ucastnika konania
k d6vodom zacatého konania a poskytnutie podkladov a informacii zo ditia 19. 02. 2020 (¢. z: 100-
000-220-442) ziskal informécie o poruSovani prav financnych spotrebitel'ov i¢astnikom konania
v 912 pripadoch, ktorym v rozhodnom obdobi tc¢astnik konania zaslal vypoved' z poistnej zmluvy.
Organ dohl'adu vychadzal z idajov poskytnutych samotnym ucastnikom konania a nepovazoval
za Ucelné, ani potrebné pre ucely vydania rozhodnutia verifikovat inymi spésobmi uplnu
presnost predmetnej informdacie. Skutkova podstata porusenia Specifikovaného vo vyroku tohto
rozhodnutia je naplnend bez ohl'adu na presny pocet poruseni (dtokov). Stucastou skutkovej
podstaty nekalej obchodnej praktiky vytykanej vtomto rozhodnuti nie je poziadavka jej
viacnasobného pouzitia. Podobne, aj z bodov 41 a 42 rozsudku SDEU vo veci C-388/13 vyplyva,
Ze k naplneniu znakov skutkovej podstaty klamlivej obchodnej praktiky postacuje, ak sa ucastnik
konania posudzovaného konania alebo opomenutia dopusti iba vovztahu kjednému
spotrebitelovi. Porusenie vytykané ucastnikovi konania vtomto rozhodnuti organ dohladu
vyhodnotil ako jeden pokracujici spravny delikt a jednotlivé zasielanie vypovedi z poistnych
zmlUv sa povazuje len za ¢iastkové utoky tohto jedného pokracujiceho deliktu. Pocet dotknutych
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spotrebitel'ov preto nie je rozhodujuici pre vykonanie zaveru orgadnu dohl'adu o tom, ze ticastnik
konania sa dopustil porusenia uvedeného vo vyroku, ani nie je rozhodujuci pre riadnu Specifikaciu
spravneho deliktu.

V suvislosti s vySSie uvedenym organ dohl'adu poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$Sieho siidu SR
zo dina 28. 6. 2012, sp. zn. 5SZp/20/2011, v ktorom ustalil nasledovné: ,Aplikdcia zdsady
spolahlivého zistenia skutocného stavu sprdvnym orgdnom musi byt takd, aby sa sticasne
neprimerane nezvysovali trovy konania a aby nedochddzalo k prietahom v konani. Prdve riadne
objasnenie faktov, resp. skutocnosti suvisiacich s predmetom konania prispieva velkou mierou k
sprdvnosti rozhodnutia aj po prdvnej strdnke. Zdsada materidlnej pravdy potom podla slovenskej
prdvnej tupravy nemd charakter absoliitny, t. j. sprdvne orgdny nemaju povinnost' zistit' vSetku a
absoliitnu pravdu, ale stav veci maju zistit',,len” spol'ahlivo, teda tak, aby bolo moZné riadne, vcas a
spravodlivo rozhodnut. Zdsada materidlnej pravdy podla slovenskej prdvnej upravy je
kompromisom medzi striktnym chdpanim absoltitnej pravdy a d'al§imi zdsadami, ktoré md sprdvny
orgdn v rdmci sprdvneho konania dodrZiavat' (napr. primeranost’ konania z hl'adiska ¢asového,
primeranost konania z hl'adiska ekonomického a pod.).”

Pocet ciastkovych utokov je vyznamny vylucne pre ucely rozhodnutia o vySke uloZenej sankcie,
ato vramci posudenia kritéria rozsahu zisteného nedostatku. Tento rozsah (912 dotknutych
spotrebitel'ov z celkového poctu 1023, ktorych predmetom bolo poistenie) organ dohl'adu
vyhodnotil ako ¢o do po¢tu maly s ohl'adom na poistny kmerni ticastnika konania, avsak zaroven
ako stredne zavazny, nakol'’ko uvedeny pocet 912 reprezentuje pocet vSetkych poistnych zmlav,
ktorych predmetom bolo poistenie, pri ktorych ucastnik konania zaslal vypoved z poistnej
zmluvy.

Vo vztahu spravnemu deliktu neprijatelnej zmluvnej podmienky ako trvajiceho spravneho
deliktu, pocet uplatneni zmluvnej podmienky je rovnaky ako v pripade nekalej obchodnej
praktiky. Z tohto dévodu organ dohladu hodnoti rozsah nasledkov totozne, ako pri nekalej
obchodnej praktike.

7.1.3 K diike trvania zisteného nedostatku

Dizka trvania zisteného pokradujticeho spravneho deliktu a trvajiiceho spravneho deliktu viak
v posudzovanom pripade neoddvodnuje zvySenie ani zniZenie ukladanej sankcie, pretoze je
v tomto pripade zahrnutd v ramci posudenia kritéria rozsahu zisteného nedostatku a rovnako
vyplyva z povahy vykonanej nekalej obchodnej praktiky a neprijatel'nej zmluvnej podmienky.

7.1.4 K nasledkom zisteného nedostatku

V désledku pouzitia nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania ziskal:

a) neopravneny majetkovy prospech od dotknutych spotrebitelov, ktorym namiesto
poistného plnenia vyplatil odkupnu hodnotu z dévodu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
a neprijatel'nej zmluvnej podmienky a

b) neopravnenu sutaznd vyhodu voci inym poistovatelom na slovenskom finan¢nom trhu,
ktori obdobné poistenia nevypovedaju a plnia z nich povinnosti pocas celej doby ich trvania.

Vyssie uvedené povazuje organ dohl'adu za vazne nasledky zisteného nedostatku a hodnoti
ich preto ako okolnosti zvysSujice nebezpecnost konania, ktoré sa premietaju aj do
uloZenej sankcie.
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7.1.5 Kpovahe zisteného nedostatku

Uéastnik konania ma postavenie silnej$ej strany zmluvného vztahu, kvoli ktorému je zo strany
spotrebitela vnimany ako uréitd forma autority. U¢astnik konania dotknutych spotrebitel'ov
nespravne informoval oich prave, ked uviedol, Ze poistenie zanikd vypovedou ku koncu
poistného obdobia, v dosledku ¢oho ma spotrebitel’ pravo na vyplatu odkupnej hodnoty, resp.
odbytného podl'a okolnosti vypovede, vo vySke 100 % bruttorezervy (spolu s podielom na
vynosoch poistitela, resp. podielom na prebytkoch poistného), a to napriek skutocnosti, Ze na
vypoved poistnych zmliv ucastnik konania nebol opravneny. Takuto povahu zneuZitia
postavenia ucastnika konania povazuje organ dohladu za okolnost odovodiiujicu uloZenie
penaznej sankcie preto, Ze predmetné konanie nie je spoloCensky Skodlivé iba z dévodu svojej
klamlivosti, ale m6Ze mat’ nezanedbatelny vplyv na znizenie dovery spotrebitelov vo vztahu
k subjektom finan¢ného trhu posobiacim v prislusnom odvetvi.

7.2 Osobitna cast

Organ dohl'adu po vyhodnoteni zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zisteného
nedostatku v podkapitole 7.1 odévodnenia tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze za zisteny
nedostatok je potrebné ulozit ucastnikovi konania sankciu, ktora bude plnit nielen
reparacnu a represivnu, ale aj preventivnu funkciu. Z tohto dévodu ucastnikovi konania vo
vyroku tohto rozhodnutia uklada subeZne pokutu, opatrenie na odstranenie a ndpravu zistenych
nedostatkov a zakaz pouzivat neprijatelnd zmluvnd podmienku podla ustanovenia § 35f ods. 1
pism. a), b) a c) zakona ¢. 747 /2004 Z. z.

Skutkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia sa ucastnik konania dopustil jedno¢inného sibehu
spravnych deliktov poruSenia zdkazu nekalej obchodnej praktiky a neprijatelnej zmluvnej
podmienky, priCom za zavaznej$i delikt povazuje orgdn dohl'adu nekald obchodnu praktiku,
s ohl'adom na jej nasledky voci spotrebitelom formou vyvolania vyznamného omylu o zaniku
poistenia. Ked'Ze vSak za oba delikty je zakonom ustanovena vyska pokuty 1 mil. eur, preto toto
posudenie nema dopad z hl'adiska moZnosti uloZenia maximalnej moZnej sankcie.

7.2.1 Kzakazu pouZivania neprijatel'nej zmluvnej podmienky

Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Ucastnik konania pouzil neprijatelnd zmluvnu
podmienku vo vztahu k poistnych zmluvam. Spotrebitelia (nielen dotknuti spotrebitelia)
vzhl'adom na nedostatok znalosti danej problematiky nie st v Case uzatvorenia poistnej zmluvy
aani neskdr sposobili posudit charakter a dopad vytykanej zmluvnej podmienky. Pouzitie
vytykanej zmluvnej podmienky v poistnych zmluvach alebo v zmluvach upravujicich obdobné
poistenie 0s0b, ktorych predmetom je krytie poistnych rizik Zivotného poistenia méze sposobit
znacnu pravnu neistotu na strane spotrebitel'a z dovodu, Ze ma zaujem, aby poistenie zdravia,
zivota alebo iného stavu odvijajiceho sa od osoby poisteného (s vynimkou drazu a jeho réznych
nasledkov) trvali za dohodnutych podmienok pocas dohodnutej doby poistenia.

7.2.2 Kopatreniu na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov

Z vyssie uvedeného (bod 7.1.1 odévodnenia tohto rozhodnutia) jednoznacne vyplyva, Ze vo
vztahu k dotknutym spotrebitelom, ktorym zaniklo poistenie k05. 08. 2020 a ktorych
neinformoval o neplatnom skonceni poistnej zmluvy nebolo ucastnikom konania vykonané
ziadne napravné opatrenie. Nakol'ko napravné opatrenie vykonané pocas konania o uloZeni
sankcie spocivalo v obnove platnosti poistenia nebolo moZné tento typ napravného opatrenia
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k tymto spotrebitelom realizovat aztohto dovodu vo vztahu knim organ dohladu ulozil
Ucastnikovi konania prijatie napravného opatrenia podl'a IIl. ¢asti vyroku tohto rozhodnutia.

Organ dohl'adu pri vyhodnocovani vykonaného napravného opatrenia zistil, Ze ticastnik konania
vo vztahu kdotknutym spotrebitelom, ktorym zaniklo poistenie k 05. 08. 2020 a ktorych
neinformoval o neplatnom skonceni poistnej zmluvy nevykonal Ziadnu formu napravy (bola im
vyplatena iba brutto rezerva, t. j. odkupna hodnota pri zaniku poistenia z dévodu vypovede
poistnej zmluvy) z dévodu, Ze napravné opatrenie spocivalo v obnove platnosti poistenia.
V pripade tychto dotknutych spotrebitel'ov by do uplynutia doby u¢innosti nadpravného opatrenia
poistenie zaniklo, a to uplynutim dohodnutej doby poistenia.

Organ dohl'adu vyhodnotil ako potrebné pre naplnenie reparacnej funkcie sankcie ulozit
ucastnikovi konania opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov, ktorym by
sa vyrovnala informac¢na asymetria, ktort ucastnik konania ako zmluvna strana v silnejSom
postaveni pouZitim nekalej obchodnej praktiky este viac prehibil.

Za tymto ucelom organ dohladu uklada tucastnikovi konania povinnost poslat vSetkym
dotknutym spotrebitelom, ktorym zaniklo poistenie k05. 08. 2020 a ktorych neinformoval
o neplatnom skonceni poistnej zmluvy (priloha k e-mailu tcastnika konania z 29. 09. 2020 ¢. z.:
100-000-252-383), adresny list, v ktorom ucastnik konania uvedie, Ze ,Vypoved’ poistnej zmluvy
Covrrerer zo dnia.......... nebola platnd. Vasa poistnda zmluva bola v platnosti so vsetkymi prdvami
a povinnostami z nej vyplyvajicimi do uplynutia dohodnutej poistnej doby.”, a to do 90 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a povinnost preukazat organu dohl'adu splnenie
uvedenej povinnosti do 30 dni po jej splnenti.

7.2.3 Kvyske pokuty

Pri stanovovani vySky pokuty organ dohl'adu najskor v silade s ustanovenim § 35f ods. 1 zdkona
€.747/2004 Z.z. zhodnotil kritéria zavaznosti, rozsahu, diiky trvania, nasledkov, a povahy
zisteného nedostatku tak, ako je uvedené v Casti 7.1 odévodnenia tohto rozhodnutia.

Nasledne organ dohl'adu prihliadol na to, Ze okrem pokuty uklada ticastnikovi konania aj sankcie
v podobe zdkazu pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky a opatrenia na odstranenie
andpravu zistenych nedostatkov s tym, Ze ucastnikovi konania vznikli ndklady pri plneni
napravného opatrenia, ku ktorému pristipil po zacati tohto sankéného konania a rovnako tak mu
vzniknu eSte naklady v suvislosti s opatrenim na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov
uloZenym tymto rozhodnutim.

Zaroven vSak organ dohl'adu vzal do tivahy, Ze ukladana pokuta ma p6sobit’ preventivne nielen s
cielom odradit od nezakonného postupu ucastnika konania, ale aj d’alSie dohliadané subjekty
posobiace na finan¢nom trhu srovnakymi zakonnymi povinnostami (generdlne posobenie).
UloZena pokuta by mala byt preto v majetkovej sfére ucastnika konania dostatoCne citel'n3,
nakol'’ko pokuta v zanedbatelnej vySke by uvedeny preventivny tcel nesplnila.

Po zohladneni skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicich dvoch odsekoch organ dohl'adu

vyhodnotil, Ze po zohladneni pol'ahcujicich okolnosti (dobrovolné prijatie avykonanie

napravného opatrenia vo vztahu Kk prevaznej vicSine dotknutych spotrebitel'ov, proaktivna

atransparentna komunikacia sorganom dohladu pocas konania) a pritazujucich okolnosti

(nevykonanie napravy pred zacatim konania napriek vyzvam organu dohl'adu pri vybavovani

podani financ¢nych spotrebitel'ov, vydanie rozhodnutia, nerealizovanie napravného opatrenia vo
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vztahu k dotknutym spotrebitelom, ktorym zaniklo poistenie k05. 08. 2020 a ktorych
neinformoval o neplatnom skonceni poistnej zmluvy (priloha k e-mailu dc¢astnika konania z 29.
09.2020 ¢.z.: 100-000-252-383) a po zohl'adneni zakonnych kritérif uvedenych v podkapitole 7.1.
tohto rozhodnutia, povazuje za primerané uloZit Ucastnikovi konania za zisteny nedostatok
pokutu vo vyske 25.000,- eur (dvadsatpat tisic eur). Organ dohl'adu ma za to, Ze svoju diskrecnt
pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca (pokuta bola ulozena vo vyske 25.000,- eur, pricom
pokutu podl'a ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 747 /2004 Z. z. moZno uloZit do vysky
1.000.000,- eur, tzn. uloZena pokuta predstavuje 2,5 % z maximalnej vySky pokuty). UloZena
pokuta sa svojou vySkou neodchyluje od pokut, ktoré doposial' orgdn dohl'adu za porusSenia
v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov ulozil.

Organ dohladu nasledne v suilade s ustdlenou judikatirou NajvysSieho sudu SR (vid' napr.
rozhodnutie NajvysSieho stidu SR zo diia 02. 06. 2011, sp. zn. 8 SZo 163/2010 a rozhodnutie
Najvyssieho siadu SR zo diia 31. 03. 2016, sp. zn. 8 SZo 70/2014) zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze vyska
pokuty nema byt pre tcastnika konania likvida¢na. Za tymto ucelom posudzoval hospodarsku
situaciu ucastnika konania, priCom sa oboznamil suctovou zavierkou ucastnika Kkonania
zostavenou ku diiu 31. decembra 2019 zaloZenou v prilohe dradného zaznamu ¢. 100-000-248-
835, z ktorej je okrem iného zrejmé, ze:

- ucastnik konania hospodaril v roku 2019 so ziskom po zdaneni vo vyske 3.276.000,- eur,
- netto zaslizené poistné v roku 2019 predstavuje 86.566.000,- eur.

Na zaklade posudenia vysSie uvedenych idajov ziskanych z tictovnej zavierky uicastnika konania
dospel organ dohl'adu k zaveru, Ze hospodarska situdcia castnika konania nezaklada dévod na
neuloZenie pokuty a ani na jej zniZenie. Netto zasluZené poistné, ale i dalSie ukazovatele ¢innosti
ucastnika konania nevykazuju zla hospodarsku situaciu ticastnika konania, ktora by zakladala
dovod na vyhodnotenie uloZenej sankcie ako likvida¢nej vratane uloZenia sankcie 25.000, - eur
podla rozhodnutia. Svojou vysSkou uloZena pokuta neméze ani nijako ohrozit hospodarenie
ucastnika konania. V porovnani so ziskom, ¢i trZzbami dcastnika konania nie je vyznamna.
Zo vsetkych vyssie Specifikovanych doévodov organ dohl'adu povaZuje sankciu za primeranud
k zistenym poruSeniam, sposobild odstranit a napravit protipravny stav, pdsobit represivne, ale
aj preventivne, scielom odradit od nezadkonného postupu ucastnika konania, ako aj d'alsie
dohliadané subjekty pdsobiace na finantnom trhu s rovnakymi zakonnymi povinnostami
(generalne pOsobenie).
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