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Analyza konvergencie slovenskej ekonomiky
Uvod

Analyza konvergencie slovenskej ekonomiky pravidelne hodnoti vyvoj ukazovatel'ov realnej
anominéalnej konvergencie voéi priemeru krajin EU. Domadci vyvoj porovnava s vyvojom
v ostatnych krajinach EU.

Ukazovatele redlnej konvergencie od roku 2014 prevazne poukazuju na stagnaciu dobiehania vo
vykonnosti a produktivite, vroku 2018 nastalo len mierne zlepSenie. Pozitivny vyvoj moZno
pozorovat vo vybranych ukazovatel'och trhu prace. Vyhl'ady vyvoja hospodarskeho prostredia od
medzinarodnych institdcii aj NBS boli pre obdobie nasledujticich dvoch rokov revidované smerom
nadol, vzhl'adom na o¢akavané spomalenie ekonomickej aktivity v globadlnom prostredi. V tejto
situacii by mal mierny predstih rastu doméacej ekonomiky pred skupinou ekonomik EU vytvarat
priestor na mierne pokracovanie dobiehania v horizonte nasledujtcich dvoch rokov.

Slovensko vSak nad’alej straca relativnu poziciu vo viacerych rebrickoch kvality institicii alebo
podnikatel'ského prostredia, co méze v dlhodobom horizonte obmedzovat rastovy potencial.
Z hl'adiska vyvoznej konkurencieschopnosti si udrziava Slovensko pomerne priaznivi poziciu
medzi krajinami EU.

Prva kapitola sa venuje vyvoju hlavnych ukazovatel'ov redlnej konvergencie Slovenska k priemeru
EU. Vdruhej kapitole je sumarizovany vyvoj vyvoznej konkurencieschopnosti a hodnotenia
pokroku v Strukturalnej ainStitucionalnej oblasti. Posledna cast obsahuje prehlad plnenia
maastrichtskych Kkritérii osobitne v krajinach eurozény a mimo ne;j.

Prilohy st venované konvergencii regiénov vramci Slovenska a odhadu miery konvergencie
ekonomik EU pomocou neoklasického Solowovho modelu. Regionalnu konvergenciu analyzujeme
z hl'adiska vyvoja trhu prace avyvoja vykonnosti 6smich krajov na Slovensku. Vysledkom
kvantitativneho odhadu konvergencie krajin EU je ich ro¢na percentualna miera konvergencie
a pol¢as konvergencie, alebo ¢as, za ktory sa rozdiely medzi krajinami EU zmensia o polovicu.



Stav a vyvoj realnej konvergencie

Vonkajsie hospodarske prostredie sa pre krajiny EU od druhého polroka 2018 zacalo
zhorsovat. Rast globalnej ekonomiky sa spomaloval od jesene 2018 vzhl'adom na narastajicu
mieru neistoty spojenud s pretrvavajucimi protekcionistickymi opatreniami v medzinarodnom
obchode a nevyjasnenou realizaciou Brexitu. Krajiny EU sice zaznamenali medziroény rast HDP,
ale v niZSej miere nez sa oCakavalo. Vyhl'ady na rok 2019 su podstatne na niZsej drovni, EK
(vo svojej aktualizovanej jesennej prognoze) predpoklada spomalenie rastu EU28 z 2,0 % v roku
2018na 1,4 % v 2019 a 1,4% v roku 2020.

Ekonomika Slovenska vzrastla 04,1 % vroku 2018 najméa vplyvom rastu domaceho dopytu.
Strukturalne zmeny v priemyselnej vyrobe (automobilovom priemysle) viedli k poklesu vyvozu
a stagnicii investicii. V prvom polroku 2019 vzrastol realny HDP o 2,8 %.

Vroku 2018 pokracoval na Slovensku priaznivy vyvoj na trhu prace. Rast zamestnanosti
0 2,0 % na Slovensku prevy$oval dynamiku priemeru EU, ktory bol na trovni 1,6%. V roku
2019 sa uzrast zamestnanosti spomal'uje. Situacia na trhu prace prispievala k pokracovaniu rastu
priemernej realnej mzdy, ktora dosiahla 3,6% v roku 2018 (5,8 % v prvom polroku 2019).

NiZ8i rast produktivity prace ako miezd sa prejavil v nakladovych tlakoch, podobne ako tomu bolo
v predchadzajucich rokoch. Rast jednotkovych nakladov prace na Slovensku sa v roku 2018
spomalil na 3,5 %.

Deficit bezného uctu platobnej bilancie Slovenska sa v roku 2018 zniZil na 1,1 % HDP. Kym
bilancia tovarov asluzieb zaznamenala zlepSenie avykazovala prebytok, odlev prostriedkov
na bilancii vynosov sa podpisal pod vysledny deficit aj v roku 2019.

V hlavnych ukazovateloch reilnej konvergencie zaznamenali krajiny EU pokracovanie
sigma konvergencie.! Stuhrnny pohl'ad na vyvoj ukazovatel'ov redlnej konvergencie v krajinach
EU je v Tabulke 1.2 Relativna cenova hladina na Slovensku sa zvysila na 70,2 % priemeru EU.
Relativna vykonnost' Slovenska mierne vzrastla na 78 % priemeru EU. Relativna produktivita
prace v prepocte na 1 pracovnika, ktora od roku 2015 zaznamenavala pokles, v roku 2018
vzrastla na 81,3 % priemeru EU.

Spolo¢nym trendom v krajinach EU aj nadalej ostava pokles miery nezamestnanosti. Slovensko
dokonca dosiahlo troven (6,5 %) pod priemerom EU28 (6,8 %). Tempo rastu jednotkovych
nakladov prace na Slovensku sa sice v roku 2018 spomalilo, ale presahuje rast na trovni EU28.

Pri viacerych ukazovatel'och opat prevladali tendencie k divergencii. Zvysili sa rozdiely medzi
krajinami v bilancii obchodu aj celkovej bilancii beZného uctu, kde sa na jednej strane prehlbuju
prebytky (najma v frsku, Holandsku a na Malte) a v druhej skupine krajin pretrvavajt deficity
(Rumunsko, Cyprus, Grécko).

1 Sigma konvergencia prebieha vtedy, ked rozptyl hodnét daného ukazovatel'a v skupine krajin casom
klesa.

2 Tabul’ka 1 obsahuje stipec znazortujtci vyvoj konvergencie EU bez UK. Tento ukazovatel bol zaradeny
do analyzy vzhl'adom na rozhodnutie UK vystupit z EU.
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Tabul'ka 1 Hlavné ukazovatele realnej konvergencie, rok 2018

SK Zmena Prielfler Zme,na Sigm’a konve{'gencia
SK EU EU EU EU bez UK
HDP na obyvatel'a v PKS (% EU 28) 78,0 1,7 100 0,6 41,3 5| 42,1 >«
Relativna cenova hladina (% EU 28) 70,2 0,4 100 0,2| 24,8 5« | 24,8 5«
Relativna produktivita (% EU 28) 81,3 1,0 100 0,6| 238* »«| 30,9 >«
Redlny HDP (rast v %) 4,1 0,9 2,0 -0,5| 1,7 »«| 1,7 -«
Produktivita prace (rast v %) 2,1 0,3 0,8 01| 1,5 «>| 1,4 «—
Kompenzacie na zamestnanca (rast v %) 54 0,3 2,3 1,3| 4,0 «=| 40 «—>
Jednotkové naklady prace (rastv %) 33 -1,0 1,8 1,7 2,7 »«| 2,7 5«
Miera nezamestnanosti (%) 6,5 -1,6 6,8 -0,8| 3,6 o«| 3,7 o«
Obchodna bilancia tovarov (% HDP) 0,9 -1,0 5,0 -0,4| 9,2 «>| 93 >
Bezny ucet PB (% HDP) -1,1 -0,9 1,8 -0,2| 4,5 «>| 44 <>

Zdroj: Eurostat, viastné vypocty.

Pozndmka: Zelena farba znamend medzirocné zlepsenie, cervend zhorsenie sigma Konvergencie v ramci EU. NevaZend
medzirocnd zmena EU pre HDP na obyvatela, relativnu cenovi hladinu a relativnu produktivitu (v p. b.), obchodnt bilanciu
a beZny ucet platobnej bilancie. Sigma konvergencia fe merand $tandardnou odchylkou jednotlivych indikatorov v krajindch
EU. EU bez UK — EU 28 bez Spojeného krdlovstva. * EU28 bez IE,UK

Pri sledovani ukazovatelov redlnej konvergencie na zdklade vysledkov roku 2018, ako je
vtabulke 1, moZe zaniknit celkovy obraz o dosiahnutom zbliZovani vykonnosti krajin EU
v dlh§om ¢asovom obdobi. Jednotlivé ukazovatele mézu naznacovat rozdielny dosiahnuty
stupen konvergencie a zaleZi aj na tom, nakol'ko je réznoroda skupina krajin, pre ktoré

hodnotime sigma konvergenciu.

Graf 1 Skuto¢na individualna spotreba

na obyvatel'a, sigma konvergencia

Graf 2 HDP na obyvatela, sigma
konvergencia
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Zdroj: Eurostat, vlastné vypocty. Pozndmka: sigma konvergencia
merand koeficientom varidcie

Graf 1 ilustruje priebeh sigma konvergencie v skuto¢nej individualnej spotrebe na obyvatel'a
v PPS, ktora je tesnejSie spojena s materidlnym blahobytom obyvatel'ov (obsahuje aj vydavky
na tovary a sluzby ziskané nepriamo ako napriklad zdravotna starostlivost’ platena z verejnych
zdrojov a vzdelavanie). Z hl'adiska tohto indikatora konvergencia prebieha v ramci vSetkych troch
sledovanych skupin krajin a rozdiely medzi krajinami st nizSie ako 30 % priemeru skupiny.



Specificky model rastu nadpriemerne vykonnych ekonomik irska a Luxemburska (z hl'adiska
rastu HDP) znamend, Ze v skupine EU26, ktord je bez tychto dvoch ekonomik, sa rozdiely
v hodnotach ukazovatela konvergencie realnej ekonomiky zniZuju vyraznejsSie nez v skupine
EU28 alebo v krajinach eurozény (EA) ako dokumentuje graf 2.3

Graf 3 Relativna produktivita prace na Graf 4 Relativna cenova hladina, sigma
pracovnika, sigma konvergencia konvergencia
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Sigma konvergencia v nominalnej produktivite prace na osobu na zaklade PPS sa pre EU26 mierne
zlepsila aj v roku 2018. Skupiny, kde je pritomné frsko a Luxembursko (EU28, eurozéna)vykazuji
divergenciu, ktora od roku 2016 prakticky stagnuje nad troviiou 30 % priemeru.

Priebeh konvergencie pre relativnu cenovu hladinu (graf 4) naznacuje, Ze najviac homogénnu
skupinu z tohto hl'adiska tvoria krajiny eurozoény, kde v poslednych rokoch sigma konvergencia
stagnuje na urovni 20% priemeru, kym v EU26 a EU28 sa konvergencia cien nachadza nad 25 %
priemeru.

Odhady Eurépskej komisie (2019) uvaZzuji s rastom EU na tirovni 1,4 % vroku 2019 a 1,6 %
vroku 2020. Menej rozvinuté krajiny EU by mali rast’ rychlejsie ako viac rozvinuté krajiny EU
amal by teda existovat' priestor na pokracovanie beta konvergencie v EU v rokoch 2019
a2020. 4 Zmen$ovat by sa mali rozdiely medzi krajinami EU v raste HDP a produktivity prace,
sigma Kkonvergencia zaznamenana vroku 2018 pre HDP na obyvatela, relativhu
produktivitu prace a cenovd hladinu by mala pokracovat'. Su teda vytvorené predpoklady,
aby dobiehanie priemeru EU vo vykonnosti pokrac¢ovalo aj v roku 2019.

V roku 2019 by sa mal rast slovenskej ekonomiky spomalit na 2,5 %. Dominantnym zdrojom rastu
by mal byt domaci dopyt, vzhI'adom na prepad exportu. NBS predpoklada aj spomalenie rastu
zamestnanosti vzhI'adom na slabsiu ekonomicku aktivitu. V roku 2020 by sa mal rast Slovenska
spomalit’ na 2,4 %.

3 Pre porovnanie, sigma konvergencia pre jednotlivé staty USA je stabilne na trovni okolo 18-20% (bez DC).
Ak by mala EU dosiahnut podobny stuperi konvergencie ako USA, z dne$nej hodnoty 25% moZe e$te mierne
klesnut, ale neda sa ocakavat vyrazny pokrok.

4Jesenna prognoza EK aj aktudlne prognézy medzinarodnych institacii predpokladaji spomal’'ovanie rastu
ekonomik EU v nasledujtcich rokoch, ale rastovy diferencial novych ¢lenskych krajin voéi agregatu EU by
mal ostat' zachovany.



Tabul'ka 2: Vyhl'ad vyvoja ukazovatel'ov realnej konvergencie SR

Realna k i
ealna konvergencia 2019 2020 2021
HDP v PKS (% EU) 78 (79) 78 (81) 79
Porovnatel'na cenova hladina (% EU) 71 71,5 72
Relativna produktivita prace (% EU) 83 (83) 84 (84) 85

Zdroj: NBS, EK, MMF.

Pozndmka: Predikcia EK v zdtvorke. Odhad vyvoja vykonnosti vychddza z ocakdvaného diferencidlu redineho rastu v SR a v EU.
Odhad vyvoja relativnej cenovej hladiny je zaloZeny na diferencidli HICP a odhad vyvoja relativnej produktivity prdce vychddza
z ocakdvaného diferencidlu rastu produktivity prdce. Ocakdvany rast HDP, cien iproduktivity na Slovensku je prevzaty zo
Strednodobej predikcie NBS (2019), o¢akdvany vyvoj HDP, infldcie a produktivity v EU pre roky 2019 a 2020 z Jarnej prognézy EK
(2019) a pre rok 2021 z vyhl'adu MMF (2019).

Zrychlenie rastu miery inflacie na Slovensku by podporilo zvySovanie relativnej cenovej tirovne
na Slovensku. Podl'a aktualnych odhadov by sa relativna cenova hladina mala pohybovat
na urovni 72 % priemeru EU.

Rast produktivity prace vroku 2019 by mal podla predpokladov NBS (P3Q-2019) dosiahnut
1,2 %, ¢o by sa pri raste produktivity EU na trovni 0,5 % malo prejavit dobiehanim relativnej
produktivity na troveni 83 % priemeru EU.

Graf 5 Vyhl'ad vyvoja ukazovatel'ov realnej konvergencie SR, %
EU28
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Zdroj: Eurostat, EK, MMF, vlastné vypocty.

Do roku 2021 by mal existovat’ kladny diferencial rastu HDP Slovenska vo¢i EU28 ako aj
diferencial v raste spotrebitel'skych cien a produktivity prace.



Konkurencieschopnost Slovenska

Vyvozna konkurencieschopnost

V rebricku ekonomickej komplexnosti (AEC 2018), ktory hodnoti vyvoznu konkurencieschopnost
krajin sveta na zaklade tidajov o zahrani¢cnom obchode za rok 2017, obsadilo Slovensko celkovo
15. priecku. Hodnota indexu ekonomickej komplexnosti Slovenska sa medzirocne zvysila.
Index komplexnosti meria pocet a komplexnost vyrobkov, ktoré krajina vyvaza s komparativnou
vyhodou. Narast indexu znamen3, Ze krajina zvysila pocet aktivit, do ktorych sa zapaja a/alebo
nastal posun ku komplexnejsim aktivitam. Graf 6 ilustruje umiestnenie Slovenska v skupine krajin
EU a zmenu indexu oproti roku 2016.

Graf 6 Index ekonomickej komplexnosti (ECI) v krajinach EU
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Zdrof: The Atlas of Economic Complexity.
Poznamka: udafe za Luxembursko a Maltu nie su k dispozicii.

Medzirocné zlepSenie skdre pre Slovensko znamend, Ze sa stalo desiatou najviac komplexnou
ekonomikou EU.

Strukturalne a in&titucionalne reformy

Postavenie Slovenska v rebrickoch konkurencieschopnosti sa nezlepsuje. V rebric¢ku kvality
podnikatel'ského prostredia Doing Business 2019 sa najlepSie umiestnili Novy Zéland, Singapur
a Dansko. Z krajin EU mali najvy$$i ranking e$te Spojené kralovstvo (9. miesto), Svédsko (12.)
a LotySsko (14.). Pozicia Slovenska sa zhorsila, ked’ sa krajina posunula na 42. miesto. KedZe aj
ostatné krajiny V4 zaznamenali zhorSenie rankingu, relativna pozicia Slovenska sa v tejto skupine
nezmenila. HorSie hodnotenie Slovenska bolo podmienené najmi relativnym poklesom
v rebricku, teda lep$im skoére inych krajin, ktoré v reformach napredovali rychlejsie (Rwanda,
AzerbajdZan).

Na cele rebricka globalnej konkurencieschopnosti Svetového ekonomického féra (WEF)
sa umiestnili Singapur, USA a Hong Kong. Krajiny EU s poprednym umiestnenim v rebri¢ku st
Holandsko (4. miesto), Nemecko (7. miesto) a Spojené kralovstvo (9. miesto). Slovensko sa



umiestnilo na 42. mieste. Oproti roku 2018 si neudrzalo dosiahnuté skére a relativne si pohorsilo
0 jednu poziciu.

V hodnoteni kvality podnikatel'ského prostredia Instititom pre rozvoj manazmentu (IMD, 2019)
vedie Singaptir, Hong Kong a USA. Z krajin EU sa najvy$sie umiestnili Holandsko, irsko a Dansko
(6. - 8. miesto). Slovensko si v celkovom rebricku polepsilo o dve miesta ale v skupine krajin V4
sa na$a relativna pozicia nezmenila.

Tabul'’ka 3 Vyvoj postavenia krajin V4 v rebrickoch konkurencieschopnosti

Global Competitiveness

Doing Business World Competitiveness Yearbook

Report
e 7919 et ottt | s Pt ot Zrens. | Pt | Poit
Slovensko| 42. 18 | 3 | 42 - 22. | 3 [53.] =2 25. 4,
Cesko 35, 15. 2. | 32 15. 1. | 33. 13. 1.
Madarsko| 53. 22. 4, 47. +1 24. 4, 47. 22. 3.
Polsko | 33. 13 | 1 |37] o 18 | 2 |38 17. 2.
11:;):]?:1 190 28 141 28 63 27

Zdroj: WB, WEF, IMD.
Poznamka: Zelenou farbou je znazornené medzirocné zlepsenie a cervenou farbou medzirocné zhorsenie rankingu
zohladriujice zmeny metodologie.

Eurépska komisia a Rada vo svojich pravidelnych odportcaniach a hodnoteni Programu stability
zdoraznuju potrebu dlhodobej udrzatelnosti verejnych financii, obzvlast v dochodkovom
systéme (kde Slovensko ustavnym zastropovanim déchodkového veku spravilo vyznamny krok
smerom k zhorseniu dlhodobej udrZatel'nosti). Druhou prioritou podla EK je zlepSenie kvality
vzdelavania, najmé pri socialne slabsich skupinach, ako st napr. Rémovia. Tretim Specifickym
odporucanim EK je zvySovanie uUcinnosti sudnictva a pokrok v boji proti korupcii, obzvlast
v pripadoch korupcie vel'kého rozsahu.

V podobnom duchu st aj odporucania OECD. Podl'a OECD je najvysSou prioritou vzdelavanie,
ktoré by malo pripravit slovenskych pracovnikov na sustavné technologické zmeny a tlaky
stivisiace so starnutim populacie. Dal$imi odporti¢aniami st fiskalna konsolidacia a zlep$enie
integracie rémskej populacie. TieZ je potrebné zlepSit podnikatel'ské prostredie a zvysit inova¢nu
schopnost ekonomiky.

Odporucania MMF z poslednej konzultacie st uZSie zamerané na makroekonomické politiky.
Prioritou podla MMF su Strukturalne reformy na zvySenie konkurencieschopnosti, inovicii,
a zlepSenie postavenia slovenskych podnikov v globalnych hodnotovych retazcoch. Na strane
fiSkalnej politiky presadzuje MMF dosiahnutie vyrovnaného rozpoctu v strednodobom horizonte
a zaroven zlepSenie efektivnosti verejnych vydavkov. TieZ odporuca sprisnenie niektorych
makroprudencidlnych politik a podporu najomného byvania, v porovnani s prevazujicim
vlastnictvom rezidencii.



Stav a vyvoj nominalnej konvergencie

V stave plnenia nominadlnych Kkritérii pre zavedenie eura nastal mierny posun. Inflacia
spotrebitel'skych cien sa vdvanastmesacnom priemere do maja 2019 zvySila vzhladom
na rastuce ceny energif a komoditna 1,9 % v EU a 1,8 % v eurozéne. Referen¢na hodnota kritéria
cenovej stability vzrastlana 2,6 %.5

Tabul'’ka 4 Stav a vyhl'ad plnenia maastrichtskych kritérii v krajinach eurozény

Inflacia Saldo verejného | Dlh verejnej spravy | Uroky Kurz
(%) rozpoctu (% HDP) (% HDP) (%)
Maj Maj
R 201]9 2019| 2020 | 2018 |2019|2020| 2018 | 2019 (2020 201]9
Rakusko 2,00 1,8 1,9 01 03| 02| 738 697 668 0,5 euro
Belgicko 2,4 1,8 1,6 -0,7| -1,3| -1,5/ 102,0 101,3|100,7 0,7 euro
Cyprus 1,4, 09 1,1 -48/ 3,00 28| 102,55 96,4 89,9 2,1 euro
Estonsko 32| 24 2,2 -0,6| -0,3| -0,5 8,4 8,5 85 - euro
Finsko 1,4 1,4 1,6 -0,7| -0,4 -0,2| 589| 58,3 57,7 0,5 euro
Francuzsko 1,9 1,3 1,4 -2,5| -3,1| -2,2 98,4 99,0/ 98,9 0,6 euro
Nemecko 1,9 1,5 1,5 1,7 1,00 08| 609 58,4| 55,6 0,2 euro
Grécko 09 08 0,8 1,1f 05 -0,1| 181,1| 174,9|168,9 4,0 euro
frsko 1,0, 1,0 1,3 0,00 00 03] 648 613 559 0,8 euro
Taliansko 1,3] 09 1,1 -2,1| -2,5| -3,5| 132,2| 133,7|135,2 2,9 euro
Lotyssko 29| 28 2,4 -1,0, -0,6/ -0,6/ 359| 34,5 33,5 0,9 euro
Litva 2,3 21 2,1 0,7/ 03| 0,0 342 37,0 364 0,3 euro
Luxembursko 2,3 1,8 1,7 2,4 1,4 1,1 21,4 20,7 20,3 0,4 euro
Malta 1,7, 1,8 1,9 2,00 1,1 09| 46,0 42,8 40,2 1,3 euro
Holandsko 2,1 2,5 1,5 1,5/ 1,4 08| 524 491| 46,7 0,4 euro
Portugalsko 1,1 1,1 1,6 -0,5| -0,4| -0,4] 121,5| 119,5/116,6 1,6 euro
Slovensko 2,5 24 2,3 -0,7| -0,5/ -0,6] 489| 47,3 46,0 0,9 euro
Slovinsko 1,8/ 1,8 2,1 0,7 0,7, 09| 701 659 61,7 0,8 euro
§panielsk0 1,7/ 1,1 1,4 -2,5] -2,3| -2,0 97,1 96,3| 95,7 1,3 euro
Referentna | 5 | 24 | 26 | -30 | 30|30 60,0 | 600 |600] 38 +15 %
hodnota

Zdroj: Eurostat, viastné vypocty.
Poznamka: Zelenou farbu su vyznacené hodnoty v sdlade s plnenim daného kritéria.

Dvandstmesacny priemer medzirocnej inflacie na Slovensku vmaji 2019 vzrastol na 2,5%,
Kkrajina tak tesne spiiiala kritérium s referen¢nou hodnotou 2,6%. Infliciu nad referen¢nou
hodnotou zaznamenali iba dve krajiny eurozény (Estonsko a LotySsko).

Vroku 2018 poklesol priemerny deficit verejnych financii v krajinaich EU na 0,6 % HDP.
Nadmerny deficit vykazala len jedna krajina eurozény (Cyprus). Pre roky 2019 a 2020
predpoklada EK mierne expanzivnu fiSkalnu politiku, vo viacerych krajinach by sa vzhladom
na dynamickejsi rast vydavkov mala bilancia verejnych rozpoctov zhorsit.

5 Do vypoctu referenénej hodnoty za maj 2019 vstupovali hodnoty inflacie frska (1,0 %), Portugalska (1,1%)
a Talianska (1,3 %). Vzhl'adom na Specificku situaciu Grécka sa hodnota inflacie v krajine (0,9%) do vypoctu
kritéria cenovej stability nezahrnula.



Kritérium dlhodobej urokovej sadzby plnilo Slovensko kmaju 2019 srezervou. Grécko je
jedinou Kkrajinou eurozony, ktora prekracuje referenc¢nu hodnotu kritéria, zaznamenava
vsak pokles dlhodobych urokovych sadieb. Nad referen¢nou hodnotou kritéria boli aj irokové
sadzby v jednej krajine EU (v Rumunsku).

Pre plnenie kritéria vymenného kurzu je nutné, aby bola krajina zapojend do mechanizmu
vymennych kurzov ERM II. Z krajin mimo eurozoény tuto poziadavku dobrovol'ne plni iba Dansko,
ostatné krajiny uplatiiuji reZim pruzného vymenného kurzu (Cesko, Svédsko, Madarsko
a Pol'sko), riadeného pohyblivého kurzu (Rumunsko, Chorvatsko) alebo fixného kurzu
(Bulharsko).

Tabul'ka 5 Stav a vyhl'ad plnenia maastrichtskych Kritérii v krajinach EU mimo

eurozony

Inflacia Saldo verejného | Dlh verejnej spravy | Uroky Kurz
(%) rozpoétu (% HDP) (% HDP) (%) ERM II
. Maj 15019]2020( 2018 | 2019 |2020| 2018 | 2019 | 2020 M4j 2019
Krajina 2019
Bulharsko 30 20/ 1,81 20 0,8 1,0 22,6 20,5 18,4 0,7 x
Chorvatsko 1,4 1,0 1,2 0,2 0,1 0,5 74,6 70,9 67,6 2,1 x
Cesko 2,2 2,4 2,00 09 0,2 -0,2 | 32,7 31,7 31,1 1,4 x
Dansko 0,9 1,3 1,51 0,5 0,6 -0,1 | 341 33,0 32,5 2,0 v
Mad’arsko 3,4 3,2 3,2 -2,2 -1,8 -1,6 | 70,8 69,2 67,7 3,2 x
Pol'sko 1,4 1,8 2,5| -04 -1,6 -1,4 | 489 48,2 47,4 3,0 x
Rumunsko 4,1 3,6 3,01 -3,0 -3,5 -4,7 | 35,0 36,0 38,4 4,8 x
Svédsko 21 15/ 16 09 04 | 04 | 388 | 344 | 324 04 x
Spojené <
kral'ovstvo 2,2 2,0 2,1 -1,5 -1,5 -1,2 | 86,8 85,1 84,2 1,3
Referentnd | & | 54 | 26| 30 | 30 |-30] 60,0 | 60,0 | 60,0 38 |+15%
hodnota

Zdroj: Eurostat, viastné vypocty.
Poznamka: Zelenou farbu su vyznacené hodnoty v stlade s pinenim daného kritéria.

Vzhl'adom na vytvorenie bankovej Unie v eurozdne, rozhodla Rada Ecofin spolu s ECB, Ze je
potrebné, aby krajiny boli ¢lenmi bankovej Uinie este pred zavedenim eura. Preto je pred vstupom
do ERM II potrebné poZziadat o tzv. tizku spolupracu s ECB na spolo¢nom dohl'ade nad bankami
a podrobit svoj bankovy sektor komplexnému hodnoteniu. AZ po ispesSnom hodnoteni bude moct
krajina vstupit do ERM IL

Vroku 2018 vlada Bulharska formalne poZiadala o vstup do ERM 2 avjuli 2019 tento krok
podnikla aj vlada Chorvatska. Cesko v roku 2019 avizovalo, Ze vzhl'adom na svoj rezervovany
postoj ku vstupu do menovej Unie prestane formalne hodnotit pripravenost krajiny na takyto
krok.



zaver

V hodnotenom obdobi do$lo medzi krajinami EU kzblizovaniu hodndt najdélezitejsich
ukazovatel'ov vzmysle sigma konvergencie. Vyvoj makroukazovatelov Slovenska, ako rast
ekonomiky a produktivity, bol priaznivy a relativna pozicia Slovenska voé¢i priemeru EU
sa zlepsila. Dobiehanie by malo miernym tempom pokracovat aj v nasledujucich dvoch rokoch.
Situacia v oblasti prijimania d'al$ich Strukturalnych reforiem a podpory podnikatel'ského
prostredia na Slovensku nad’alej zaostava nielen voéi krajinam EU, ktoré st vtomto ohlade
najpokrocilejsie, ale aj voci krajindm regiénu V4.
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Priloha 1

Vyvoj regionalnej konvergencie na
Slovensku a v EU

Rozdiely na trhu prace sa medzi slovenskymi regiénmi v pozorovanom c¢ase zmenSovali, a to
najma vdaka pomalSiemu vyvoju v Bratislavskom kraji. Hlavné mesto vSak dominuje
v ukazovatel'och vykonnosti, k Comu jednoznacne prispieva charakteristika a metéda pocitania
ukazovatela hrubého domaceho produktu. Preto uvedieme aj alternativne ukazovatele, ako
napriklad ekvivalentny disponibilny prijem domacnosti, aby sme objektivnejSie porovnali
ekonomicku silu jednotlivych regiénov. V poslednej Casti sa venujeme konvergencii v ramci
Eurépskej inie v kontexte neoklasického modelu rastu.

Regionalne rozdiely vo vyvoji ukazovatelov trhu prace

ZniZovanie regionalnych rozdielov vnezamestnanosti av priemernej nomindlnej mzde na
Slovensku pokracuje. Rozdiely s nomindlne niZ$ie, no zavery z prilohy Analyzy konvergencie
slovenskej ekonomiky 2016 ostavaju platné aj v roku 2019.

Nezamestnanost v pokrizovom obdobi od 2012 klesala vo vSetkych krajoch, pricom
najvyraznejSie zmeny boli pozorovatelné mimo hlavného mesta (Graf 1). Do roku 2017 klesla
nezamestnanost pod 10% aj vo vychodoslovenskych regiénoch, ktoré dlhé roky bojovali
s vysokou mierou nezamestnanosti. Vyrazne si polepsili aj zdpadoslovenské kraje, ktoré sa takmer
dorovnali k Bratislavskému kraju, pricom v roku 2016 mal dokonca Trnavsky kraj uz nizSiu mieru
nezamestnanosti ako Bratislavsky kraj. S vynimkou Bratislavy si vSetky regiony polepsili aj
v porovnani s mierou nezamestnanosti z predkrizového obdobia. Z hl'adiska konvergencie mozno
konStatovat, Ze za pozorované obdobie sa medzi zapadoslovenskymi a vychodoslovenskymi
krajmi vytvorila zretelnd medzera, vroku 2018 s priemernymi mierami nezamestnanosti 3%
(zapad) a 8% (vychod).

Graf 1 Vyvoj regionalnej miery Graf 2 Regionalny rozptyl

nezamestnanosti v nezamestnanosti
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Regiondlne rozdiely v nezamestnanosti sa vddésledku Strukturdlnych reforiem arychleho
hospodarskeho rastu spojeného s rozvojom automobilového a elektrotechnického priemyslu do
nastupu financ¢nej krizy zmensovali. Po prechodnom zvySeni v pokrizovom obdobi sa Standardna
odchylka nezamestnanosti podl'a regiénov od roku 2012 zniZuje, a od roku 2014 je pod uroviiou
predkrizového obdobia (Graf 2). V porovnani s inymi krajinami EU patri Slovensko ku krajinam
s pomerne vysokymi regionalnymi rozdielmi v nezamestnanosti (Graf 3).

Graf 3 Disperzia nezamestnanostiv% na  Graf 4 Pocet uchadzacov na jedno
urovni NUTS3 regionov, 2018 pracovné miesto

10
0 —
0 — ~ ) < n © ~
— I o o o =1 —
W e = = ¥ J X NWOVEkE>HIWEX w o o o o o o o
CRafcF2F5a30wWBELEZIREZzHTE" ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

Zdroj: Eurostat. Koeficient varidcie6 je vdZeny ekonomicky Zdroj: Profesia.sk
aktivnym obyvatel'stvom v danom regione. Pozndmka: chybajtice

tdaje pre Maltu, Portugalsko a Nemecko. Cyprus a Luxembursko

sa na trovni NUTS 3 skladajii iba z jedného regionu, preto pre

tieto krajiny nie je mozné porovndvat vniitorné rozdiely.

V pocte uchadzacov na jedno vol'né pracovné miesto ma dlhodobo najlepsi pomer Bratislavsky
kraj, no vyrazne si polepSili aj ostatné regiony (Graf4). Najviac uchadzacov ojedno volné
pracovné miesto pripada v PreSovskom kraji (v 2017 v priemere 4.55).

6 Koeficient variacie je relativna $tandardna odchylka vypocitana ako podiel $tandardnej odchylky a strednej hodnoty.
Vyjadruje Standardizovant mieru rozptylu idajov, jeho vyhoda oproti Standardnej odchylky je, Ze je nezavisla od
jednotky pozorovanej veli¢iny, ¢im je zaroven aj porovnatel'ny ukazovatel.
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Graf 5 Vyvoj priemernej nominalnej Graf 6 Index rastu priemernej nominalnej

mesacnej mzdy v regionoch, eur mesacnej mzdy, 2009 = 100
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Rozdiely medzi regiéonmi zhladiska vyvoja miezd nadalej pretrvavaji. Nomindlne mzdy
v mimobratislavskych krajoch boli v2018 na priemernej 69%-nej tirovni nominalnych miezd
v hlavnom meste. Kym v Bratislavskom kraji bola v roku 2018 priemernd mesa¢nd nominalna
mzda 1532 eur, v PreSovskom bola 928 eur. V Trnavskom kraji, v regidone s druhou najvyssSou
nominalnou mzdou, zaraba priemerny zamestnanec 1114 eur, ¢o je o vySe 400 eur menej, ako
v Bratislavskom kraji (Graf 5). Tieto rozdiely vyplyvaju z odliSnej Struktiry zamestnanosti
v hlavnom meste, ktora sustred’uje ekonomicku aktivitu s vy$Sou pridanou hodnotou, spojenu
s vy$$im vzdelanim.

Na druhej strane, dobiehanie hlavného mesta ostatnymi regionmi je mozné pozorovat aj
z hl'adiska vyvoja miezd. Kym nominalne mzdy v mimobratislavskych krajoch boli v 2018
v priemere na 151% urovne miezd z 2009, v Bratislave len na trovni 130% (Graf 6).

Rozdiely medzi hlavnym mestom aostatnymi regiénmi sai zo Strukturdlnych a politicko-
ekonomickych dovodov pochopitelné. Vzhladom na regiondlnu konvergenciu treba vsak
poznamenat, Ze PreSovsky kraj, kde je priemerna mesacna mzda dlhodobo najnizsSia, dobieha
mzdy Bratislavského kraja relativne pomaly v porovnani s ostatnymi slovenskymi regiénmi.
Graf 7 okrem mierne zvySujliceho sa pomeru miezd PO/BA od roku 2014 znazornuje aj klesajuci
koeficient varidcie nominalnych miezd naprie¢ slovenskymi regiénmi, ¢o indikuje ich miernu
konvergenciu.
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Graf 7 Regionalne rozdiely v priemernej Graf 8 Kupna sila podl'a krajov, BA=100
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Uroven nominalnych miezd neodzrkadl'uje rozdiely v cenovej trovni v jednotlivych regiénoch,
ktoré vznikaji najma v oblasti sluZieb a cien nehnutel'nosti. Tieto regionalne rozdiely cien sme sa
snazili zachytit skonStruovanim regionalnej cenovej irovne pomocou cenovych mikroudajov,
ktoré slizia na vypocet irovne kupnej sily v jednotlivych regionoch. Vo vypocte regionalnych cien
su pre porovnatel'nost pouzité spotrebné kose pre jednotlivé roky na celé Slovensko. Spotrebny
koS vSak neobsahuje poloZzku nehnutelnosti. Takto vyjadrena kupna sila vregiénoch
v rokoch 2014-20187 je vyjadrena na Grafe 8. Mimo hlavného mesta bola na priemernej trovni
74% Bratislavského kraja. AvSak vzhladom na to, Ze ceny nehnutelnosti na byvanie
v mimobratislavskych krajoch si dlhodobo na priemernej trovni 45% Bratislavského kraja,
pomer kupne;j sily regidnov oproti hlavnému mestu je pravdepodobne na vysSej irovni.

Regionalne rozdiely vo vykonnosti a inych
ukazovateloch

Z dovodu jeho politicko-ekonomického postavenia, HDP na obyvatela v Bratislavskom kraji
vyrazne predbieha zvySok Slovenska. Kym v roku 2017 bolo HDP na obyvatela v Bratislavskom
kraji 53 778 eur, v PreSovskom kraji dosiahol rovnaky ukazovatel len 13 681 eur, Co je menej nez
25% (Graf 9).

7 Kapna sila, vypocitana ako pomer nominalnej mzdy a cenovej Grovne v prislusnom regione, vyjadruje relativne
mnozstvo tovarov a sluzieb, ktoré si jednotlivec méze kipit za svoju mzdu.
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Graf 9 HDP na obyvatel'a podl'a krajov, eur Graf 10 Index rastu HDP na obyvatela

podl'a krajov, 2007=100
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Po zapocitani cenovych rozdielov medzi regionmi8 sme obdobny prepocet urobili pre ukazovatel
HDP na obyvatel'a v parite kipnej sily, ktory sa pouZiva na porovnanie trovne vykonnosti medzi
krajinami a zachytava vymenny kurz modifikovany o cenové rozdiely. Oproti p6vodnym udajom
HDP na obyvatel'a v 2017 sa tak mimobratislavské regiony javia byt blizsie k irovni hlavného
mesta len minimalne, v priemere o 2,7 percentualneho bodu (Tabulka 1).

Tabul'ka 1 HDP na obyvatel'a vs HDP na obyvatel'a "v PKS", 2017

Bratislavsky kraj = 100%
rok 2017 TT TN NR ZA BB PO KE

HDP na obyvatela 46,2% 352% | 37,2% 36,3% 31,4% 25,4% 35,3%

HDP na obyvatel'a upraveny o
regionalne ceny

48,9% 37,6% | 40,8% 39,2% 33,8% 27,4% 38,4%

rozdiel v p.b. 2,7 2,4 3,6 2,9 2,4 1,9 3,1

Zdroj: SU SR, viastné vypocty.

0 konvergencii regionov sa v pripade hrubého doméaceho produktu neda jednoznacne hovorit.
Vyvoj bol vyrazne ovplyvneny krizovym rokom 2009, kedy HDP na obyvatela
mimobratislavskych regiénov prepadol v priemere o 8,3%, kym v hlavnom meste stagnoval
(Graf 10). V nasledujtcich rokoch 2010-2017 rastol HDP na obyvatel'a v Bratislavskom kraji
v priemere 3%-nym tempom rocne, v Trenc¢ianskom kraji 2,6%, kym v ostatnych regiénoch
v priemere 0 3,8% kazdy rok. Vspominanom obdobi tak najvacsi relativny krok smerom
k Bratislavskému kraju spravil KoSicky kraj (vzrastol 3,4 percentualnymi bodmi na 35,4%).
Trenciansky kraj sa naopak viac oddialil (-1p.b. na 35,2%).

Napriek pretrvavajucim vyraznym regiondlnym rozdielom vSak za posledné obdobie moZno
pozorovat isté zmiernenie rozdielov. Vyplyva to zklesajuceho koeficientu variacie HDP na
obyvatela, ako aj rastiiceho pomeru dlhodobo najchudobnejSieho k najbohatSiemu kraju na
Grafe 11.

88 ylastné data skonstruované pomocou cenovych mikroudajov
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Graf 11 Vyvoj regionalnych rozdielov v Graf 12 Vyvoj relativneho HDP na
HDP na obyvatel'a obyvatel'a SR v PKS podl'a NUTS2, EU28 =
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Bratislavsky kraj ako jediny slovensky regiéon prevysuje priemer EU. Relativna vykonnost
Bratislavského kraja v roku 2017 dosiahla takmer 180% eur6pskeho priemeru, ¢im sa umiestnila
medzi najbohat$imi regiénmi v ramci celej Unie (Graf 12). Rozdiel medzi Bratislavou a ostatnymi
oblastami je vSak vel'mi vyrazny - Zapadoslovenska oblast dosiahla 70% priemernej vykonnosti
eurdpskych krajin, kym Vychodné Slovensko dosiahlo len 54% priemeru EU-28.

Alternativou pre HDP na osobu je podiel HDP na zamestnanca, ktory sa pouziva ako miera
produktivity. Rozdiely medzi regiénmi v produktivite (koeficient variacie) pocas krizy narastli, od
roku 2013 opat klesaju, no na predkrizova uroven sa podla dostupnych udajov eSte nedostali
(Graf 13). Napriek tomu dosahuje najmenej produktivny, PreSovsky kraj len 55% produktivity
najproduktivnejSieho, Bratislavského kraja, pricom v porovnani s predkrizovym stavom sa tento
pomer vel'mi nezmenil.

Graf 13 Vyvoj regionalnych rozdielov Graf 14 Priemerny disponibilny
v produktivite ekvivalentny prijem domacnosti, eur
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Za pomalym dobiehanim Bratislavského regionu ostatnymi stoja aj d'alSie faktory. Bratislavskému
kraju Statisticky nahrava fakt, Ze mnoho l'udi pracujicich v hlavnom meste dochadza za pracou
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z okolitych regionov, pricom trvalé bydlisko maju v inom kraji. Podl'a oficidlnych Statistik je potom
v ostatnych regiénoch vytvorend mensia pridana hodnota va¢sim podielom obyvatel'stva, ako
v skutoCnosti. NavySe, mnohé medzindrodné firmy, ktoré su ekonomicky aktivne po celom
Slovensku, sidlia prave v Bratislave, ktorej sa pripisuje ich pridana hodnota pri pocitani hrubého
domaceho produktu. Preto je na mieste pozriet sa na alternativne ekonomické ukazovatele, ktoré
su robustnejsie vocCi tymto Statistickym nedostatkom. Jednym z tychto ukazovatel'ov je napriklad
disponibilny ekvivalentny prijem doméacnosti® (Graf 14).

Rozdiely medzi disponibilnymi prijmami domdacnosti st vyrazne menSie ako rozdiely vo
vykonnosti (Graf 15): koeficient variacie sa pohybuje na priemernej trovni 11%, kym priemerny
koeficient variécie pri produktivite bol 22%, pri HDP na obyvatel'a az nad 50%. Dalej, Presovsky
kraj, v ktorom majii domacnosti najnizsi disponibilny prijem na Slovensku, dosahuje 70% drovne
prijmov v Bratislavskom kraji. V pripade HDP na obyvatel'a bol tento pomer len 25%.

Graf 15 Regionalne rozdiely v priemernych Graf 16 Regiondlne rozdiely vo

disponibilnych ekvivalentnych prijmoch vykonnosti vEU (najbohat$i regiéon =
100), 2017
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Zdroj: SU SR, viastné vypocty. Zdroj: Eurostat, viastné vypocty
Pozndmka: Cyprus, Luxembursko, Malta, Estonsko a Lotyssko sa
na tirovni NUTS2 skladaji iba z jedného regionu, preto pre tieto
krajiny nie je mozné porovndvat vniitorné rozdiely.

Graf 16 ukazuje disperziu regiénov na drovni NUTS 2 v krajinadch Eurépskej tinie ako vykonnost
kazdého regiénu v pomere kregiénu snajvySSou vykonnostou vdanej krajine (v pripade
Slovenska ide o porovnanie Zapadoslovenskej-, Stredoslovenskej- a Vychodoslovenskej oblasti
s Bratislavskym krajom). Po Spojenom kral'ovstve ma Slovensko druhy najvacsi rozdiel medzi
najbohatS$im a druhym najbohatS$im regionom. Podobné relativne slabé postavenie si Slovensko
drzi dlhodobo aj v oblasti disponibilnych prijmov na doméacnost: v ramci krajin EU ma druhd
najvacsiu disperziu (Graf 17).

9 Ekvivalentny disponibilny prijem domacnosti je podiel disponibilného prijmu domacnosti na
ekvivalentnu vel'kost domacnosti, ktora sa vypocita pomocou priradenych koeficientov jednotlivym
¢lenom domacnosti na zaklade tzv. modifikovanej OECD s$kaly: 1 pre prvého dospelého ¢lena domacnosti,
0,5 pre kazdu d’al$iu osobu starsiu ako 14 rokov a 0,3 pre kazdé dieta do 14 rokov.

18



Graf 17 Koeficient variacie disponibilnych

prijmov podl'a regiénov NUTS 2 v EU, 2016
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Zdroj: Eurosat, vlastné vypocty.

Pozndmka: Cyprus, Luxembursko, Malta, Estonsko a Lotyssko sa
na urovni NUTSZ skladaju iba z jedného regionu, preto pre tieto
krajiny nie je mozZné porovndvat vntitorné rozdiely.

Miera konvergencie ekonomik EU

Casto kladenou otazkou v ekonomickom vyskume je, ¢i sa menej vyspelym $titom podari
dobehnut tie vyspelejsie. Na zaklade neoklasického modelu ekonomického rastu Solowa a Swana
dokazeme zistit, ¢i urcité krajiny konvergujd, pripadne rychlost, akou konvergencia prebieha.
Hlavnym, no nie jedinym predpokladom konvergencie je, Ze chudobnejsie krajiny v HDP na
obyvatela rastti v priemere rychlejsSie ako bohatSie, vyspelejsie krajiny. Z grafu 18 vyplyva, Ze
krajiny EU, ktoré mali v roku 2000 relativne nizky HDP na obyvatel’a, rastli za obdobie 2000-2018
rychlejsie ako krajiny s vy$Sou pociato¢nou droviiou HDP na obyvatela.

Graf 18 Vztah medzi povodnou tiroviiou HDP
na obyvatel'a a rastu HDP na obyvatel'a
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Zdroj: Eurosat, vlastné vypocty.

Na zaklade modelu Solow-Swan sme odhadli ro¢nd mieru a pol¢as konvergencie (Box), vysledky
analyzy st zhrnuté vtabulke 2. Vramci nidSho modelu sme chceli odhadnut rychlost
konvergencie za obdobie 2000 az 2018. Obdobie sme rozdelili na dve kratSie obdobia: 2000 -
2009 a 2010 - 2018, s cielom zistit, ¢i sa rychlost konvergencie eur6pskych ekonomik zmenila
v pokrizovom obdobi.
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Tabul'ka 2 Vypoéty poléasov konvergencie pre krajiny EU, 2000-2018

2000-2018 2000-2009 2010-2018

Model 1
koeficient b -0,58 -0,38 -0,23
Roc¢na miera konvergencie 3,05% 3,80% 2,56%
Polcas konvergencie 23 rokov 18.5 rokov 27.5 rokov
Model 210
koeficient b -0,63 -0,42 -0,23
Roc¢na miera konvergencie 3,32% 4,20% 2,56%
Polcas konvergencie 21 rokov 16.8 rokov 27.5 rokov

Zdroj: SU SR, viastné vypocty.
Pozndmka: z regresie bolo vylicené Luxembursko a frsko.

Za uplynulych 18 rokov bola priemerna ro¢na miera konvergencie vramci EU priblizne 3%.
V praxi to znamena, Ze rozdiely medzi krajinami EU sa pri takomto tempe zmensia o polovicu za
23 rokov. Miera konvergencie bola podl'a naSich vypoctov rychlejSia v predkrizovom obdobi, kedy
ekonomiky uzatvarali az 3,8% medzery medzi aktudlnym stavom a spolo¢nym stalym stavom
kazdy rok. V pokrizovom obdobi sa konvergencia vyrazne spomalila - jej miera dosahovala
v priemere okolo 2,5% rocne.

Je dolezité pripomenut, Ze zasadnym predpokladom tohto modelu je to, aby boli analyzované
ekonomiky charakterizované rovnakymi parametrami, ako napr. rast populacie, odpisova sadzba,
¢i miera tspor. Vypoéty prezentované v tabulke 2 sii podmienené predpokladom, Ze krajiny EU
tito podmienku spitiaju.

Box: Solow-Swanov model na vypocet miery a pol¢asu konvergencie

Zakladna regresia prezentovana v tabulke 2:

log(y¢) — log(yo) = a — blog(y,) + & (1)
Kde:

vy, — HDP na obyvatel'a na zac¢iatku daného obdobia

y; — HDP na obyvatel'a na konci daného obdobia

Na zaklade modelu Solow-Swan sa rast vo vykone na efektivneho pracovnika rovna:

g = —A(log(y,) — log(y™) (2)
Parameter A sa da vypocitat z vystupu rovnice 1 ak vydelime b poc¢tom rokov v analyze:

b

A= —2 (3)

pocet rokov

Na vypocitanie pol¢asu sme pouzili nasledovnii rovnicu (Butkus et al, 2018):

y _ —In2
polcas = D (4)

10 Regresia Modelu 2 obsahuje kontrolné premenné geografickej polohy daného statu: zapad, vychod,
sever, juh. Tabul'’ka neobsahuje koeficienty fiktivnych premennych.
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Zhrnutie zisteni o regionalnej konvergencii

Hlavnym zistenim je priaznivy vyvoj regiondlnej konvergencie na trhu prace v miere
nezamestnanosti a v mzdach, ktory sa prejavil hlavne vd'aka pomalSiemu vyvoju v Bratislavskom
kraji a priaznivému vyvoju v ostatnych regiénoch.

Z hl'adiska vykonnosti je vSak konvergencia menej jednozna¢na. Rozdiely medzi slovenskymi
regiénmi sa zmenSuju len pomaly, aj kvdli Specifickému socio-ekonomickému postaveniu
Bratislavského kraja ametédy vypoctu HDP. Vinych ukazovateloch vykonnosti,
napriklad ekvivalentnych disponibilnych prijmoch st regionalne rozdiely vyrazne nizsie.

V analyze konvergencie krajin Eurépskej unie sme vychadzali z neoklasického modelu Solowa
a Swana s predpokladom, Ze tieto ekonomiky su dostatocne podobné na to, aby konvergovali
k tomu istému ustalenému stavu. Za sledované obdobie rastli chudobnejsie krajiny rychlejsie ako
tie vyspelejsie. Podl'a nasich odhadov bola miera konvergencie za obdobie 2000 az 2018 priblizne
3% rocne. Pri tomto tempe by klesli rozdiely medzi krajinami o polovicu za 23 rokov. Z analyzy
taktiez vyplyva, Ze proces konvergencie sa v pokrizovom obdobi spomalil.
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