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Vybrané pravne aspekty
implementacie rozhodnuti SRB

Tomds Gajdos
Ndrodnd banka Slovenska

Jednou zo zdkladnych ¢rt fungovania jednotného mechanizmu riesenia krizovych situdcif
je delba uloh vyplyvajicich z jeho rdmca medzi Jednotnd radu pre rieSenie krizovych situdcii
(SRB)" a ndrodné rezolucné orgdny (NRA)’. Konzistentnost ich vzdjomnej spoluprdce zastre-
Suje smernica BRRD?, nariadenie SRMR?, mnoZstvo technickych predpisov a dohoda COFRA’.
Napriek tomu je implementdcia rozhodnuti SRB, ktord je ponechand primdrne na ivahu
ndrodnych rezolu¢nych orgdnov, poznacend pomerne mdlo konzistentnym pristupom jed-
notlivych ndrodnych orgdnov a viacerymi pravnymi nejasnostami. Zdmerom tohto ¢ldnku
je objasnit pravny zaklad implementdcie niektorych druhov rozhodnuti SRB a poskytntt
hibsiu analyzu najcastejsie diskutovanych prdvnych aspektov tykajucich sa implementdcie
rozhodnuti o stanoveni pozZiadavky MRELS, o prispevkoch ex ante do jednotného fondu pre
riesenie krizovych situdcii a o prijati rezolu¢nej schémy.

PRAVNY ZAKLAD IMPLEMENTACIE
RozHODNUTI SRB

O povinnosti NRA implementovat rozhodnutia
SRB mozno diskutovat iba v pripadoch, v ktorych
je SRB opravnend prijimat rozhodnutia. V zmysle
SRMR je SRB opravnena vykondavat rozhodovaciu
pravomoc voci vyznamnym institucidm (signifi-
cantinstitution) alebo skupinam, ktoré s pod pria-
mym dohladom ECB, a cezhrani¢nym skupindm.’
Voci vietkym ostatnym institUcidm (less significant
institution), ktoré nie su vyznamnou alebo cezhra-
ni¢nou entitou, vykonava priamu rozhodovaciu
pravomoc v zasade NRAE Netreba opomendt, Ze
pravny ramec jednotného mechanizmu riesenia
krizovych situdcii z vecného hladiska nenuti SRB
adresovat vsetky rozhodnutia zakladajuce po-
vinnosti pre institicie NRA na implementdciu,
ale poskytuje moznost, a v niektorych pripadoch
dokonca stanovuje povinnost'® tieto rozhodnutia
adresovat priamo dotknutej instittcii. Nasleduju-
ce riadky sa vsak budu tykat situdcii, v ktorych sa
SRB vydala cestou implementacie.

Za vseobecnu platformu, ktoréd zaklada povin-
nost NRA implementovat jednotlivé rozhodnutia
SRB, mozno pokladat ¢l. 29 SRMR, v zmysle ktoré-
ho NRA vykondavaju vsetky rozhodnutia, ktoré im
adresovala SRB.'" Na tcely tohto vykonu ma NRA
prijat vietky nevyhnutné opatrenia na implemen-
taciu rozhodnuti, ako aj na zabezpecenie vyko-
navania kontroly nad dodrziavanim povinnostf
uloZzenych SRB. Na uvedeny ¢&lanok nadvazuju
ostatné clanky, ktoré sa zéroven viazu na konkrét-
ny druh rozhodnutia, ako je to napriklad v pripade
rozhodnuti o stanoveni poZiadavky MREL podla
¢l. 12 SRMR, ked SRB po porade s prislusnymi or-
ganmivratane ECB stanovi minimalnu poZiadavku
na vlastné zdroje a opravnené zavazky, ktoré pod-
liehaju pravomoci odpisat a prdvomoci vykonat
konverziu."? SRB nasledne adresuje stanovenu mi-
nimalnu poziadavku NRA a tie plnia jej instrukcie
v sulade s ¢l. 29 SRMR. SRB zéroven poZaduje, aby

NRA overovali, ¢i institucie a materské spolo¢nosti
stale dodrziavaju minimalnu poZiadavku na vlast-
né zdroje a opravnené zavazky a ¢i zabezpecuju
jej neustdle dodrziavanie.”” V suvislosti so stano-
venim poziadavky MREL podporne pdsobi aj do-
hoda COFRA, ktord vys$sie uvedené ustanovenia
smernice s cielom zefektivnit vykon implementa-
cie doplfia o povinnost SRB poskytnut NRA vietky
potrebné informdcie, ktoré pozaduju ich narodné
pravne poriadky na Ucely implementacie. NRA
nasledne informuju SRB o tom, Ze rozhodnutie
implementovali."* Na splnenie povinnosti infor-
movat v zmysle predchadzajlcej vety je Ziaduce,
aby NRA zasielali implementacné akty s dorucen-
kou, ktord obratom zasli SRB, ¢im preukazu do-
rucenie implementacného aktu. Den dorucenia
mbZe byt v tomto pripade zésadny aj z dévodu
stanovenia vzniku povinnosti, kedZe implemen-
ta¢né akty su okamzite vykonatelné.”” Podobna
je aj pravna Uprava implementéacie rezolu¢nej
schémy. Specidlne ustanovenie ¢l. 18 ods. 9 SRMR
odkazuje v otdzke implementdcie na ¢l. 29 SRMR
s tym, Ze NRA bude adresovany tzv. program rie-
Senia krizovych situacif, v ktorom budu pren uve-
denéinstrukcie.V sulade s nimi NRA prijmu vietky
nevyhnutné opatrenia, aby tento program imple-
mentovali na nadrodnej drovni.

Vlybocenie z odkazovania na ¢l. 29 SRMR pred-
stavuje implementacia rozhodnuti o urceni ex
ante prispevkov, ktorej pravny zaklad mozno najst
v ustanoveniach BRRD a vykonévacieho nariade-
nia. Podla nich clenské staty zriadia jeden alebo
viaceré mechanizmy financovania s cielom za-
bezpecit, aby NRA Gcinne uplatiiovali nastroje
na riedenie krizovych situacii a prislusné pravo-
moci.'® Clenské staty tiez zabezpecia, aby bola
povinnost platit prispevky podla tohto ¢lanku
vynutitelnd na zéklade vnutrostatnych pravnych
predpisov a aby sa splatné prispevky v plnej miere
uhradili. SRB jednotlivym NRA ozndmi svoje roz-
hodnutia, v ktorych bude vypocitand vyska roc-

1 SRB - Single Resolution Board.

2 NRA - National Resolution Authori-
ties.

3 BRRD - Bank Recovery and Resolu-
tion Directive — smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/59 £EU
7 15.mdja 2014, ktorou sa stanovuje
rdmec pre ozdravenie a riesenie
krizovych situdcif Gverovych institdcif
ainvesticnych spolocnosti a ktorou
sa meni smernica Rady 82/891/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu
aRady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES,
2011/35/EU, 2012/30/E0 a 2013/36/
EU a nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) & 1093/2010a
(EU) ¢.648/2012, (U.v. EUL 173/190,
12.6.2014).

4 SRMR - Single Resolution Mechanism
Regulation — nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 806/2014
7 15. jula 2014, ktorym sa stanovuju
Jjednotné pravidld a jednotny postup
riesenia krizovych situdcif iverovych
institdcii a urcitych investicnych
spolocnosti v rdmci jednotného
mechanizmu riesenia krizovych situ-
dcii a jednotného fondu na riesenie
krizovych situdcif a ktorym sa menf
nariadenie (EU) & 1093/2010 (U. v. EU
L225/1,30.7.2014).

5 Decision of the plenary session of the
Board of 28 June 2016 establishing
the framework for the practical
arrangements for the cooperation
within the Single Resolution Mecha-
nism between the Single Resolution
Board and national resolution autho-
rities, dostupné na [https//srb.europal

u/sites/srbsite/files/srb_ps 2016 _0.
(dalej aj,,dohoda COFRA”).

6 MREL - skratka pre minimdlnu poZia-
davku na vlastné zdroje a oprdvnené
zdvdzky, ktoré podliehaju prdvomoci
odpisat a prdvomoci vykonat konver-
ziuvzmysle &l 12 ods. 1 SRMR.

7 Rozsah pdsobnosti SRB je vymedzeny
vil2acl4.

8 Ajtu existuju vynimky, ked'sa vyZa-
duje rozhodnutie SRB, napr. podla
¢l. 7 ods. 3, ak riesenie krizovej situdcie
vyZaduje pouZitie prostriedkov SRF.

9 Cl.34,36,37,39 SRMR.

0 Cl. 38 SRMR.

Cl. 29 ods. 1 SRMR.

Cl. 12 ods. 1 SRMR.

Cl120ds. 14 SRMR.

Cl.300ds. 2 COFRA.
Cl.85 ods. 4 pism. b) BRRD.
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17 Cl.5 ods. 1 vykondvacieho nariade-
nia Rady (EU) 2015/81 z 19. decem-
bra 2014, ktorym sa blizsie urcuju
Jjednotné podmienky uplatriovania
nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) & 806/2014, pokial ide
0 prispevky ex ante do jednotného
fondu na riesenie krizovych situdcii.

18 Cl.42 ods. 1 SRMR.

19 Pozrinapr. C-85/76, C-262/12, C

17-74.

20 C383/13.

21 T-16/02, T-262/09.

22 C-276/12.

23 C1.81 ods. 4 SRMR.

24 Cl. 4 0ds. 1 COFRA.

25 Cl 4 0ds. 4 COFRA.

nych prispevkov institucif povolenych na ich pri-
sluSnych Uzemiach."” V SRMR sa o implementacii
rozhodnuti o urcenf ex ante prispevkov zmienuje
len oddvodnenie 20, podla ktorého zUcastnené
Clenské $taty zostdvaju zodpovedné za vybera-
nie prispevkov od subjektov usadenych na ich
Uzemi v sulade s BRRD. V suvislosti s problemati-
kou implementécie rozhodnuti o prispevkoch ex
ante sa domnievame, zZe aj ked SRMR neobsahuje
$pecidlne ustanovenie, ktoré by nadvdzovalo na
¢l. 29 SRMR, tento bude predstavovat univerzal-
nu bazu aj v pripade implementacie rozhodnutia
o prispevkoch, popri ostatnych, tu spomenutych
ustanoveniach.

ORGANIZACIA PRAVA BYT VYPOCUTY

SRB ako jedna z agentdr EU,'® je povinna v rdmci
vykonu svojej rozhodovacej ¢innosti dodrziavat
procesné pravidld vyplyvajuce z prava EU. Pat-
ri medzi ne napr. povinnost nélezite odévodnit
svoje rozhodnutia, reSpektovanie prava na dobru
spravu veci verejnych, povinnost zachovdvania
mlcanlivosti a iné povinnosti, v rdmci ktorych sa
v suvislosti s implementaciou rozhodnuti SRB ¢as-
to diskutuje najma o prave byt vypocuty.

Pravo byt vypocuty je zakotvené v ¢l. 41 ods. 2
Charty zékladnych prav EU, podla ktorého toto
pravo zahfiia najma pravo kazdého na vypocutie
pred prijatim akéhokolvek individualneho opat-
renia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat;
pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka,
za predpokladu reSpektovania opravnenych za-
ujmov dévernosti a sluzobného a obchodného
tajomstva, a povinnost administrativy odévodnit
svoje rozhodnutia. Aj nariadenie SRMR upravuje
pravo byt vypocuty, a to v ¢l. 40 ods. 1, kde viak
obmedzuje jeho aplikacie iba na konania sankcnej
povahy, a nasledne v ods. 2 toho istého ¢lanku,
kde stanovuje, Ze pravo fyzickych alebo pravnic-
kych osdb, voci ktorym sa vedie konanie, na obha-
jobu sa pocas konania plne respektuje. Vzhladom
na to ako pravny zaklad prava byt vypocuty vo ve-
ciach v rdmci jednotného mechanizmu riesenia
krizovych situdcii, ktoré nemaju sankénu povahu,
mozno vnimat ¢l. 41 Charty zakladnych prav EU
a nizsie uvedenu judikatdru Sudneho dvora EU.

V zmysle ustalenej judikatury' Sudneho dvora
EU pravo byt vypocuty podporuje pravo na ob-
hajobu v kontexte administrativneho sankéného
konania. SIUZi v zdsade na dva ciele, a to na pripra-
vu oddvodnenych rozhodnuti (participacia v ad-
ministrativnom procese) a na ochranu oséb, kto-
ré su tymto rozhodnutim dotknuté. Malo by byt
vykonané vo vztahu ku konkrétnemu pripadu,”
pricom jeho primarnym cielom nie je ovplyvnit
rozhodnutie samotné, ale skor skuto¢nosti, na
ktorych je zaloZzené.?" Institlcia, ktord je adresa-
tom rozhodnutia, by v zmysle judikatiry mala mat
vytvorené také podmienky, za ktorych méze efek-
tivne vyjadrit svoje stanovisko ku skutocnostiam,

na ktorych sa mé rozhodnutie zakladat.?? Pokial

ide o vytvorenie tychto podmienok, tak SRB, ako
aj NRA sa zhoduju v tom, Ze toto pravo by sa malo
realizovat prostrednictvom workshopov, resp.
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stretnutf s dotknutymi institUciami, kde budu mat
pravo vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam,
na ktorych sa budu zakladat rozhodnutia.

Spornou vsak zostéva otédzka, kto by mal tieto
stretnutia organizovat, ¢i SRB alebo NRA. Do-
mnievame sa, Ze z pravneho hladiska by tato po-
vinnost mala byt ovplyvnend mierou autonémie
v procese tvorby konecného rozhodnutia, a preto
by mala byt organizovana jednak zo strany SRB,
ako aj zo strany NRA. Bertic do tvahy skuto¢nost,
7e samotna povinnost dotknutej institucie plnit
(napr. cielovu urovery MREL, vysku prispevkov, do-
drzanie lehoty a pod.) je v rozhodnuti stanovena,
vypocitand, a teda konstituovana SRB, priklarname
sa k ndzoru, ze SRB by mala byt subjektom, ktory
konzultuje sinstiticiami skuto¢nostiv rozsahu roz-
hodujucom pre konstituovanie povinnosti, ktoré
im rozhodnutim stanovi SRB. Tento zaver vyplyva
aj z Ucelového vykladu prava na vypocutie, kedze
organ, ktory tvorf rozhodnutie, by mal byt zéroven
aj orgdnom, ktory skima nédmietky dotknutej in-
StitUcie a vysporiada sa s nimi v rdmci svojej Uva-
hy pri tvorbe rozhodnutia, aby bolo zabezpecené
ich zohladnenie v kone¢nom rozhodnuti. Na dru-
hej strane prvky plynuce z autonémie NRA, ako
napr. sposob implementacie rozhodnutia, by mali
byt konzultované na narodnej Urovni. Stretnutia
s instittciami na ndrodnej Urovni sa okrem vys3sie
uvedeného zdaju byt uZito¢né aj z operativneho
hladiska, a to z dévodu vytvorenia priestoru na
prekonzultovanie jednotlivych elementov roz-
hodnutia, sposobu komunikécie a pod.

JAZYKOVY REZIM

Nariadenie SRMR poskytuje SRB moznost dohod-
nut sa s kazdou NRA na jazyku, v ktorom sa vy-
pracUvaju dokumenty, ktoré sa maju posielat NRA
alebo ktoré maju posielat tieto NRA institdciam.”
V pripade, ak sa SRB a NRA nedohodnd, plati, ze
ich pracovnym jazykom, &i uz v pisomnom ale-
bo Ustnom styku, je angli¢tina.* Dohoda COFRA
zéroven stanovuje, Ze oficidlne dokumenty zasie-
lané financ¢nym instituciam prelozi SRB do jazyka
pozadovaného instituciou, ktorej su adresované.?
Podla ndzoru SRB sa v3ak toto ustanovenie nema
aplikovat v pripade implementacnych rozhodnu-
tf, pretoZe rozhodnutia o stanoveni MREL, ex ante
prispevkoch, prijati rezolu¢nej schémy a dalSie nie
su adresované financnej institucii, ale NRA.

Z ustanovenia § 3 zdkona ¢ 270/1995 Z. z.
o Stdtnom jazyku Slovenskej republiky v znenf
neskorsich predpisov vyplyva, Ze organy verejnej
spravy, medzi ktoré patrf aj rezolu¢ny orgéan, mu-
sia komunikovat so slovenskou finan¢nou instity-
ciou v Uradnom styku, a tiez vydavat rozhodnutia,
ktoré sU institUcii adresované, v statnom, teda
slovenskom jazyku. Z toho vyplyva, Ze ak ma byt
prilohou implementacného aktu, resp. sucastou
odévodnenia implementacného aktu rozhod-
nutie SRB, musi byt prelozené do slovenského
jazyka. Sporné vsak zostava, kto méa tento preklad
zabezpecit. Podla ndzoru NRA by to mala byt SRB,
aj napriek tomu, Ze tato povinnost jej nevyplyva
zo smernice ani z dohody COFRA. Na argumen-
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taciu SRB navyse podporne pdsobi i skuto¢nost,
Ze aj stretnutia vykonavané v ramci zabezpece-
nia prava byt vypocuty na pdde SRB su vedené
v anglickom jazyku.

KedZe samotny rdmec SRM od svojho zaciatku
pocital s adresnostou rozhodnutia ako s ur¢uju-
cim prvkom pre dalSie procesy (implementaciu),
nazddvame sa, ze argument proti nazoru SRB
nemozno zakladat na prirodzenej pravnej uvahe,
podla ktorej aj napriek tomu, ze rozhodnutia nie
sU adresované priamo instittcidam, maju na ne
priamy vplyv, a teda pokial ide o U¢inok, je rovna-
ky, ako keby im adresované boli. Napriek tomu sa
priklaname k nazoru, ze preklad rozhodnutia by
mala zabezpecit SRB, a to z dévodu, Ze ako agen-
tura EU by mala zodpovedat za dobru spréavu veci
verejnych a za zvySovaniu pravnej istoty. Aj v tom-
to pripade, podobne ako v pripade organizacie
prava byt vypocuty, sa priklaname k nazoru, Ze
SRB by mala niest zodpovednost za tu cast aktu,
v ktorej mala autondmiu SRB, a teda by mala eli-
minovat pripadné nedostatky prekladu, ktoré by
mohli narusit presnost alebo ovplyvnit vyklad
niektorych udvah SRB, ¢o by sa mohlo negativne
odzrkadlit aj pri preskimani rozhodnutia. Proble-
matika zodpovednosti za nespravny preklad vy-
ustila do ndvrhu ustanovenia revidovanej dohody
COFRA, kde sa NRA snazia presadit vylucenie ich
zodpovednosti za nespravny preklad. Zaroven
treba dodat, Ze za sucasného stavuy, ked'su vietky
rozhodnutia SRB tykajlce sa ukladania povinnosti
institiciam adresované NRA, nadobudaju uvede-
né ustanovenia dohody COFRA pomerne obso-
lentny charakter.

OPRAVNE PROSTRIEDKY
Preskiimanie rozhodnutiv rdmci SRM sa vyznacuje
dichotémiou opravnych prostriedkov na tie, ktoré
smeruju voci samotnému rozhodnutiu SRB, a na
tie, ktoré smeruju voci rozhodnutiu (implemen-
ta¢nému aktu) NRA, ktorym bolo rozhodnutie
SRB implementované. Toto delenie je badatelné
uz aj po formalnej stranke, napriklad v najnovsom
navrhu implementac¢ného aktu SRB pre NRA, po-
kial'ide o rozhodnutia o stanoveni MREL, kde ¢ast
poucenie o opravnom prostriedku je rozdelend
na opravné prostriedky dostupné v rdmci vnutro-
Statneho pravneho poriadku a v rémci prava EU.
V pripade prava EU mozno v pripade preskima-
nia rozhodnuti SRB hovorit o administrativnom
preskimani vykondvanom odvolacim vyborom
SRB (Appeal panel) a o sidnom preskimani pred
Sudnym dvorom EU. Pokial ide o administrativne
preskimanie, ¢l. 85 ods. 3 SRMR taxativne vyme-
nlva pripady,® v ktorych sa moéze ktorakolvek
fyzickd alebo pravnickd osoba vratane organov
na riesenie krizovych situacii odvolat proti roz-
hodnutiu SRB, ktoré je adresované tejto osobe
alebo ktoré sa danej osoby priamo a individualne
tyka. Odvolanie spolu s odévodnenim sa podava
odvolaciemu vyboru pisomne do Siestich tyz-
dnov odo dra ozndmenia rozhodnutia dotknutej
osobe alebo, ak ozndmenie neexistuje, odo dnia,
ked sa o rozhodnuti dotknutd osoba dozvede-

la. Podané odvolanie v zasade nema odkladny
ucinok, odvolaci vybor viak moZe pozastavit
uplatnovanie napadnutého rozhodnutia, ak sa
domnieva, Ze si to okolnosti vyzaduju.”” Odvolaci
vybor vyzve Ucastnikov odvolacieho konania, aby
v ramci stanovenych lehot predlozili pripomienky
k jej vlastnym ozndmeniam alebo k oznameniam
inych stran odvolacieho konania. U¢astnici odvo-
lacich konani maju ndrok na Ustne vyjadrenie. Ak
je odvolanie pripustné, odvolaci vybor preskima,
¢i je opodstatnené.?® Odvolaci vybor méze potvr-
dit rozhodnutie, ktoré prijala SRB, alebo jej méze
vec vratit. Ak jej vec vréti, SRB je viazana rozhod-
nutim odvolacieho vyboru a prijme v stvislosti
s dotknutym pripadom zmenené rozhodnutie.
Rozhodnutia odvolacieho vyboru musia byt od6-
vodnené a ozndmené Ucastnikom konania.”

Ak Ucastnik konania pred odvolacim vyborom
nie je s jeho rozhodnutim spokojny alebo voci
rozhodnutiu SRB neexistuje pravo odvolat sa na
odvolaci vybor, ako napr. v pripade rozhodnutia
SRB o vyberani ex ante prispevkov, moze v zmysle
¢l. 86 SRMR v sulade s ¢l. 263 Zmluvy o fungova-
ni EU napadnut toto rozhodnutie zalobou pred
Sudnym dvorom EU, a to do dvoch mesiacov
od zverejnenia daného rozhodnutia alebo jeho
oznadmenia zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo
dna, ked sa o hom zalobca dozvedel. Okrem zalo-
by moze kazda fyzicka alebo pravnickd osoba po-
dat na Sudny dvor odvolanie proti rozhodnutiam
SRB, ako aj Zalobu pre necinnost.* SRB je povinna
prijat vietky potrebné opatrenia na dodrzanie
rozsudku Sudneho dvora*

Zatial ¢o rozsah opravnych prostriedkov pro-
ti samotnému rozhodnutiu SRB vyplyva priamo
7 nariadenia, identifikdcia vnutrostatnych oprav-
nych prostriedkov voci implementacnému roz-
hodnutiu a ich rozsah zavisi v prvom rade od
pravneho poriadku prislusného $tatu a od Uvahy
NRA limitovanej poZiadavkami, ktoré na opravny
prostriedok kladie samotna BRRD. V zmysle smer-
nice musitakyto vnutrostatny opravny prostriedok
zakladat urychlené preskimanie® Na to sa vzta-
huje aj dalSia poziadavka, Ze nesmie ist o opravny
prostriedok, ktory by mal okamZity suspenzivny
Ucinok.* Ako vyhovujuci opravny prostriedok sa
vzhladom na tieto dve kritéria javi spravna Zaloba,
ktord v zmysle § 6e ods. 13 zékona ¢ 371/2014
Z.z. o rieseni krizovych situécii mozno podat proti
rozhodnutiam rady vo veciach, ktoré neboli zve-
rené do pdsobnosti vykonného ¢lena rady. Ani
v pripade spravnej Zaloby viak nemoZno vylucit
odkladny ucinok, kedze sud ho moze zalobcovi
priznat, a to v pripade, ak by okamzitym vykonom
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatre-
nia orgénu verejnej spravy hrozila zadvazna ujma,
znacna hospodarska skoda ¢i finan¢né skoda, za-
vazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok, a priznanie od-
kladného ucinku nie je v rozpore s verejnym za-
ujmom, alebo ak napadnuté rozhodnutie orgdnu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy mé podklad v pravne zdvaznom akte Eu-

26 Cl.100ds. 10,¢l.11,¢l.12 ods. 1, ¢l
38az41,¢l.650ds. 3¢l 71acl 90

ods. 3 SRMR.
27 C1.85 ods. 3 SRMR.
28 Cl.85ods. 7 SRMR.
29 C1.850ds.8a 9 SRMR.

30 Cl. 265 Zmluvy o fungovani EU.

31 Cl.86 ods. 4 BRRD.
32 C/ 85 BRRD.
33 Cl.850ds.4 pism. a) BRRD.
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34 §185zdkona ¢. 162/2015Z. z.
Sprdvny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

35 Vzmysle ¢l. 32 BRRD je existencia
verejného zdujmu jednou z pod-
mienok vyhldsenia rezolu¢ného
konania.

36 K1.5.2018 SRB registruje 98 Zalob
pred Sudnym dvorom EU a 58
odvolani na odvolaci vybor vo veci
uskutocnenej rezoltcie v pripade
Banco Populare Espanol.

37 C1.85 ods. 3 BRRD poslednd veta.

38 Dostupné na internete: https.//eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/2uri=CELEX%3A61985CJ0314.

39 Vzmysle ¢ 267 pism. b) Zmluvy
o fungovani EU md Sudny dvor EU
prdvomoc vydat predbeZny ndlez o
otdzkach, ktoré sa tykaju platnosti
a vykladu aktov institucif, orgdnov
alebo uradov alebo agentur EU.

40 Cl. 19 ods. 6 pism. a) SRMR.

41 C1.37 ods. 3 BRRD.

42 C1.71 SRMR.

43 Cl. 18 0ds. 9 a ¢l 28 SRMR.

44 Bush D. - Ferrarini G., European
banking union, Oxford University
Press, 2015, str. 473, ISBN 978-0-19-
872730-9.

ropskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat vaz-
ne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna
a nenapravitelnd ujma a priznanie odkladného
Ucinku nie je v rozpore so zaujmom Europskej
Unie*V zdsade mozno mat zato, Ze pripadna re-
zollcia bude vykondvana v sulade s verejnym za-
ujmom,* a teda pravdepodobnost, ze by sa sud
v tejto suvislosti odklonil od nazoru SRB a Komisie,
ktord rozhodnutie SRB schvaluje, je malo pravde-
podobnd. Tato prezumpcia verejného zaujmu je
umocnenad ¢l. 85 ods. 4 pism. b) BRRD, v zmysle
ktorého musi byt rozhodnutie orgénu pre riese-
nie krizovych situdcif okamzite vykonatelné a ma
z neho vyplyvat vyvrétitelnd domnienka, Ze po-
zastavenie jeho vykonania by nebolo v sulade
s verejnym zaujmom. To znameng, Ze zalobca by
musel preukazat, Ze verejny zaujem nie je dany.
Na druhej strane musime spomenut stupriujuce
sa mnozstvo zaldb voci SRB*® medzi ktorymi sa
najdu aj Zaloby s petitom znejucim na urcenie ne-
zékonnosti niektorych ustanoveni SRMR, z ¢oho
vyplyva, Ze priznanie odkladného Ucinku spravnej
Zaloby sudom v budutcnosti nemozno Uplne vy-
lacit.

Poslednou poziadavkou BRRD suvisiacou s pre-
skiimanim implementa¢nému aktu, ktord sa zda
byt zaroven aj najproblematickejsou, je zabezpe-
Cenie toho, aby vnutrostatne sudy pourzili kom-
plexné hospodarske hodnotenia skutocnostf
realizovanych organom pre rieSenie krizovych
situacii ako zaklad ich vlastného posudku.®’” Tu sa
viak vynara otazka, aky posudok, resp. aku Uva-
hu ¢i hodnotenie skutkovych okolnosti vykondva
NRA, ktord v pripade implementacie rozhodnutf,
napr. o uloZenf ex ante prispevkoyv, o stanove-
ni MREL a pod., vystupuje iba ako akysi ,postar”
rozhodnutia vydaného SRB bez akejkolvek auto-
némie. Co bude predmetom preskimania vnut-
rostadtneho spravneho sudu? Obmedzi sud svoje
preskimanie len na to, ¢i si NRA splnil svoju po-
vinnost implementovat rozhodnutie? Ak ano, ako
potom bude zabezpecené preskimanie v zmysle
poslednej poziadavky?

Domnievame sa, ze zodpovedanie tychto
otdzok je dané dvoma determinantmi, a to mie-
rou autonémie NRA v procese implementécie
rozhodnutia SRB a rozsahom skutoc¢nosti, ktoré
budu spadat pod preskimanie spravneho sudu.
Pokial ide o rozsah skutoc¢nosti, ktoré bude pre-
skimavat spravny sud, mozno ho dedukovat
z ustanovenia § 191 zdkona ¢ 162/2015 Z. z
Spravny sudny poriadok v znenf neskorsich pred-
pisov. Okrem iného sa v hom uvadza, Ze spravny
sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy,
ak zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci alebo ak skutkovy stav, ktory vzal orgdn ve-
rejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu. Z toho jasne
vyplyva, Ze predmetom sudneho preskimania
budu aj skutkové otdzky, a aj napriek dichotémii
opravnych prostriedkov v rdmci SRM nemozno
rozumne ocakdvat, ze spravny sud na narodnej
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Urovni nebude preskimavat skutkové okolnosti
z dévodu, ze vyplyvaju primarne z rozhodnutia
SRB, voci ktorému sa treba odvolat na odvolaci
vybor alebo ho napadnut zalobou pred Sudnym
dvorom EU. Ako sme uz spomenuli, v praxi zvac-
$a nastava situacia, ked NRA maju len minimalnu
alebo Ziadnu mieru autondmie (t.j. NRA nie je in-
struovany, ako implementovat rozhodnutie SRB)
v ramci participacie na skutkovych zisteniach ¢i
na pripadnom ukladani povinnostf a konaju skor
ako sprostredkovatel medzi SRB a prislusnou in-
stitdciu. Vzhladom na to je cely skutkovy zéklad
implementacného aktu prebraty z rozhodnutia
SRB. V pripade niektorych rezolu¢nych organov
nie je vynimkou ani implementécia rozhodnuti
SRB prostrednictvom notifikacie alebo sprievod-
ného listu s priloZzenym rozhodnutim. MéZe teda
vnutrostatny sud zrudit takéto rozhodnutie SRB,
ak je toho nazoru, Ze je dany niektory z dévodov
na zrusenie podla vnutrostatneho prava? V tejto
suvislosti poukazujeme na judikat C 314/85 vo
veci Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost*, podla
ktorého ajv pripadoch, ak sa platnost aktov komu-
nitarneho prava preskimava pred vnutrostatnym
sudom, pravomoc vyhlasit takyto akt za neplatny
je vyhradené pre Sudny dvor EU. V nadvédznosti
na uvedeny rozsudok v spojeni s ¢l. 267 pism. b)
Zmluvy o fungovani EU* mozno predpokladat,
7e vo veci zrudenia rozhodnutia SRB, resp. presku-
mania z neho vyplyvajucich skuto¢nosti, ktoré su
podkladom pre NRA, je vnutrostatny sud povin-
ny obratit sa na Sudny dvor EU v ramci konania
o predbeznej otdzke.

Nazddvame sa, Ze podobny pristup, aj ked
v odlisnej miere, je nutné aplikovat aj v pripade
implementacii rozhodnuti, v ktorych maju rezo-
lu¢né orgény sirsiu mieru autonémie. Dobrym
prikladom rozsirenej autondmie rezolu¢ného
organu je implementacia rezolu¢nej schémy.
V tomto pripade sice SRB rozhodne o vyhldseni
rezolu¢ného konania,* ako aj o tom, ktory nastroj
a v akej miere sa bude aplikovat*' a do akej miery
budu pouzité prostriedky rezolu¢ného fondu®, ale
stanovenie vykonu rezolu¢ného opatrenia v prav-
nom prostredf toho ktorého Statu, zabezpecenie
pristupu k infrastruktdram finan¢ného trhu, udr-
7anie kritickych funkcif a pod. zavisia od rozhod-
nutia NRA* V takomto pripade by mal spravny
sud rozlisovat medzi tymi ¢astami implementac-
ného aktu, ktoré boli zaloZzené autondmiou NRA,
pricom by ich mal podrobit svojmu preskimaniu,
zatial ¢o s preskimanim zostavajucej ¢asti by sa
mal obrétit na Sudny dvor EU v rdmci konania
o predbeznej otazke.V praxi moze tiez nastat situ-
acia, ked by zalobca napadol len rozhodnutie SRB
pred Stdnym dvorom EU a nie pred vnutrostat-
nym sudom a naopak, pripadne by zmeskal niek-
tord z lehot, ¢o by mohlo viest napriklad k situdcii,
Ze zrudenie rozhodnutia SRB Stdnym dvorom EU
by nestacilo na zrusenie vietkych Ucinkov imple-
menta¢ného aktu, v ktorom NRA uplatnil $irsiu
mieru autondmie.** Z tohto hladiska sa zdaju byt
striktne odliSované opravné prostriedky vzajom-
ne sa doplnajuce az prelinajuce.
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Vy$sie vybrané pravne aspekty predstavuju iba
zlomok problémov, o ktorych sa diskutuje me-
dzi SRB a NRA v suvislosti s implementaciou roz-
hodnuti SRB. Napriek tomu z nich mozZno vycitit
spolo¢ného menovatela, ktorym je akési preha-
dzovanie si zodpovednosti medzi SRB a NRA.
Autor sa snazil predostriet svoj postoj, v zmysle
ktorého by kazdy organ mal byt zodpovedny za
to, ¢o vniesol do aktu, ktory na konci procesu pre-
vezme dotknutd institucia, kedZe veri, Zze tento
postoj prinasa spravodlivi delbu zodpovednosti
medzi SRB a NRA a zaroven predstavuje vycho-
disko z prebiehajucich polemik. Pokial ide o dalsi
vyvoj problematiky implementécie rozhodnuti,
zda sa, Ze presnejsie procesy prinesie revizia do-

hody COFRA a napomocné budu aj praktické
skusenosti jednotlivych orgédnov v procese imple-
mentacie. Zaroven je potrebné uviest, ze rozsah
rozhodnuti, ktoré sa musia implementovat, nie
je striktne urceny len nariadenim, kedZe mnohé
rozhodnutia moéze dorucovat SRB aj priamo,®
ale do znac¢nej miery zavisi od politiky SRB. V tej-
to suvislosti, ddvame do pozornosti vyjadrenie
predsednicky vykonnej rady SRB Elke Kénig, ktord
v marci na zasadnutf Eurdpskeho parlamentu vy-
jadrila odportcanie, v zmysle ktorého by sa malo
SRB v otazke implementdcie rozhodnuti o stano-
veni MREL posunut z dvojstupriového procesu
k priamemu adresovaniu rozhodnuti institicidm
zdbvodu zvysenia operacnej efektivity a redukcie
pravnych problémov.“

| N F ORMATCII E

45 Cl.29 ods. 2 SRMR.
46 European Parliament ECON

Comittee — Speech by Elke Kénig,
20.03.2018, dostupné na internete:

https.//srb.europa.eu/en/node/508.

Katedra poistovnictva Narodohospodarskej fakulty
Ekonomickej univerzity v Bratislave oslavuje 20. vyrocie

svojho zalozenia

Katedra poistovnictva je svojou odbornou pro-
fildciou jedinou a jedine¢nou v podmienkach
Slovenskej republiky. K jej zaloZeniu doslo v roku
1998 po dihsom obdobf priprav. Okolnosti zaloze-
nia Katedry poistovnictva a jej prvych dvadsat ro-
kov sijej sucasni aj byvali ¢lenovia spritomnili spo-
lu so Sirokym okruhom spolupracujucich kolegov
z poistovni, Narodnej banky Slovenska, Slovenskej
asociacie poistovni a dalsich institUcii financného
sektora na workshope dria 25. aprila 2018.

V priebehu dvadsiatich rokov sa Katedra pois-
tovnictva stala modernou katedrou zabezpecuju-
cou svoju prvotnu ulohu — vzdeldvat Studentov
na vsetkych troch stupnoch $tudia v odbornej
profildcii poistovnictvo. Katedra zabezpeluje aj
svoju Ulohu byt vedeckym pracoviskom a nosi-
tefom vyskumu v predmetnej oblasti. Clenovia
katedry publikuju vysledky riesenia vyskumnych
projektov v renomovanych zahrani¢nych i doma-
cich vedeckych ¢asopisoch zaradenych do citac-
nych databdz Scopus a Web of Science. Aktivni
sU aj v rozvijani medzindrodnej spoluprace so
zahrani¢nymi univerzitami a vyskumnymi praco-
viskami. Dnes maju ¢lenovia katedry vybudovanu
siroku siet spolupracujucich pracovisk, poc¢nuc
eurépskymi, napriklad University of Hohenheim,
Stuttgart v Nemecku, Cass Business School, City
University, Londyn vo Velkej Britanii, University of

Strasbourg vo Francuzsku, Jonkoping University
vo Svédsku, na viacerych univerzitach a vysokych
skolach v Ceskej republike, Madarsku a Polsku,
ako aj univerzitach v USA, Austrdlii, Hongkongu,
Juhoafrickej republike, Thajsku a v daldich kra-
jinach. Clenovia Katedry poistovnictva hodlaju
aj nadalej smerovat svoje pracovné aktivity tak,
aby prispievali k rozvoju vzdelavania v priestore
finan¢nych katedier smerom k medzindrodne
uzndvanej Urovni vedecko-vyskumnej c¢innosti.
Svoje aktivity viak rozvijaju aj v oblasti celoZivot-
ného vzdelavania. Pripravili a realizuju projekty
pre vzdelavanie ucitelov strednych skél s akcen-
tom na zlepsenie finan¢nej gramotnosti, rovna-
ko aj v oblasti vzdeldvania finan¢nych poradcov
a zapdjaju sa aj do vzdeldvania v rdmci univerzity
tretieho veku a detskej univerzity. Diskutujuci vy-
zdvihli aj rozsiahlu spolupracu Katedry poistov-
nictva s praxou a v prejavoch zastupcov poistovni
a finan¢nych spolocnosti rezonovali poziadavky
na zvyseny pocet absolventov studijného progra-
mu Poistovnictvo.

V' mene kolektivu Katedry poistovnictva sa
chcem podakovat vietkym, ktorf svojou Ucastou
prispeli k tvorivému priebehu workshopu. TeSim
sa na dalsiu podnetnu a kreativnu spolupracu.

prof. Ing. Erika Pastordkovd, PhD.
Ekonomickd univerzita v Bratislave
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