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vyvoja Vv bankach na trendy v realnej ekonomike igfom analyzy skoré identifikovanie
moznych nerovnovah v bankom sektore.
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1. ZHRNUTIE

V prvom Stvrroku 2010 nastalo z pdhdu stability bankového sektora ni€ko
vyznamnych trendov. Pokfavali niektoré pozitivne trendy v domacom podnikoveektore.
Tykalo sa to najma vybranych exportne orientovangdlietvi. Stale v3ak plati, Ze Urave
viacerych ukazovatev je napriek zlepSeniu nizka, najmad v porovnamiresikrizovym
obdobim. Na druhej strane viaceré odvetvia zaznalnhemorSenie ich finamej pozicie.

Tieto pozitivne trendy naztaju mierne uvdnenie vo vyvoji kreditného rizika. Viacerée
podnikové odvetvia, najma v oblasti korm@ych nehnuténosti a stavebnictva, vSak stale
predstavuju pre banky zdroj vysSieho rizika.

Mierne zlepSenie sa prejavilo aj v sektore domatn&®zitivne mozno hodnétivyvoj
v zamestnanosti, kKesa v niektorych sektoroch stabilizovala situa@atnmmu prace. Objemy
zlyhanych uverov domécnostiam vSak’akej rastli.

Predalsi vyvoj kreditného rizika je podstatnd otazkaeuia ekonomického rastu doma
a v zahrarii. Prvy Stvrrok 2010 priniesol z tohto péadu niekdko pozitivnych signalov.
Najnovsia predikcia¢i uz globalneho ekonomického rastu, alebo rastuateinekonomiky,
je priazniva. Riziko dosiahnutia pomalSieho rastagodarstva akocakavaného je vSak stale
pomerne vysoké. V poslednom obdobi k tomu prispghé narast rizika suverénnych Statov.
Vyrazne sa to prejavilo najma na naraste neistatyfimartnych trhoch. Trhy z&li viac
rozliSova’ medzi rizikovosou jednotlivych Statov. Dosledky tohto vyvoja savatepodobne
prejavia na fiSkalnej konsolidacii vo viacerych t8th, co mdze kratkodobo negativne
ovplyvnit ekonomické oZivenie.

Viaceré trendy v spravani sa bank z poslednych avesgi roka 2009 pokéavali aj
v prvom Stvtroku 2010. Banky boli stale opatrné pri financovpodnikov. Napriek ufitym
pozitivnym zmenam v objeme Gverov v niektorych ddiaeh, nemézeme o stabilnom raste
averov hovort v ziadnom odvetvi.

Op&ana situacia bola v sektore domacnosti. V marci 200 zaznamenany najvyssi
objem novych poskytnutych Uverov od novembra 2@y z tychto novych Uverov bola
pouZzita na prethsné splatenie starych Uverov. Med&a® tempo rastu celkového objemu
Uverov prestalo klesa a stabilizovalo sa na udrovni 11%. Z pabu koncentracie je
zaujimavé, Ze na raste uverov mal vysoky podieimbdy paet bank.

Kym na jednej strane je oZivenie Uverovania doméiinmozné hodnatipozitivhe, na
druhej strane je potrebné zdbéraznize kreditné riziko domacnosti vyrazne nekleslo.
Ekonomické ozZivenie v sebe skryva viaceré rizikipdobne aj finatna pozicia domacnosti
je oslabena. VysSi zaujem o financovanie domacnestnozné spaii aj so snahou bank
o posilnenie ziskovosti, ktora stale dosahuje nahat nizke Grovne.

V prvom Stveroku banky pokréovali v investicihich do Statnych dlhopisov. Stuapli
investicie do zahratmych Statnych dlhovych cennych papierov, najm&i v@récku.

V kontexte vyrazného poklesu dévery investoroviwgmto dlhopisom v poslednom obdobi,
ide o pomerne rizikovu investiciu.

Schopno8 generova zisk je vsdasnej situacii stdle pomerne obmedzena. Po
minuloratnom vyraznom poklese ziskovosti dokazali banky van2010 medziréne zvysft
zisk 0 5%, prom narast ziskovosti zaznamenalo lert d&nk. Délezitym zdrojom prijmov
boli najm& arokové prijmy zo sektora domacnostiipbttiez Urokové prijmy z cennych
papierov,¢o suvisi s narastom ich objemu. Negativny vplyvbaeky mala pokrajuca
tvorba opravnych polozZiek.



2. MAKROEKONOMICKY VYVOJ ZPOH DLADU STABILITY BANKOVEHO
SEKTORA

Ocdakavané globalne ekonomické ozivenie v sebe skryvieacero rizik

Globalna ekonomika by v roku 2010 gadchajnovsej aprilovej projekcie Medzinarodného
menového fondu mala vztan 4,2 % oproti predchadzajucemu roku. V porovnani
predoSlou progn6zou z januara to predstavuje miexleSenie vyhliadok ozivenia
celosvetovej ekonomiky. PoKisby sa realna situacia skdte vyvijala v sulade s tymto
odhadom, znamenalo by to, Ze dynamika ekonomidik@jity dosiahne pomerne vyznamné
tempo, predovSetkym v kontraste s recesiou podifimuokom 2009. Na druhej strane treba
zdéraznf, Ze riziko pomalSieho akatakavaného rastu je z historickéhkatliska na vysokej
arovni a v poslednom obdobi estalej vzrastlo. Udrzatmog’ zainajucich trendov oZivenia
ekonomiky zatifi ostava neista. Dolezité je tiez vSinirgi, Zze tempo, ktorym sa jednotlivé
hlavné ekonomické regiony a zoskupenia dostavapredosiého poklesu vykonnosti, je
vyrazne roznorodé. Rozdielne su aj faktory, ktoré&ey ktorej ¢asti sveta prispievaju
k opatovnému narastu ekonomiky. Sgolou ¢rtou vo vSetkych pripadoch je vSak krehkas
zranitd’nog’ nastupujuceho ozivenia vo fghu k potencialnym vnatornym aj vonkajSim
Sokom.

Ekonomika USA zaznamenala pozitivne trendy vo viacgch oblastiach

Americkej ekonomike sa, napriek tomu, Ze bola woaz mierou zasiahnuté fin&mou
a ekonomickou krizou, podarilo zvyS@waykonnos pomerne rychlym tempom. Dokazuje to
aj prvy stvrrok 2010, k@ hodnota vSetkych tovarov a sluzieb vyprodukovanytISA bola
v porovnani s poslednym Stvokom 2009 vySSia o 0,8 %. &snu aj dakavanu buducu
expanziu ekonomickej aktivity potvrdzuje tiez pkem PMF, ktory vykazuje dobrd
korelaciu so skutmym hospodarskym cyklom a mozno ho povafoxa tzv. dopredu
hradiaci indikator. Hodnoty tohto indikatora uz ni€éko mesiacov v rade poukazuju na rast
aktivity (hodnota ukazovata vasia ako 50), a havySe tempo tohto rastu sdgpdeskumu
kazdym mesiacom zvysuje.

Délezitou sdag’ou ozivenia ekonomiky USA je potreba stabilizacleutnehnuténosti.
Viaceré Udaje za posledné mesiace nazda Ze aj v tejto oblasti sa situacia vyvija
priaznivym smerom, k& napriklad ceny nehnudieosti na byvanie merané indexom Case-
Shiller vykazali vo februari prvy medzifny rast za tri roky, resp. vzrastli fig predanych
domov, ako novych, tak aj existujacich. Negativiaktna ceny vSak pretrvava z dévodu
vysokého pétu nehnuténosti vstupujacich do konkurzu, ktorychget je oproti rovnakému
obdobiu predoslého roku vySSi o 6 % adad@va sa, Ze by v priebehu roka 2010 mal vyrazne
klesn’, skér naopak, predpoklada sa jeho kulminacia.

Aj ked’ samotné&isla z poslednych mesiacov hovoria v prospech akerekonomiky a
jej rastu, rizikd s dradom natasom slabnuci efekt vladnych investicii a postuplidéované
utimenie expanzivnej fiSkalnej politiky, a tiez kieré d'alSie problémy diskutované v
predoSlom texte, pripadne iné externé faktory vagtidnezanedbaiteé.

Miera nezamestnanosti v USA je ndalej vysoka a predstavuje prekdzku pre
vyraznejSie ekonomické oZivenie

Navzdory @akavaniam, Ze spotreba v USA bude brzdou ekonoimickéivenia, spotreba
stupla v prvych troch mesiacoch roka v porovnaposlednym Stiirokom 2009 o 3 %.
Posudzovany izolovane mézeme tento fakt hodrjednoznane pozitivne. AvSak v spojeni
so skuténog’ami, Ze narast prijmov bol v rovnakom obdobi vyezizSi a miera uspor
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domacnosti vo februari a marci ocala klesé, t. j. Ze spotreba Zma vo v&Sej miere by
financovana z poZanych prostriedkov, takyto vyvoj pripomina trendyeqchadzajuce
slitasnej krize.

Pozitivne trendy ekonomického vyvoja v USA piadkuje aj obrat situacie na pracovnom
trhu. Vo februari sa ska@ilo nepretrzité obdobie viac ako dvoch rokov,ca® ktorého
ekonomika stracala pracovné miesta a bola zaznaraesiae zanedbdi®a, ale predsa len
kladna bilancia tvorby pracovnych miest. V mar@maili postupne tvorba pracovnych miest
naberala na obratkach, gom len v aprili ich pribudlo okolo 290 tisic. V koaste s tym
oficialna miera nezamestnanosti v aprili ®pdrastla na 9,9 %, kev predoslejcasti roka
stagnovala na urovni 9,7 %. Toto je vSak vysvéittiée navratom W&ieho pétu r'udi do
skupiny zaujemcov o pracu, zrejme prave z dévodp&ljicej sa situacie na pracovnom trhu.
Miera nezamestnanosti blizka desiatim percentamsSpgk nd’alej vysokd a predstavuje
vyznamnu prekazku pre rychlejSie napredovanie ek USA. Negativhym moZzno
hodnott’ aj fakt, Ze poetl'udi dlhodobo bez prace madraej vzostupnu tendenciu.

Ekonomiky rozvijajucich sa krajin na rozdiel od rozvinutych krajin su skér vystavené
riziku prehriatia

Nastupujacimi zdrojmi budiceho ekonomického rasiusvete sa v poslednej dobe viac
ako kedykdvek predtym javia ki rozvijajuce sa ekonomiky, hlavne z radov n&piéh
krajin Azie a Juznej Ameriky. Tieto krajiny zaznamaé relativne niz$i prepad vykonnosti
ako Staty s rozvinutymi ekonomikami. Zasluhu na toréd predovSetkym ich ekonomicky
model postaveny na exportnej orientacii a vysokepkkirencieschopnosti zabezpaej
nizkymi jednotkovymi nakladmi prace dalej nizka sukromna aj verejnd zadlzehas
kumulacia zahragnych rezerv. Vo viacerych krajinach sa k tomutee gidruzili mohutné
monetarne a vladne stimuly zamerané predovSetkym invasticie. Obyvalistvo v
rozvijajucich sa ekonomikach vSakéea aj vo véSe] miere spotrebovavaco by v pripade
udrzania tohto trendu znamenalo pozitivny impulg globalnu ekonomiku a prispelo by k
vyvazenejSej Struktare, kde dopdsslkromna spotreba zaostavala za investiciatistgm
exportom ako zdrojmi rastu. Celkovo tak rozvijaje@nomiky zaznamenali v zavere roka
2009 a prvom St¥roku 2010 tempa rastu, ktoré zazivali na vrchoézlkrizového vyvoja.

Osobitnl pozornassi na tomto mieste zasluhwéna, ktorej hruby doméci produkt v
prvom Stveroku 2010 vzrastol medzikoe o 11,9 % a aj rast za cely rok by mal prekr®
%. Dosiahnutie takychto hodn6t je dolkej miery zasluhou fiskalnych a monetarnych
opatreni, ktoré poketaju aj v roku 2010. Rast Gverov v januari 2010 dudeo trojnasobne
prevysil uz aj tak vysokd dynamiku Uverovej exparzijanuara 2009, i@ centralna banka
sice zati& nereagovala zvySovanintiovej urokovej sadzby, ale medasom uz trikrat
pristipila k zvySeniu miery povinnych minimélnyclezerv pre banky. Vyrazny rast
zaznamenava realitny trh, kde medzive ceny v kazdom z mesiacov roka 2010 péitiko
viac ako 10 % a s rastucim trendom.

Celkovo mozno skonStatotjaze rozvijajuce sa ekonomiky sa nachadzaju vozwara
odliSnej situécii ak@&ag’ rozvinutého sveta, ideproblémom nie je generovanie dostagho
rastu, ale prave naopak riziko celkového prehrigtievorby cenovych bublin.

Eurozona zaznamenala v prvom Stw'roku len mierne oZivenie

Najv&sim problémom v suvislosti s prekonanim recesi@&antovanim hospodarskeho
rastu su vystavené krajiny europskeho kontinentwagtok hrubého domaceho produktu, ako
celej EU, tak len eurozény, v prvom dtroku 2010 oproti predo3lému 3fwoku dosiahol iba
0,2 %. Celkova réna vykonnos EU je poda Europskej komisie projektovana okolo jedného
percentago znamena mierne zlepSenie oproti odhadu z jeset® hlavne waka lepSiemu
ako a@akavanému vyvoju vo zvySku sveta. Na 25 meéamaximum s hodnotou



presahujucou 100 (t. j. nad dlhodobym priemeromYyastol v aprili aj indikator
ekonomického sentimentu zostavovany z prieskumongianom Eurépskou komisiou.

Existujuce mierne oZivenie je vysledkom predovSetkgivoch faktorov — vladnych
stimulov a dynamického rastu priemyselnej produkaigenej do vékej miery na export.
Medzimesané tempa zvySovania priemyselnej produkcie v ditena priebehu roka 2010
boli dokonca vySSie ako v USA, ale na druhej straiveba je oproti maximam dosahovanym
pred krizou stale nizSia zhruba o 15 %, a vyuktpacit je nizke. K vyraznejSej podpore
ekonomickej aktivity zo strany spotrebyinvesticii (s vynimkou obnovovania hladiny zasob)
zatid® nedochadza. Medzimeas& aj medzirdtné zmeny objemu retailového predaja sa v
prvej tretine roka stale nachadzali v zapornom gas@elkova miera nezamestnanosti v
eurozone sa v marci zvySila 0 0,1 p. b. na rovri§@Bo,co je maximum za predchadzajucich
12 rokov.

Rastuce rozdiely vo vykonnosti ekonomik eurozony

V rdmci eurozony existuju pomerne vyrazné rozdielyoziciach jednotlivycttlenskych
Statov. Na jednej strane su exportne orientovanénakiky s pomerne dobrou
konkurencieschopnésu produkujlice tovary a sluzby s vysokou pridancadnotou,
reprezentované predovsetkym n&g@du europskou ekonomikou Nemeckom. Prave Nemecko
je jedinym reprezentantom eurozéony, ktorémdala klesé aj nezamestnantisZ hladiska
moznych rizik su vSak dbélezité prave krajiny z @p#o polu spektra, geograficky sa
sustrelujuce na periférii eurozony, ktoré v mnohych priped patrili k najagresivnejSie
rastucim pred krizou. Svoj ekonomicky model vSakegi o realitny boom financovany
Gverovou expanziou prostrednictvom zdrojov zo zailti@ sluzby v sektoroch s nizSou
pridanou hodnotou a v neposlednom rade aj o vi&hwirebu. Dnes sa vSak nachadzaju v
situacii, kel prasknuta bublina na trhu nehriitesti spdsobuje Vké straty bankovému
sektoru, ptom obyvatéstvo, podniky aj vlady su vysoko zadlZzené a mzdoaklady su
vysoké, ¢o sa premieta tiez do skdtwsti, Zze vyrobky priemyselnej produkcie suU na
medzinarodnych exportnych trhoch nekonkurenciestboK tomu sa navySe pridava
nevyhnutna potreba vyraznej fiSkalnej konsoliddcao reakcia na rasticu neochotu
finanénych trhov refinancouarastuci dlh tychto krajin.

Vyrazny narast neistoty na finartnych trhoch v désledku rizika suverénnych Statov

Kym druhy polrok roka 2009 predstavoval pre globdinartné trhy obdobie stabilizacie,
zniZovania volatility, rastu cien aktiv a znizovamajr6znejSich spreadov, v prvych piatich
mesiacoch roka 2010 trhy ap@aznamenali vyrazné turbulencie. Ich povod tretad#i v
problematickej ekonomickej situacii nidikych Statov z periférie eurozony, osobitne v
Grécku, ktoré sa ako prvé a v naj¥éj miere dostalo do pozornosti.

Vysoké zadlzenie krajiny v kombinacii s dvojcifemydeficitom verejnych financii
zverejnenym za rok 2009 a slabou perspektivou ekak@ho rastu, viedlo investorov k
prehodnoteniu ich ochoty financavgrécky Statny dih. Respektive, ak aj financovatuslo,
tak len za cenu vysSieho pozadovaného vynosu.

Neistota sa postupne preniesla aj dialSie krajiny, va@i ktorym investori za&ali
prehodnocové& svoje vystavenie, z dévodov obdobnych ako v pep&srécka. Kriza
vyvrcholila z&iatkom maja, ké& dihopisy dotknutych krajin zaznamenali masivnyreda,.
Ich CDS spready kazdymidm dosahovali nové rekordne vysoké Urovne, okreghamaj v
dosledku série znizeni kreditného ratingu viacekrafin.

Situéciu sa podarilgiastane stabilizové aZz po schvaleni pomocného balika pre Grécko
v hodnote 750 mld. EUR, ktory bude zhruba z dveelirt financovanglenskymi krajinami
eurozony a zvysSok poskytne Medzinarodny menovy fdfdtabiliz&cii prispela aj ECB,



ktord zaviedla sériu opatreni na upokojenie trixmvstredno a dlhodobéhdddiska bude pre
stabilitu finartnych trhov délezité naplnenie planovanych Uspdnrggatreni viad.

Graf 1 Vyvoj vynosov do splatnosti 5- Graf 2 Vyvoj 3-mesanej medzibankovej
ro¢nych Statnych dlhopisov sadzby a OIS spreadu
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Spread predstavuje rozdiel medzi vynosom do spiéitno

gréckych a nemeckych Statnych dlhopisov.

Trhy zaéali vyraznejSie rozliSova’ medzi rizikovost’ou jednotlivych Statov

Narast rizika suverénnych Statov priniesol zo seplnu vyraznd zmenu, a tou je
vnimanie kreditného rizika suverénnych Statov iteesi. V slEasnosti sa uz dlhopisy tychto
krajin nepovazuju automaticky za bezrizikové a daolza aj k véSej diverzifikacii poliadov
na zéaklade makroekonomickych fundamentov. Tentmyga v pripade Eurdpy prejavil na
rozdielnom naraste spreadov jednotlivych krajin otiprbenchmarkovym nemeckym
dlhopisom, a tieZ na vyraznom naraste indexu iTr@rxX, ktory mapuje CDS spready 15
najvasich krajin EU. Je zaujimavé, Ze vo februéari poypksét v histérii hodnota indexu
iTraxx SovX prekrdila hodnotu indexu iTraxx Europe, ktory sleduje sy€CDS spreadov
vel’kych korporatov s investinym ratingom. Portfélio Statnych dlhopisov tak bblednotené
rizikovejSie, ako portfélio prémiovych podnikovyatihovych cennych papierov. Dlhopisy
niekd’kych krajin ako Nemecko a hlavne USA ziskavali keteto vyvoja, ké&Zze investori
ich povazovali za tzv. bezpmy pristav, kam presuavali svoje portfélio. ZvySosal aj zaujem
0 emisie rozvijajucich sa krajin, ktoré maju pottstamensi dih aj zdravsi ekonomicky vyvoj.

Stabilizacia na trhu podnikovych dlhopisov

Situacia na trhu podnikovych dlhopisov bola vyramoa#iSna od Statnych, a to hlavne v
pripade dihopisov so Spekulativnym ratingom. Mighania podnikovych dlhopisov so sub-
investénym ratingom klesali, a do &atku roka sa ¢akaval ich pokles na 3 % az 7 %, v
zavislosti od dynamiky globalneho ekonomického emia. Rastli ceny tychto dlhopisov a
sitasne klesali pozadované vynosy do splatnosti. Rodéi dlhopisy s nizSim ako
investenym ratingom sa v istom momente obchodovali az%8 % (americke), resp. 92,7 %
(eurdpske) nominaluwo je vyrazny posun v porovnani so situaciowd’ keny nedosahovali
ani 60 % nominalu. Emisie tychto dlhopisov za p8tgri mesiace roka 2010 dosiahli
rekordny objem v porovnani s rovnakym obdobim p$gad rokov. Pozitivny vyvoj, najma



z poifadu vyvoja ich cien a objemu novych emisii zaznaatiegj investéné dihopisy. Na
z&iatku maja sa vSak narast rizikove] averzie presiem Statnych dlhopisov aj na
podnikové.

Narast rizika suverénnych Statov sa prejavil aj nanedzibankovom trhu

Vyvoj na medzibankovom trhu na &atku roka pokréoval v trendoch z predosSliého
obdobia. Medzibankové sadzhiyalej mierne klesali, rovnako ako spready vyjadrejéaderu
vnimania kreditného rizika. Likvidita trhu sa zlépado tej miery, Ze centralne banky v USA
aj eurozéne mohli pokéava® v implementécii svojich ,exit* stratégii. Fed prapil k
zvySeniu diskontnej sadzby o 0,5 p. b. ECB ozngmagapri trojmesénych a Sedmesg&nych
tendroch up&® od fixnej sadzby a plného uspokojenia dopytu. d3fainenie takéhoto
rozhodnutia potvrdil aj posledny fixny tender 6-mgeej likvidity, dopyt po ktorom bol
znane mensi ako v predoslych tendroch tohto druhu.

V maji vSak turbulencie zasiahli aj medzibankowy, tkel’ sa nervozita dladom rieSenia
problémov zadlZenych krajin eurozony prenieslacajmeensej ochoty bank péava’ inym
bankam. Vzrastli medzibankové Grokové sadzby a Gp@ady bank. Uverova aktivita sa
presuvala smerom k niz§im splatnostiam, predovietkyjednodennej, a stuplo vyuZitie
moznosti umiestiii vo'né prostriedky do centralnej banky. ECB v tejtou&tii znova
zaviedla fixné tendre pre poskytovanie likvidityhglich splatnosti. Okrem toho rozhodla aj o
nakupe Statnych dlhopisaslenskych krajin eurozony v snahe stabilizOstuaciu aj na
dlhopisovom trhu.

Pokles eura v priebehu roka 2010

Neistota tykajuca sa schopnosti niektorych krajimoeony uhradza svoje zavazky
vyvolava v priebehu roka 2010 negativny tlak narfwdd eura. Od z#atku roka euro
oslabilo oproti dolaru o 15 % a znehodnocovalo sapmoti dalSim hlavnym svetovym
mendm. Napriek mimoriadnym opatreniam vlad eurozdfiyiF aj ECB, ktoré mali za cfe
podport’ spol@nu eurépsku menu, sa euradiadej oslabovalo. Na druhej strane, slabSie euro
pozitivne vplyvalo na cenovu konkurencieschoprkrgjin eurozony pri exportép sa uz aj
zatalo prejavové



3. TRENDY A RIZIKA V SLOVENSKOM BANKOVOM SEKTORE

Pokrac¢ovanie stagnacie Uverovej aktivity vo véSine odvetvi

Situécia ofiadom financovania podnikového sektora sa v prvorrtrétku 2010
vyraznejSie nezmenila. Pomaly tok novych Uverovrpéea uz priblizne 15 mesiacov. 26
tohto obdobia klesol objem Uverov poskytnutych pkovému sektoru o 3,7%, respektive o
567 mil. EUR. Pokles sa tykal predovSetkym kratkmgdn prevadzkovych uverov, ktoré
bezprostredne reagovali na pokles produkcie v pn&wr’roku 2009. Investné uUvery
reagovali s ufitym oneskorenim, k&Ze ich¢erpanie je naviazané na dlhodobejSie projekty
(Graf 3). Typickym prikladom suU Uvery na kormE nehnuténosti, ktoré pdas roka 2009
rastli najma v désledku derpavania Gverov na existujuce projekty. Zmeniltosaz v prvom
Stvrroku 2010, ké objem tychto Uverov klesol. Napriek¢éitym pozitivnym zmenédm v
objeme uverov v niektorych odvetviach (Graf 4) néer@e o stabilnom raste Gverov hovori
v Ziadnom s odvetvi.

Graf 3 Vyvoj uverov podnikom Graf 4 Zmena objemu Uaverov Vv
) jednotlivych odvetviach
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medzi 30.9.2009 a 31.03.2010.
Stvoreky vyjadruju podiel jednotlivych odvetvi na
celkovom objeme Gverov poskytnutych podnikom.

Uverové Standardy ostali na relativne prisnej Grovi

Vyvoj objemu uverov je logicky aj vihdom na relativne konzervativhe nastavenie
podmienok poskytovania Gverov. Udaje, ktoré kvakujfi tieto zmeny, sa v prvom Stoku
2010 po dihSontase sice dostali do kladnych hodnét (Graf&),znamena, Ze viac bank
zaznamenalo zmigovanie Standardov ako spf@wanie. Tuto pozitivnu zmenu vSak treba
interpretovd opatrne. Udaje za Slovensko #gdji len maly pdet bank a akakwek
vyraznejSia zmena len v jednej banke ovplyvni Udegecely sektor. Tento faktor tak
ovplyvnil agregovanéisla za cely sektor, ieStandardy zmiernila len jedna bankag¢pn
vaSina bank pristup nemenila a Standardy ostali sglelativne prisnej drovni.

Doélezity je tieZz pobiad na charakter zmien Standardov. V pripade prééhtroka 2010
sa zmiernenie dotykalo iba mierneho gedia maturity novych Gverov a vy3ky
poskytnutého Gveru.



Negativny vyvoj v podnikovom sektore nazog aj vyvoj v dopyte po novych Gveroch.
Po postupnom zlepSovani v priebehu roka 2008,dadiel bank, ktoré zaznamenavali pokles
dopytu sa zmenSoval, sa v prvom 8tgku 2010 opatovne zvysil pet bank, ktoré
reportovali nizsi dopyt (Graf 6). Dévodom bol najménsi objem investnych aktivit.

Podobny trend, ale v mensej miere, bol zaznameagng GUrovni eurozony.

Graf 5 Vyvoj Gverovych Standardov na Graf 6 Vyvoj dopytu podnikov po
noveé uvery podnikom averoch
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podielu, kladna hodnota znamena zmiernenie Standard podielu, kladna hodnota znamena zmiemenie Staodard
Zmeny vyjadrujd subjektivny péad bank. Zmeny vyjadruju subjektivny pdad bank.

Aktivita v podnikovom sektore stale na nizkej arovn

Slabsi dopyt po Gveroch zo strany podnikov a ragtmou zlyhanych Gverov je mozné
vysvetlit' celkovou situaciou v podnikovom sektore. Aldkeiaceré ukazovatele zaznamenali
v poslednych mesiacoch pozitivne zmeny, ich absalltoveé ostava vo vésine pripadov na
nizkej arovni. Plati to najma pri trzbach podnik&torych navrat na predkrizové hodnoty je
pri viacerych odvetviach pomaly a mélo jednaaa(Graf 7).

Graf 7 Index trzieb v jednotlivych Graf 8 Vyvoj premyslenej produkcie vo
odvetviach na Slovensku vybranych krajinach
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V zévere minulého roku sa pokles priemyselnej pkotuv krajinach EU spontiaval.
V roku 2010 uZz mozno hovarp jej raste, ptiom priemyselna produkcia na Slovensku rastla
najrychlejSie zo vSetkych eurdpskych krajin. Temdtativny medzirény narast bol vSak
do vd’kej miery dosiahnuty v désledku jej minuléneho prepadu, ktory patril medzi
najvy3sie v EU. Potvrdzuje sa tym vysoka citlitvasovenského priemyslu na hospodarske
cykly (Graf 6).

Mierne zlepSenie dakavani ol’adom podnikatd’ského prostredia

Pozitivne mozno hodndtirast indikatora podnikaltskej dévery v SR a tiez v krajinach,
kam smeruje slovensky export. V prvom steku 2010 sa hodnota indikatora podniKake]
dovery dostala na uroiehlavnych obchodnych partnero¥im sa vymazal strmSi prepad
pocas rokov 2008 a 2009 (Graf 9). Na druhej straneoypymdikatora ekonomického
sentimentu vo vybranych odvetviach v SR bol v prvétartroku 2010 nejednozgiay.
Problémom je najma stagnéacia sentimentu v stavelenécjeho mierny pokles v priemysle na
konci sledovaného obdobia.

Neistota ofiadom budiceho vyvoja slovenského podnikového sekj@rzrejma aj z
nizkej miery vyuZzitia vyrobnych kapacit. Ich vywihavySe pé&as prvych mesiacov roka
2010 klesalo (Graf 10), a to aj napriek tomu, Zeintrzieb sa vyvijal pozitivne (Graf 7).

Graf 9 Vyvoj indexov podnikatelskej Graf 10 Vyuzitie vyrobnych kapacit v
dévery vo vybranych ekonomikach SRavEU
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Slovenska.

Zdroj: Eurostat.

Pokracoval rast zlyhanych averov; v skupine viEkych Gverov zlyhavali najma uvery na
komeréné nehnut&nosti

ZlepSenie situacie podnikového sektora sa prejamjlona poklese Gverov v riziku
Vyrazny pokles zaznamenal hlavne ukazolateR 2, hodnota ukazovd® UVR 1 sa zniZila
iba v mensej miere. Toto je v kontraste so situaciGgtvrtom Stwiroku 2009, k€' poklesli
predovSetkym uvery v riziku 1 a Gvery v riziku déastaine vzrastli. Zmena ukazovdite
pocas prvého Steroka 2010 hovori otom, Ze sa podstatne znizdepgodnikov, ktoré
dosahovali pokles trzieb medzi 30 % az 50 %¢qm paet tych s extrémnejSim poklesom

2 Uvery v riziku (UVR) — Gvery podnikom, ktoré zamenali v danom S$téroku stratu a zArowve
medzira@ny pokles na trzbach v danom $naku o viac ako 50% (pre UvR 1) alebo viac ako 3Q¥R 2). UVR
su vzdy vyjadrené ako podiel Gverov v riziku naoelych Gveroch v& tym podnikom, u ktorych su
k dispozicii tdaje o trzbach a zisku.
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trzieb o viac ako polovicu zostal viac menej rowaRri Gveroch v riziku 2 nielen poklesla
priemerna hodnota za sektor, ale vyrazne sa zéeligadistribucia pre jednotlivé banky.

Negativne trendy v kvalite portfélii Gverov podniopokraovali aj v roku 2010. K
marcu 2010 presiahol objem zlyhanych Gverov podnikdac ako miliardu EUR. V prvom
Stvrtroku zaznamenal bankovy sektor n&gi@ straty v sektore Ykoobchodu, maloobchodu,
komegknych nehnuténosti a v stavebnictve. Podiel zlyhanych Gverocelaovych Uveroch
vSak rastol vo wine odvetvi (Graf 11).

Graf 11 Podiely zlyhanych dverov v Graf 12 Vyvoj ukazovate’ov UVR 1
jednotlivych odvetviach a UvR 2
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V grafe je podiel zlyhanych Gverov na celkovych nnoh
v danom odvetvi.

Z pohradu stability bank je délezity aj pbdd na vyvoj zlyhanych Gverov pkal ve’kosti
Gverov. Vé&ké Gvery tvoria priblizne 50% z celkového objemu Gverowahadu pétu je
ich podiel podstatne mensi. Znamena to, Ze zlyhajneenSieho mnoZstva takychto Uverov
mdze pre banky znamehpomerne vyrazne straty.

V skupine ,v&kych* Gverov vykazuju minimélnu mieru zlyhavaniajma uvery v@i
Statnym podnikom, samosprave, podnikom so zatmgmi kapitdlom a finatmym
instituciam, ktoré su sag’ou bankovych skupin. Stabilita tychto skupin Gvemdo vékej
miery ovplyvnena prave postavenim a fitlaou poziciou vlastnika tychto podnikov. Z#tia
sa to prejavilo najma pri fingnych institaciach, ktoré su &&’ou bankovych skupin. Tieto
intitdcie, najma lizingové a splatkové spwiosti, zaznamenali v poslednom obdobi
vyznamneé straty, na objeme zlyhanych Uverov sad@yilo minimalne, kvéli schopnosti ich
materskych spotmosti tieto straty pokry

Na druhej strane vySSiu mieru zlyhavania piikjeh Gveroch vykazuju najméa kontee
nehnuténosti, ktoré zarovetvoria viac ako 10% na celkovych Gveroch podnik&ituacia v
tomto segmente je nepriaznivd najma v dosledkuzwgiao previsu ponuky projektov nad
dopytom a relativne malou perspektivou narastu wopkrh je tiez negativne ovplyvneny
vasSim mnozstvom rezidénych a kancelarskych nehniniesti, ktoré nie si vhodne rieSené,
¢i uz z pofiadu ich lokality alebo ich dispaziého rieSenia.

% Definované ako Uvery nad 5 mil. EUR. Preel§ tejto analyzy su \i&é Gvery rozdelené na Gvery &io
Statnym podnikom, municipalitdm, podnikom, ktoré siiag’ou zahraninych skupin, podnikom s domacimi
vlastnikmi, institiciam, ktoré su &®'ou bankovych, resp. finanych skupin, komeénym nehnutBnostiam
a ostatnym podnikom, ktoré nie sU v doteraz uvedenskupinach. Skupinu vystaveni ,ostatné“ nasledne
sledujeme poith sektorového zaradenia.
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Pri ostatnych Gveroch v ramci Rkgch Uverov vykazovali vy3Siu mieru zlyhavania iba
vybrané sektory, najma v oblasti rekreacie a hetsgliva, stavebnictva a materialov. Pri
porovnani tychto ,vEkych" Gverov rozlenenych poth sektorov s Gvermi do 5 mil. EUR,
tieZz rozlenenych poth sektorov, vidime, Ze zlyhanie iba niékgch v&Sich Uverov méze
vyrazne zvy3di celkovu mieru zlyhania v danom sektore.

Graf 13 ,VePké" avery podnikom - Graf 14 Porovnanie podielu zlyhanych

rozloZenie a kvalita averov v jednotlivych sektoroch poda
vePkosti Gveru
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Vysoké citlivost’ podnikov na rast urokovych sadzieb

Na schopnas podnikov uhradzéa svoje zavazky by mohlo rianegativny vplyv aj
pripadné zvySenie Urokovych mier. Takato zmena &yolkamzite premietla do vySSich
urokovych nakladov, kiZe vyrazna wéina Uverov sa poskytuje slwvei kratkou fixaciou
arokovych mier. Vyznam dopadu takejto zmeny by niddhy@ umocneny uz aj tak napétou
finanénou situaciou v podnikovom sektore.

Graf 15 Struktt],ra novoposkytnutych
averov podla dizky fixacie uUrokovej
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Stupol objem novych Uverov domacnostiam

V sektore domacnosti bol v priebehu celého roké@2@znamenavany pokles tempa rastu
averov. Od novembra 2009 dochadza k postupnejligi@di a na konci marca 2010 tempo
medzir@&ného rastu Gverov dosiahlo 11%. Naopak, sektoro&tine stale vystaveny vysokej
neistote a stav Uverov dialej klesa.

Tempo rastu sa stabilizovalo pri hlavnych kategdriGverov, najma pri Gveroch na byvanie
a spotrebitskych uveroch. Pri pterpaniach na beznychctdch a kreditnych kartach sa
medzir@éné tempo ndialej spoméovalo.

Novoposkytnuté uvery obyvdigvu, hlavne spotrebné Uvery a Gvery na nelfnoti,
kontinualne rastli cely prvy Stimok 2010. V marci bol zaznamenany najvysSi objem
poskytnutych Uverov od oktébra 2008. OZivenie digoge aj rast Gverov s vysSimi LTV a
vySSia priemerna vyskgerpanych Uverov.

Graf 16 Vyvoj stavu  Uverov Graf 17 Vyvoj novych Uverov
domacnostiam — medzirédné zmeny domacnostiam — medzirédné zmeny
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Gvery na nehnutelnosti

Napriek trendu ozivenia trhu novych (verov, sa obj@movoposkytnutych Gverov
nepremietol do vyrazného rastu stavu Uverov. Odatdal roka 2009 mozZno sledava
zvySujlci sa objem splatenych Gverov.c&né obdobie nizkych drokovych sadzieb a
oZivujucej konkurencie medzi bankami vytvara poesha predasné splacanie starych
averov a ich refinancovanie novymi vyhodnejSimi nime Ked'Zze vyrazny podiel na raste
stavu Gverov v sektore ma len relativne malygbdank, a to az do 70%, je pravdepodobné,
Ze pri procese refinancovania Uverov zarowiochadza k vySSej koncentracii na trhu.
Vysledkom toho je, Ze v niektorych bankach je temgsiu stavov Uverov minimalne, resp.
zaporné.

VéaéSina bank Standardy na Gvery obyvatkstvu nemenila

V prvom Stvrroku 2010 bol podiel bank, ktoré zmiewali Standardy, prvy krat po dlhej
dobe mensi ako podiel bank, ktoré Standardy sprvadi. Podobne ako pri podnikoch, aj
v tomto pripade boli vysledky za sektor ovplyvnéio@ malym pdtom bank. V skuténosti
vSak vé&Sina bank averové Standardy na nové Uvery obystte nemenila. Ak aj doSlo k
zmiemovaniu vo vybranych bankach, dévodom bola najmahana vyrovnanie sa
konkurencii v podmienkach, za akych poskytuju Uvémpieriovala sa najma poziadavka na
poZzadované zabezfmnie Uverov.

Zaujimavy je vyvoj Standardov v krajinach eurozéayto najma z dévodu postupného
prenosu tychto trendov na domaci bankovy sektoolRimbi zniZzovania miery spiigvania a

14



predpokladoch o pokéavani tohto trendu, v prvom Stvoku 2010 véSina bank opatovne
sprisiovala Standardy. Prejavilo sa to najma pri Uvernahbyvanie. Dévodmi boli najma
noveé systémy riadenia rizik, prisnejSie aplikovaaestujacich Standardov a obavy o prenos
negativnych trendov z podnikového sektora.

Rozdielny vyvoj medzi bankovym sektorom na Slovenaks eurozéne bol zaznamenany
aj pri vyvoji dopytu po novych uveroch. ¥&ina domacich bank zaznamenala v prvom
Stvritroku 2010 zvySeny zaujem klientov najma v doéslediguoja na trhu nehnufaosti.
Naopak banky v eurozone po troch stekoch rastu dopytu vnimali dopyt klientov po

> s

averoch v prvom Stéroku 2010 ako niZsi.

Graf 19 Vyvoj dopytu po averoch v
sektore obyvatd’stva
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Graf 18 Vyvoj uverovych Standardov na
Gvery obyvatd’stvu
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Stabilizacia na trhu prace v prvom Stvit’roku 2010

Graf 20 Vyvoj prirastku novoprijatych
uchadza&ov o zamestnanie v ¢leneni
podra prijmovych skupin
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Zdroj: UPSVaR SR.

Naravej osi je prirastok nezamestnanych v tisicoch.

bez pracovného zaradenia

Graf 21 Vyvoj evidovanych vd’nych
pracovnych miest
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Zdroj: UPSVaR SR.
Na zvislej osi je p&et vd’nych pracovnych miest.

Podstatnym faktorom ovplymjucim schopnas domacnosti spla€advery je vyvoj v
oblasti nezamestnanosti. Prvy $tak 2010 priniesol v tejto oblasti niekm pozitivhych
sprav. Prilev novoprijatych uchadoa o zamestnanie sa zniZzoval voc$iae prijmovych



kategorii. Oproti decembru 2009 sa tento trend zang@ie prejavil najma pri nizSich a
strednych prijmovych kategoriach. Celkovo tak \vepghu prvého Stiroka 2010 evidovana
miera nezamestnanosti klesala.

Situacia sa v prvom Sttnoku 2010 zlepSovala aj v oblasti zamestnanosticefo
evidovanych vbnych pracovnych miest sa zvySoval. ZvySovala sechpta zamestnavditey
prijimat’ novych l'udi. Treba vSak poznamehae tieto trendy nemaju ploSny charakter a
dotykaju sa najma vybranych exportne orientovarggitorov, ktor&'azia z oZivenia dopytu
v zahranti. Predpokladame, Ze zamestnandsy sa mala n#alej znizovd najma v
stavebnictve.

Narast Urokovych sadzieb vo viacerych pripadoch mé& vie®’ k zniZzenej schopnosti
uhradzat’ Gvery bankam

Okrem straty zamestnania alebo poklesu prijmowuékbwplywviuja prijem obyvatkstva,
moZe by schopnos splacd Gvery ovplyvnena aj narastom Uverovych splatok. i&azerych
Statoch EU, a najma v novyaftenskych Statoch, st doméacnosti vystavené rizikiasia
averovych splatok najma v dosledku poklesu hodrddynacej meny, ke veéka cag
averov je denominovana v cudzich menéach. Citivdemacnosti na Slovensku na zmenu
vymennych kurzov je zanedb#tg, kvoli dominantnému podielu eurovych tverov.

Graf 22 Vyvoj Struktary novych uverov
obyvatd’stvu na byvanie poda fixacie
urokovych sadzieb
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Udaje na pravej osi st v perc. bodoch a vyjadrajdiel
medzi Urok. sadzbami s fixaciou od 1 do 5 rokowakii
sadzieb s pohyblivou sadzbou a fixaciou do 1 roka.

Na Tavej osi je podiel novych Uverov na byvanie s
réznymi fixaciami na celkovych novych Uveroch na
byvanie.

Na druhej strane domacnosti u nas vykazuju vysfliuast’ na zmeny urokovych sadzieb.
Citlivymi su najma domacnosti s pohyblivou sadzlatebo sadzou s Vmi kratkou fixaciou.
Napriek tomu, Ze podiel tychto Uverov na novychrael od druhej polovice roka 2009
kles4, viaceré banky vykazuju vysoky podiel Uvesokratkou fixaciou urokovych sadzieb.
V pripade scenara rastu urokovych sadzieldppritakyto scenar v gasnosti nie je vylkeny,
klienti viacerych bank by boli vystaveni vy$Sim toxgym splatkam.

Rozhodovanie klientov dladom dzky fixacie Grokovych sadzieb bolo &&nou
ovplyvnené vySkou Urokovych sadzieb, resp. dife@am medzi réznymi fixaciami. V
prvom Stveroku 2010 sa toto spravanigastane zmenilo, k& napriek vyraznejSiemu
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poklesu sadzieb pri najkratSich fixaciach, bankywkytovali najma avery s fixaciou od
jedného do piatich rokov. Je to mozné vysvaitiakavaniami o raste Urokovych sadzieb.

Pokracoval rast zlyhanych Gverov

Napriek ugitym pozitivnym ndznakom v oblasti zamestnanodtjemy zlyhanych tUverov
nadalej rastli. Dovodom je dity ¢asovy odstup, ktory existuje medzi zhorSenim féma
pozicie domacnosti na jednej strane a neschdpuaplaca uvery bankam na strane druhe;j.
Spominané zlepSenie situacie na trhu prace byksaatgrirastku novych zlyhanych Gverov
mohlo prejaw az o niekéko mesiacov.

Po stagnacii v poslednom &tkoku 2009, spdsobenej odpredajom zlyhanych uverov,
tempo rastu zlyhanych Gverov v prvom $teku 2010 opatovne vyraznejSie staplo. Podiel
zlyhanych averov stupol vo vSetkych kategoriach raveobyvaté&stvu. Celkovo podiel
zlyhanych uverov na celkovych Gveroch domacnostzan prvy Stvtrok stupol o pol
percentualneho bodu na Urave,6%.

Graf 23 Vyvoj zlyhanych uaverov Graf 24 Podiel zlyhanych dverov na
obyvatd’stvu celkovych Gveroch obyvatéstvu
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Vyrazne stuplo vystavenie vybranych bank v& Statnym dlhopisom Grécka

V prvom Stvrroku 2010 v niektorych bankach vyraznejSie stuplstavenie voéi Statnym
dlhopisom niektorych krajin. Vyrazne stuplo najmggtavenie voi gréckym dlhopisom. Na
konci marca 2010 bola hodnota vystavenia na Grepviblizne 1,1% z aktiv sektora. Prave
grécke Statne dlhopisy boli vystavené nagiému poklesu cien v mesiacoch april a maj 2010.
Ceny tychto dlhopisov sa podarilo stabilizévaz v druhom majovom tyzdni po ohlaseni
viacerych zachrannych mechanizmov zo strany $t&idva MMF. Ich ceny v3ak rzlej
ostavaju na relativne nizkych drovniach,cpm finartné trhy vnimaja rizikovas tychto
nastrojov stale ako vyznamnu.
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Graf 25 Vyvoj benchmarku trojro ¢nych Graf 26 Vyvoj cien Statnych dlhopisov
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Podmienky na trhu HZL sa nemenili

Celkovy emitovany objem hypotekarnych zaloznychtolis (dalej HZL) v prvom
Stvrtroku 2010 bol na drovni 116,3 mil. EUR a bol poratdiny s poslednym Stvrokom
2009. Podobne aj podmienky, za akych boli emitoyamma poZadované vynosy, sa
vyrazne nemenili. Spready oproti vynosom slovenkkyl@ddnych dlhopisov sa vSak mierne
zvysili najma v doésledku poklesu vynosov viadnydtogisov.

Graf 27 Vyvoj priemernych kupénovych Graf 28 Nominalny objem maturujacich
sadzieb, spreadov a splatnosti hypotekarnych zaloznych listov
emitovanych HZL
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Zdroj: NBS. Udaje st v mil. EUR.

Udaje nalavej osi st v rokoch. Zdroj: NBS.
Udaje na pravej osi st v percentach (kupénova sadzb
resp. v percentualnych bodoch (spread).

Spready, kupénové sadzby aj splatnosti si vazené
nominalnym objemom emitovanych HZL. Spready boli
vypocitané ako rozdiel kupénovej sadzby na dany
hypotekarny zalozny list a vynosu Statneho dlhomsu
rovnakou splatna®u ako splatnasHZL v ¢ase emisie.

V pripade, Zze k danej splatnosti neprislichal wadn
dlhopis s rovnakou splatnému, vynos sa ziskal pomocou
linearnej interpolacie.
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Celkové pokrytie hypotekarnych uaverov hypotekarnyméloZznymi listami mierne
pokleslo z 88 %, ku koncu roka 2009, na 85 % nackararca 2010. Do konca roka 2010
zmaturuju hypotekarne zalozné listy v celkovej nmdinej hodnote takmer 900 mil. EUR,
preto je mozné&kava d’alSie emisie aj v pripade stagnacie trhu s hypotskdi Gvermi.

Vklady klientov nezaznamenali vyznamné zmeny

Pri vyvoji vkladov klientov bank nedoslo v prvonvdiroku 2010 k vyraznym zmenam.
Celkové vklady domacnosti pokavali v raste az do marca 2010dkeaznamenali mierny
pokles. Celkovo v porovnani s poslednym &tvkom 2009 vklady domacnosti stapli. Treba
poznameng Ze v ramci jednotlivych bank existovali pomerngzwvamné rozdiely. Narast
vkladov zaznamenali najma strednd’kée a mensie banky a stavebné sptmige Na druhej
strane vi&ké banky zaznamenali skér pokles vkladov.

V priebehu prvého Stvrtroka 2010 nenastali na domacom medzibankovom trhu
vyznamnejSie zmeny; situacia séiastoéne zmenila na konci aprila

V prvom Stveroku 2010 neboli na medzibankovom trhu zaznamergraznejSie zmeny.
Na aktivnej strane pokfaval pokles Uverovania zahranych bank. Naopak, vyraznejSie
narastli investicie do domacich Statnych poklaaych poukazok. Na pasivnej strane
pokratoval mierny rast zdrojov od zahranych bank. Objem zdrojov od ECB, tvoreny
hlavne dlhodobymi refinamymi operaciami, po naraste ku koncu roka 2009 cndtdni
LTRO tendrov zo strany ECB sadas prveho Steroka 2010 priliS§ nemenil. Celkovy objem
poklesol 0170 mil. EUR, k& potas prvych troch mesiacov roka 2010 dochadzalo
k postupnej maturite niektorych dlhodobych refigrajth operacii.

Graf 29 Vyvoj urokovych sadzieb na Graf 30 Vyvoj urokovych sadzieb na
medzibankovom trhu - operacie s medzibankovom trhu - operacie s
rezidentmi nerezidentmi
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Udaje s v percentach.
Urokové sadzby s vypiané zo stavu ku koncu Urokové sadzby s vypéiané zo stavu ku koncu
jednotlivych mesiacov z kratkodobych prijatych (oxea jednotlivych mesiacov z kratkodobych prijatych roxe
vkladov do 1 roka v EUR. o o a vkladov do 1 roka v EUR.

Sadzby boli vypoitané ako vazeny priemer vézeny Sadzby boli vypsitané ako vaZzeny priemer vazeny
objemom jednotlivych obchodov. objemom jednotlivych obchodov.

Minimum a maximum je priemerna sadzba za banku, Minimum a maximum je priemernda sadzba za banku,
ktora v danom mesiaci vykazovala najnizsiu/najuyssi ktord v danom mesiaci vykazovala najnizsiu/najuy3si
priemernu sadzbu. priemernd sadzbu.

Udaje su v percentéch.
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V priebehu prvého Stvroka 2010 sa sadzby na medzibankovom trhu vyraengenili.
Nakd’ko vasSina medzibankovych obchodov uzavreta slovenskynkémi méa kratkodoby
charakter, aj priemerné sadzby sa pohybovali nenilieURIBORoV s niZSou splatnisu.

Situacia na medzibankovom trhu sa mierne zmenilgpnetome mesiacov april a ma,j.
Neistota okolo pomoci Grécku sa odrazila aj na nigikkovom trhu. Tuto mierne zvySenu
nervozitu odzrkaklje aj narast urokovych sadzieb EURIBOR na kongamé tomto obdobi
sa tiez znizil objem obchodov ha domacom medzibamkarhu.

Graf 31 Vyvoj Urokovych sadzieb
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Graf 32 Vyvoj denného objemu operacii
na domacom medzibankovom trhu
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4. FINANCNA POZICIA BANKOVEHO SEKTORA

Rastli rozdiely v ziskovosti bank

Celkovy zisk bankového sektora ku koncu marca 2@b8iahol 117 mil. EUR a
medzir@&ne vzrastol o 5 %. Po zahrnuti @ogacich rozdielov bol (komplexny) zisk az na
arovni 137 mil. EUR o predstavuje medzitay narast o 18 %. Z 15 bank v slovenskom
bankovom sektore zisk vzrastol v Siestich bank&itnatu zaznamenali dve banky at’ pa
pobaiek zahraninych bank.

Priemernad hodnota ROE (priemer vazeny objemom nytakt zdrojov) sa medzitoe
nezmenila, zostala na arovni 2,7 %. Zvysil sa rgzpodnét ROE pre individualne banky v
bankovom sektore¢o nazn&uje pomerne vyznamné rozdiely dopadu krizy na jdohéo
banky.

Graf 33 Vyvoj distriblcie ROE za
bankovy sektor
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Na grafe su zobrazené distriblcie neanualizovanych
hodnét ROE (maximum, horny kvartil, median, dolny
kvartil, minimum, priemer vazeny objemom vlastnych
zdrojov) za prvy Stuirok jednotlivych rokov.

Na zvislej osi st zobrazené hodnoty ROE v %.

Rast ziskovosti podporeny najma urokovymi prijmamizo sektora domacnosti

Jednou zo zloZiek ziskovosti, ktora sa pddia na naraste zisku za cely bankovy sektor,
boli ¢isté arokové prijmy. Tie medzikne vzrastli o 8 %¢o naznduje isté ozivenie v
porovnani s rokom 2009. Na druhej strane, temptu astych Grokovych prijmov je stale
nizSie v porovnani s tempom, akym rasigité arokové prijmy v rokoch 2007 a 2008 (o0 15 %
az 25 %).

Na uvedenom rastéstych arokovych prijmov sa podi@i najmécisté arokové prijmy zo
sektora domacnosti (medziry narast o 41 %). Na tento vyvoj mali najvyrazhejslyv
najma nasledujuce dva faktory: posumgici rast Gverov (medzitme o 11 %) a klesajlca
néakladovos vkladov (medziréne sa znizila z 0,5 % na 0,3 %). Urokové sadzbykbady
domécnosti boli totiz gas prvého Stéroka 2010 vyrazne nizSie ako urokové sadzby v
prvom Stveroku 2009, ktoré boli zvySené z dévodu snahy ziisk&hentov pri prechode na
euro. Celkovo tak mierne vzrastisté urokové rozpatie pre transakcie s domatamsz 1,4
% na 1,5 %.

Okrem ¢istych urokovych prijmov zo sektora domécnostilir&gtcisté urokové prijmy z
cennych papierov (medzitne o 25 %). Bolo to sp6sobené predovsetkym vyrazmgrastom
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objemu nakupenych dlhovych cennych papierov v pbutfbank, ktory medziréne vzrastol
az 0 30 %.

Na druhej stranetisty Urokovy vynos z ostatnych transakcii medaie poklesol, a to
napriek miernemu narastistého urokového rozpatia v sektore podnikov. Bolepdsobené
predovsetkym poklesom Uverovej aktivity v tomtoteed.

Graf 34 Zmeny v Struktire ziskovosti Graf 35 Vyvoj ¢istého Udrokového
bank rozpatia
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Zdroj: NBS.

Na vodorovnej osi su Udaje v mil. EUR. Zdroj: NBS.

Na zvislej osi je zobrazend hodnatistého Urokového
rozpétia v jednotlivych sektoroch za prvy $tak
jednotlivych rokov.

Rastli tiez viaceré neurokové prijmy a pokr&oval rast tvorby opravnych poloziek

Popric¢istom urokovom prijme vzrastli &jsté prijmy z poplatkov, a to medzéme o 5 %.
Podobne ako pdistych arokovych prijmoch, aj pri prijmoch z poat bol ich rast tvoreny
najma rastom prijmov zo sektora domacnosti (rak8 &6). Mozno to opapripisa’ rastucej
aktivite na trhu Gverov, ale pravdepodobne aj viy8sere refinancovania Gverov. Na druhej
stranegisté prijmy z poplatkov z ostatnych sektorov pokldsnto pokles bol predovSetkym
spojeny s poklesom prijmov z poplatkov za transakabstatnymi bankami.

DalSia ¢ag’ nelrokovych prijmovgisté prijmy z obchodovania, medzire poklesli o
Stvrtinu (zo 40 mil. EUR na 31 mil. EUR). Cely tenpokles bol vSak spésobeny jednou
bankou.

Na vyske prevadzkovych nakladov sa prejavil pokladu zamestnancov, ktory sa v roku
2009 znizil o0 1848. Prevadzkové néklady tak k 3aram 2010 medzikme poklesli 0 6 % (v
porovnani s prvym Stvrokom 2009). V porovnani so Stvrtym &wmokom 2009 vSak
prevadzkové néklady zaznamenali mierny narast (p B¥stli najma naklady na konzuiie
a poradenskeé sluzby, zdtigo personalne nakladialej mierne poklesli.

Ziskovog’ bank v roku 2009 bola v désledku krizy vyrazneatiege zasiahnuta zvySenou
tvorbou opravnych poloZiek. Tento trend pakreal aj v prvom Stwiroku 2010. Straty v
doésledku savahovych a podsuvahovychljpolavok vSak boli v prvom Stinoku 2010 nizSie
ako pa@as predchadzajucich troch Stnakov, hoci medziréne vzrastli o 18 %.

Primeranost’ vlastnych zdrojov a riziko likvidity na arovni celého bankového sektora
zostali priblizne na nezmenenej trovni

Primeranos vlastnych zdrojov za cely bankovy sektoka® prvych troch mesiacov roka
2010 zostala priblizne na udrovni z konca roka 20k®ya bola 12,6 %. V nasledujdcich
mesiacoch mozZnocakava mierne zvySenie tejto hodnoty,d&Ee sa predpokladd, Ze niektoré
banky si ponechajtag’ zisku vytvoreného v roku 2009.
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Riziko likvidity v bankovom sektore sa v prvom $ioku 2010 zasadne nezmenilo.
Vo v8eobecnosti banky dalej drzia pomerne Vky objem likvidnych aktiv, ktorym by
dokézalicelit pripadnému negativnemu vyvoju v rozsahu definikiazovatéa likvidnych
aktiv. Ten v prvom St¥roku dokonca mierne vzrastol, vocgine bank (Graf 37).

Graf 36 Vyvoj ukazovatd’a kapitalovej Graf 37 RozloZzenie ukazovatka
primeranosti v bankovom sektore likvidnych aktiv v bankovom sektore
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Hodnoty za Tier 1, Tier 2 a Tier 3 fiavej zvislej

0si su zobrazené v mid. EUR.

Na pravej osi je ukazovdt&apitalovej primeranosti
(PVZ) a miniméalna hodnota PVZ v bankovom sektore.
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