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16. oktobra 2008

Jednotny vyklad povinnosti vyplyvajlcich z nariadema Eurépskeho Parlamentu a Rady (ESX.
1781/2006 o udajoch o prikazcovi, ktoré sprevadzajgrevody finanénych prostriedkov zasielanych
poskytovatd’om platobnych sluzieb prijemcu

Dévody vypracovania jednotného vykladu

1. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 o udajoch
o prikazcovi sprevadzajucich prevody finanénych prostriedkov zasielanych
poskytovatelom platobnych sluzieb prijemcu, ktoré vstupilo do platnosti 1. januara
2007, upravuje implementaciu Specialneho odporucania ¢. VII vydaného Finan¢nou
akénou skupinou (Financial Action Task Force) (dalej len FATF) v ramci Eurdpskej
unie. Ako vyplyva z Nariadenia, je potrebné, aby poskytovatelia platobnych sluzieb
(dalej len PPS) (ako banky a institlcie realizujluce telegrafické prevody) zasielali
kompletné informacie o prikazcoch prevodov finanénych prostriedkov realizovanych
elektronickou cestou a taktiez, aby preverovali informacie sprevadzajuce
prichddzajlce platby. Ucelom Nariadenia je zjednodusit kompetentnym organom
zistovanie a sledovanie tokov a pohybov finanénych prostriedkov v pripadoch,
v ktorych kompetentné organy povazuju toto zistovanie a sledovanie za potrebné.

2. Popri $irSich kompetencidch orgdnov EU a pravnych predpisoch jednotlivych
Statov, ktorych cielom je boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu, Nariadenie ustanovuje napriklad moznost nariadit finanénym institdciam
dodrziavanie sankcii uvalenych Organizaciou spojenych narodov, Eurépskou uniou ci
jednotlivymi $tatmi, vykonavat kontroly povinnej starostlivosti o zakaznikov pri
otvarani Gc¢tov (due diligence), nepretrzite monitorovat spravanie sa zakaznikov
a informovat kompetentné organy o podozrivych pripadoch, kde by bolo mozné
odhalit trestnu ¢innost pripadne aktivity teroristov.

3. Podporna pracovna skupina pre boj proti praniu Spinavych penazi (Anti Money
Laundering Task Force) (AMLTF) povazuje Nariadenie za dllezity prvok tohto Sirsie
nastaveného rezimu. Napriklad, ked banka kontroluje prichadzajuce platby, moze
zistit, ze informacie o prikazcoch chybaju pripadne nie st kompletné, ¢o by malo byt
jednym z dbvodov, ktory prispeje k rozhodnutiu nahlasit podozrivi transakciu
kompetentnym organom.

4. Do pozornosti AMLTF sa dostali skutoCnosti, Ze sa objavili problémy suvisiace
s povinnostou zasielat informacie o prikazcoch prevodov finanénych prostriedkov
poskytovatelom platobnych sluzieb prijemcov vyplyvajicou z Nariadenia. Okrem
toho Vybor pre prevenciu prania Spinavych penazi a financovania terorizmu riadeny
Eurdpskou komisiou zlozeny zo zastupcov vsetkych Clenskych Statov poziadal
AMLTF, aby sa zaoberala touto témou spolocne s Ucastnikmi trhu. Eurépska komisia
tiez zabezpedlila prislusné kontakty s orgdnmi zaoberajlicimi sa zalezitostami
tykajucimi sa realizacie platieb. AMLTF preto analyzovala mozny nesulad medzi



Nariadenim a povinnostou zmrazit financ¢né prostriedky v dosledku inych
ustanoveni.

4. Zédmerom tohto dokumentu je poskytnit jednotny vyklad tykajlci sa otdzok
suvisiacich s rieSenim platieb, ktoré neobsahuju dostato¢né informacie pozadované
na zaklade Nariadenia aich detailnejSie rozpracovanie zo strany AMLTF
podporované neformalnymi konzultaciami v ramci sektora, vratane rezortného
seminara, ktory sa konal v januari 2008 a ktorého predmetom bola trojmesacna
verejnd diskusia spustend v aprili 2008 zahffiajuca verejné prejednavanie
uskutocnené 6. maja 2008.

5. Jednotny vyklad je zalozeny na suc¢asnom fungovani systémov platobného styku,
sluzieb posielania sprav (messaging system) a zuc¢tovania a vyrovnania obchodov.
Jeho Ucelom je zabezpedlit rovnaké podmienky pre poskytovatelov platobnych
sluzieb v ramci Eurdpy a napomahat pri dosahovani vysledovatelnosti; prevodov.
Cielom tohto dokumentu je zohladnenie sucasnej Urovne dodrziavania Specialneho
odporucania FATF ¢. VII mimo EU a skutocnosti, ze poskytovanie sluzieb spojenych
s prevodmi finanénych prostriedkov sa stava celkom beznym a rozSirenym
podnikanim. Priloha obsahuje opis niektorych existujucich metdéd identifikovanych
na zaklade nasej spoluprace so sektorom financénych sluzieb. Tiez suU v nej nacrtnuté
niektoré postupy vyuzivané v sucasnosti poskytovatelmi platobnych sluzieb.

1Bod 6 Preambuly Nariadenta1781/2006 - Uplné vystopovanie prevodov fisrafch prostriedkov moze Bybzvlag délezitym a hodnotnym
nastrojom na prevenciu, vySetrovanie a ddkanie prania Spinavych figzi alebo financovania terorizmu. Sloie zabezp#t’ prenos Udajov o
prikazcovi pdas celého platobnéhot’szca je preto vhodné stanbelystém, ktorym sa ulozi povinnigsoskytovatéom platobnych sluzieb, aby
prevody finagnych prostriedkov sprevadzali presné a zmysluptteeio prikazcovi.



6. AMLTF bola ustanovena z iniciativy CEBS, CESR a CEIOPS (- tromi vybormi tretej
Grovne, 3L3) v druhej polovici roka 2006 za ucéelom prispiet k dohladu nad bojom
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu so Specifickym zamerom
suvisiacim s Tretou smernicou o boji proti praniu Spinavych penazi. AMLTF sa sklada
z odbornikov zastupujucich kompetentné organy poésobiace v ramci dohladu nad
poskytovatelmi platobnych sluzieb v Eurépe.

7. AMLTF pripusta, ze existuju idalSie kompetentné organy majlce rovnaku
posobnost, ktoré v tejto skupine neboli zastipené. AMLTF napriek tomu odporuca,
aby sa tento dokument stal uzitoénym zdrojom i pre tieto organy.

1. Uvod

1. Tento dokument ma za ciel poskytnit jednotny vyklad pre organy dohladu
v ramci Eurdpy tykajuci sa aplikacie Kapitoly III Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1781/2006 o udajoch o prikazcovi, ktoré sprevadzaju prevody
finanénych prostriedkov zasielanych poskytovatelom platobnych sluzieb prijemcu
(dalej len ,Nariadenie™).

2. Jednotny vyklad vychadza zo sucasného fungovania systémov platobného styku,
sluzieb posielania sprav (messaging system) a zUc¢tovania a vyrovnania obchodov a
jeho zamerom je zabezpeéit’ rovnakl Uroven pre poskytovatelov platobnych sluzieb
(daIeJ len PPS) v ramC| Eurdpy. Sucasny Jednotny vyklad berie do Gvahy aktualnu
Uroveri dodrziavania Specidlneho odportc¢ania ¢. VII mimo EU a skutocnost, Ze
poskytovanie sluzieb spojenych s prevodom finanénych prostriedkov sa stava
celkom beznym a rozSirenym podnikanim.

3. Jednotny vyklad by nemal byt vnimany ako rozSirenie Nariadenia pridavajluce
poskytovatelom platobnych sluzieb dalSie povinnosti, ale ako objasnenie
poziadaviek stanovenych Nariadenim tak, aby poskytol PPS jednotné chapanie
poziadaviek, ktoré su na nich kladené zo strany organov dohladu v sulade s
Nariadenim.



2. Jednotny vyklad él. 8 Nariadenia

4. Poskytovatelia platobnych sluzieb zavedu efektivne postupy, ktorych ciefom bude
zistit, ¢ v rédmci systémov platobného styku, sluzieb posielania sprav (messaging
system) alebo zuUctovania a vyrovnania obchodov su informacie o prikazcoch podla
¢l. 4 a6 kompletné. Predpokladd sa, Zze PPS vykonavaju tieto povinnosti
prostrednictvom uplatiovania oboch nasledovnych faktorov.

5. Prvym je, v stlade s Nariadenim, ze PPS prijemcov su povinni zistit, ¢i v ramci
systémov platobného styku, sluzieb posielania sprav (messaging system) alebo
zUcCtovania a vyrovnania obchodov su informacie o prikazcoch kompletné a to
prostrednictvom vyuzZivania znakov alebo vstupnych informacii pripustnych v ramci
vSeobecnych zasad platnych pre dany systém platobného styku, sluzieb posielania
sprav (messaging system) alebo zUctovania a vyrovnania obchodov.

6. Tento prvy faktor vo vsSeobecnosti vychadza z jednoduchej aplikacie pravidiel
posudzovania systémov platobného styku, sluZzieb posielania sprav (messaging
system) alebo =zuctovania a vyrovnania obchodov aztoho ¢&i tieto pravidla
posudzovania dokazu zabranit odoslaniu pripadne prijatiu finanénych prostriedkov
vtedy, ak ich prevod nie je sprevadzany Zziadnymi povinnymi informaciami o
prikazcovi.

7. Zistilo sa vSak, ze Standardny filter je len sotva schopny posudit kompletnost
vSetkych sprav a Ze existuju pripady, kedy sU Udaje o prikazcovi vyplnené
nespravne, pripadne si nezmyselné, a platba prejde systémom.

8. Napriek tomu su poskytovatelia platobnych sluzieb podporovani v aplikovani
filtrov pouzivanych na odhalenie zjavne nezmyselnych informacii, ako napriklad
udajov, ktoré su evidentne uréené na zmarenie zameru Specidlneho odporucania
FATF ¢. VII a Nariadenia, zalozenych na vlastnych skusenostiach tak, aby
napomahali PPS v posudzovani, ¢i im boli poskytnuté zmysluplnd data, a ak zistia,
ze nie, potom su PPS povinni odmietnut takyto prevod alebo poziadat o prislusné
informacie. PPS by sa mali snazit aplikovat tento prvy faktor eSte v priebehu
spracovania platby.



9. Druhym faktorom je, Zze ak PPS nezistia neuplnost vsetkych prevodov v ¢ase ich
spracovania, mali by, v sulade s ¢&l. 8.1, vystavit prichadzajuce platby prislusnej
arovni monitorovania, aby bolo mozné odhalit nekompletny prevod alebo také
prevody, ktoré sU sprevadzané nezmyselnymi informdaciami, ato naslednym
spracovanim vzoriek uZ realizovanych platieb tak, aby bolo mozZzné detekovat
nevyhovujluce platby. Takato kontrola vzoriek by sa mohla intenzivnejSie zamerat
na PPS prikazcov nesucich so sebou vysSie riziko - predovsetkym tych PPS, ktori uz
boli na zaklade takejto kontroly vzoriek identifikovani ako PPS, ktori nedodrziavaju
poziadavku tykajlcu sa poskytovania relevantnych informacii. Tym PPS, ktori boli
identifikovani ako poskytovatelia pravidelne nedodrziavajuci dand poziadavku, by
mala byt venovana pri naslednej kontrole vzoriek zvlastna pozornost.

3. Jednotny vyklad €l. 9, par. 1 a ¢l. 10 Nariadenia

10. Pri aplikovani ¢l. 8 spolu s liniami navrhnutymi vyssSie by si mali PPS prijemcu
povSimnut nelplnost/nezmyselnost informacii sprevadzajlcich prevody v ¢ase ich
spracovania (alebo dokonca predtym), pripadne po nom vtedy, ak vykonavaju
nasledny monitoring.

11. Tato c¢ast dokumentu zohladriuje ¢l. 9 par. 1 a ¢l. 10. Cl. 10 sa tyka najma
nahlasovacej povinnosti ustanovenej v Kapitole III Tretej smernice. Kapitola III
Tretej smernice obsahuje clanky 22 a 24, ktoré su doblezité predovsetkym pre
aplikaciu ¢l. 9 par. 1. Tieto ¢lanky su zohladnené v sucasnych pokynoch. Tiez je
potrebné poznamenat, ze ¢l. 9 par. 1 Nariadenia odkazuje na Nariadenie ¢.
2580/2001 a ¢. 881/2002.



3.1 Poskytovatel’ platobnych sluzieb pri prijimani platby zaregistruje jej
nekompletnost

12. Ak si PPS povsimne pri prijimani platby jej nekompletnost, mal by takyto prevod
bud" odmietnut, alebo pozZiadat o kompletné informacie. Zatial, ¢o Ziada
o poskytnutie kompletnych (dajov, modze bud vykonat prevod finanénych
prostriedkov, alebo zadrzat finan¢né prostriedky docasnym odlozenim platby (ak je
v sllade s vnutrostatnymi zdkonmi dovolené zadrzat finanéné prostriedky, musi brat
do Uvahy akukolvek pravnu zodpovednost a povinnosti vod&i zakaznikovi).

3.1.1 Interna stratégia, postupy a metédy

13. Poskytovatelia platobnych sluzieb by mali prijat stratégiu, ktord stanovi ich
postupy pri zisteni nekompletného prevodu alebo zaregistrovani nezmyselnych
informacii.

14. Okrem tych PPS, ktori zvolili systematické odmietnutie takychto prevodov, by sa
mali PPS snazit aplikovat kombinaciu bodov 3.1.3 s 3.1.4 a/alebo 3.1.2. Bez toho,
aby bolo dotknuté Nariadenie Ci akékolvek iné relevantné zakony, ak boli prijaté,
PPS by nemali zvyéajne systematicky realizovat vSetky nekompletné prevody Ci
prevody sprevadzané nezmyselnymi informaciami.

15. PPS by si mali urdit kritérid, na ktorych budl zaloZené interné postupy a metddy
za Ucelom rozlisit prevody, ktoré vykonaju priamo, od tych, ktoré odlozia a/alebo
odmietnu zrealizovat. PPS by mali vypracovat navrh takychto internych postupov
a metod, pricom je potrebné, aby vzali do Gvahy vsSetky relevantné povinnosti
a zavazky. Tieto postupy a metdédy by mali predovsetkym zmierfiovat riziko
nesuladu s legislativou v pripade zadrzania financ¢nych prostriedkov alebo
odmietnutia realizdcie prevodu. Okrem toho PPS musia dodrziavat Nariadenie ¢.
2580/2001 a ¢. 881/2002 a akékolvek dalSie predpisy, ktoré si povinni aplikovat
v sulade s legislativou platnou v ich krajine.

16. Stratégia, postupy a metdédy by mali byt schvdlené na prislusnej hierarchickej
Grovni a mali by byt pravidelne prehodnocované.



3.1.2 Poskytovatel’ platobnych sluzieb si zvoli odmietnutie realizacie
prevodu (ak je to mozné v silade so zakonmi platnymi v danom state)

17. V takomto pripade nie je PPS povinny Ziadat o kompletné informacie. Pri
odmietnuti realizacie prevodu suU PPS podnecovani tomu, aby poskytli prikazcovi
dovod, na zaklade ktorého bol prevod zo strany PPS odmietnuty.

18. Napriek tomu musi PPS posudit nekompletnost prevodu alebo nezmyselnost
informacii ako faktor pri hodnoteni skutocnosti, ¢i je transakcia sulvisiaca
s odmietnutym prevodom podozrivd a ¢ je povinny nahlasit tdto skutoénost
financ¢nej spravodajskej jednotke (Financial Intelligence Unit) (dalej len FIU).
Posudzovanie podozrivého charakteru by malo byt vykondvané v sulade
s existujucimi Smernicami a poziadavkami.

19. V zdvislosti na kritériach rizik definovanych PPS v sulade s rizikovo
orientovanym pristupom nekompletnost/nezmyselnost informacii mdze a nemusi
nutne viest k vyhodnoteniu transakcie ako podozrivej. Ak transakcia prichadza
z krajin patriacich do EHP, ktoré Clenské sStaty EU povazuju za rovnocennych
partnerov dodrziavajlicich normy stanovené Smernicou 2005/60/ES, mdze byt v
sulade s touto skutoénostou posudzovand na zaklade rizikovo orientovaného
pristupu. PPS by mali vykonat toto posudzovanie v stlade s prislusnymi
povinnostami a zavazkami a ich internymi postupmi, metédami a stratégiami.

3.1.3 Poskytovatel platobnych sluzieb si zvoli realizaciu prevodu

20. Vedomy si skutoCnosti, ze prevod je sprevadzany nekompletnymi i
nezmyselnymi informaciami, si PPS zvoli jeho realizaciu este pred tym, nez poziada
PPS prikazcu o poskytnutie kompletnych/zmysluplnych tdajov.

21. Po vykonani prevodu je povinny poziadat PPS prikazcu o poskytnutie
kompletnych informacii.

VyZiadanie kompletnych informacii






22. Co sa tyka tejto zaleZitosti, PPS by mal definovat kritérid, na zaklade vyskytu
ktorych poziada PPS prikazcu o poskytnutie kompletnych informacii.



23. Okrem toho by mala byt stanovend maximalna lehota medzi prijatim platby
a zaslanim ziadosti o poskytnutie kompletnych/zmysluplnych informacii, napriklad 7
pracovnych dni.



24. V pripade, ze poskytovatel platobnych sluzieb poziada o poskytnutie
kompletnych/zmysluplnych informacii, mal by stanovit primerany c¢asovy ramec,
napriklad 7 pracovnych dni pripadne viac, na dorucenie Udajov z krajin mimo EHP a
potom, ak si to vyzaduje Uroven rizika, posudit podozrivy charakter transakcie
pripadne akejkolvek prislusnej operacie. Ak neobdrzi postacujlcu odpoved na svoju
ziadost o poskytnutie dalSich Udajov tykajucich sa prislusného prevodu, mal by
pristipit k dals$im krokom suvisiacim s rieSenim jeho Ziadosti (presetrenie).

Posudenie podozrivého charakter prevodu

25. Tak, ako je uvedené v bode 3.1.2, poskytovatelia platobnych sluzieb by mali
vykonat posudzovanie podozrivého charakteru prevodu v stlade s prislusnymi
povinnostami a zdvédzkami aich internymi postupmi, metédami a stratégiami.
V zavislosti na kritéridach rizik definovanych PPS v sulade s rizikovo orientovanym
pristupom, rizikovy faktor vyplyvajuci z nekompletnych/nezmyselnych informacii
modze a nemusi odstartovat vnitorné nahldsenie transakcie osobe zodpovednej za
prevenciu prania Spinavych penazi a financovania terorizmu (Anti Money-laundering
Compliance Officer=AMLCO), aby posudila jej podozrivy charakter.

26. Okrem toho je potrebné mat na pamati, Zze bod 16 Preambuly Nariadenia
uvadza, ze zodpovednost tykajuca sa poskytovania spravnych a Gplnych Udajov o
prikazcovi by mala byt vzdy na strane poskytovatela platobnych sluzieb prikazcu.
Preto poskytovatelia platobnych sluzieb prijemcov nemdézu byt zodpovedni za
nedostatocné informacie sprevadzajuce prevody, ktoré prijimaju, vratane situacie,
ked v dobrej viere vykonaju prevod bez kompletnych informacii o prikazcovi, ktory
by nevykonali, ak by im boli poskytnuté Uplné udaje.



PreSetrenie Ziadosti o poskytnutie kompletnych informacii



27. Poskytovatel' platobnych sluzieb musi definovat stratégiu a stanovit postupy
a metddy, na zaklade ktorych bude mozné vykonat nasledné kroky (preSetrenie)
suvisiace s jeho ziadostou o poskytnutie kompletnych/zmysluplnych informacii. PPS
by mal byt schopny preukazat prislusnému orgdnu dohladu, Ze jeho stratégia,
postupy a metdédy su dostacujice na dosiahnutie jeho cielov a zZe ich aplikacia je
efektivna. PPS by mal viest evidenciu svojich ziadosti, vratane akychkolvek
nedostacujucich odpovedi, a spristupnit ju kompetentnym organom.



28. Napriklad, ak po vyprsani stanoveného ¢asového limitu poskytovatel platobnych
sluzieb prijemcu neobdrzi dostacujucu odpoved na svoju ziadost o poskytnutie
kompletnych/zmysluplnych informacii, mal by poslat upomienku obsahujtcu
opatovne uréent pozadovanu lehotu, v ramci ktorej sa ocakdva dorucenie
odpovede. PPS si mobze stanovit, v akych c¢asovych intervaloch bude realizovat
dalSie kroky suvisiace s preSetrenim ziadosti, na ktoré nedostal odpoved.

29. Upomienka by mala tiez obsahovat upozornenie, Zze poskytovatel platobnych
sluzieb prikazcu sa v pripade, Ze dostacujuca odpoved nebude zaslana v ramci
stanoveného terminu, stane v budulcnosti predmetom interného monitoringu
sledujuceho vysoko rizikovych PPS (porovnaj bod 2.2) a bude k nemu
pristupované v sulade s podmienkami uvedenymi v ¢l. 9 par. 2 Nariadenia ¢.
1781/2006. Alternativou by mohlo byt, ze PPS si m6ze zvolit uvedenie tychto
postupov a lehét vo svojich Obchodnych/zmluvnych podmienkach.

3.1.4 Poskytovatel’ platobnych sluzieb si zvoli zadrzanie financnych
prostriedkov (ak je to mozné v silade so zakonmi platnymi v danom state)

30. Bod 3.1.1 tohto dokumentu definuje, ako ma poskytovatel platobnych sluzieb
postupovat pri stanovovani postupov v pripade zaregistrovania nekompletného
prevodu alebo prevodu sprevadzaného nezmyselnymi informaciami. V sulade s tym,
¢o je uvedené v danom bode, je potrebné zddraznit, ze poskytovatelia platobnych
sluzieb mézu docasne odlozit/pozastavit vykonanie prevodu a zadrzat finanéné
prostriedky, ak je to zlucitelné s pripadne vyzadované pravnym ¢i regulaénym
ramcom, ktorému PPS podlieha. Bez ohladu na odlozenie/pozastavenie prevodu na
zaklade moznosti poziadat o poskytnutie kompletnych informacii definovanej
v Nariadeni ¢&. 1781/2006 mobze byt vsak niekedy nutné ,zmrazit" finanéné
prostriedky na dobu neurcitl v sulade s prisluSnymi opatreniami sdvisiacimi so
»~zmrazenim" financ¢nych prostriedkov a ekonomickymi sankciami (ako napriklad tie,
ktoré sU stanovené v Nariadeni ¢. 2580/2001 a ¢. 881/2002) spolu s povinnostou
zdrzat sa vykonania transakcii, ktoré st nahlasené ako podozrivé (¢lanok 24 par. 1
Smernice 2005/60/ES) a odlozit také transakcie, na ktoré upozornil kompetentny
organ (c¢lanok 24 par. 1 Smernice 2005/60/ES). Okrem toho je dblezité, aby pri
zadrzani financnych prostriedkov alebo odmietnuti prevodu PPS predovsetkym
znizovali riziko vyplyvajuce z nedodrziavania legislativy a pravne riziko, vratane
rizika vyplyvajuceho z porusenia ich zmluvnych zavazkov.

31. Tato moznost volby je vhodné aplikovat predovsetkym vtedy, ak je to potrebné
pre objasnenie situacie, a to interne pripadne v ramci databazy ostatnych clenov
skupiny alebo FIU. za ucelom potvrdenia alebo vyvratenia podozrenia z prania
Spinavych penazi.

32. V pripade, ze si poskytovatel platobnych sluzieb vyberie moznost zadrzat
finanéné prostriedky, jeho prvym krokom by malo byt zaslanie ziadosti o
poskytnutie kompletnych/zmysluplnych informacii.



VyZiadanie kompletnych informacii

33. Co sa tyka tejto zéaleZitosti, poskytoviagglatobnych sluzieb by mal definav&ritéria, na
zaklade vyskytu ktorych poziada PPS prikazcu owositie kompletnych/zmysluplnych
informacii. Tieto postupy a metédy by mali zabeifye aby PPS poZiadal o poskytnutie
kompletnych/zmysluplnych informéacii kazdého PP&aldy termin je minimalne kazdych 7
pracovnych dni (pripadne dIhSi, ak sa jedna o platkrajin mimo EHP), ktory poslal minimalne
jeden nekompletny prevod ¢es predchadzajacich 7 dni. Pozothpsskytovatéov platobnych
sluzieb sa musi sustrédia skuténog’, Ze aj napriek tomu, Ze maximalna lehota je roanako

v bode 3.1.3, musia PPS sami definbwxoje kritéria, na zaklade ktorych sa rozhod#d,
poziadaju o poskytnutie informacii. Tieto kritérgianovené interne by mali Zi#thova’
skutanog’, Zze PPS by nemali ia principe moznasrozhodnidi sa o odmietnuti prevodu alebo
jeho realizacii doki& neobdrzali odpow® na Ziadog o poskytnutie kompletnych/zmysluplnych
informacii.






34. Ziadost o poskytnutie kompletnych/zmysluplnych informacii by mala obsahovat
i lehotu na zaslanie odpovede zo strany PPS prikazcu. Maximalna lehota by mala byt
napriklad 3 pracovné dni pripadne viac, ak sa jedna o platby z krajin mimo EHP.
PPS prijemcu sa vSak mdze rozhodn(t stanovit i kratSiu lehotu. Tato lehota by mala
byt uvedena v Obchodnych/zmluvnych podmienkach PPS prijemcu.

35. Ak PPS poziadal o poskytnutie kompletnych/zmysluplnych informacii, musi
vyckat pocas urcenej lehoty, napriklad 3 pracovné dni, na dorucenie pozadovanych
udajov.

36. Potom, ak obdrzi uspokojivi odpoved za ziadost o poskytnutie kompletnych
informacii, mal by posudit podozrivy charakter prevodu a po ukoncéeni tohto
posudzovania by sa mal rozhodn(t, & prevod zrealizuje, odmietne alebo (i
postupi Hlasenie o podozrivej transakcii (HPT;resp. hlasenie o neobvyklej obchodnej
operdacii) FIU a zadrzi finan¢né prostriedky.

37. Poskytovatel platobnych sluzieb musi definovat stratégiu a stanovit postupy
a metddy, na zdklade ktorych bude mozné dokoncit zistovanie vyplyvajlice zo
Ziadosti o poskytnutie kompletnych/zmysluplnych informacii. Tieto postupy by mali
predovsetkym definovat reakciu PPS v pripade, ak neobdrzi primeran( odpoved
v pozadovanej lehote a tiez postupy tykajluce sa zasielania upomienok v pripade, ak
PPS neodpovie na ziadost. PPS by mal byt okrem toho schopny preukdzat
prislusnému organu dohladu, Ze jeho stratégia, postupy a metddy su dostacujuce na
dosiahnutie jeho cielov a ze ich aplikacia je efektivna.

38. Napriklad, ak neobdrzi uspokojivi odpoved na ziadost o poskytnutie
kompletnych/zmysluplnych informacii, mal by prikro¢it k naslednym krokom
suvisiacim so ziadostou o poskytnutie kompletnych informacii. Tieto ndsledné kroky
by mali spocivat v zaslani upomienky, napriklad 3 pracovné dni po uplynuti lehoty
uréenej v ziadosti na zaslanie odpovede. V upomienke by mal byt uvedeny konecny
termin na zaslanie odpovede zo strany PPS prikazcu, ktory mbéze byt opat 3
pracovné dni. Upomienka by mala tiez obsahovat upozornenie, ze sa PPS prikazcu
v pripade, ak nezasle uspokojivi odpoved v ramci stanovenej lehoty, stane
v budlcnosti predmetom monitoringu vysoko rizikovych PPS (porovnaj bod 2.2)
a bude k nemu pristupované v sulade s ¢l. 9 par. 2 Nariadenia ¢. 1781/2006. Inou
alternativou by mohlo byt, Ze PPS uvedenie tieto postupy a lehoty vo svojich
Obchodnych/zmluvnych podmienkach.

39. Okrem toho by mala upomienka obsahovat informaciu o tom, Ze prislusny
prevod ¢aka na vybavenie. Po uplynuti kone¢ného terminu uvedeného v upomienke,
bez ohladu na to, ¢i PPS obdrzal uspokojivi odpoved na upomienku, by mal PPS
prijemcu posudit podozrivy charakter a po ukonceni tohto posudzovania by sa mal
rozhodnut, & prevod zrealizuje, odmietne alebo &i postlpi Hldsenie o podozrivej
transakcii (HPT) FIU a zadrzi finanéné prostriedky. Ak sa rozhodne vykonat prevod,
musi vziat do Gvahy faktory, ktoré ho v pociatocnej faze viedli k zadrzaniu
financnych prostriedkov. Pre viac informacii vid',,Posudenie podozrivého charakteru™
uvedené v bode 3.1.3.



3.2 Poskytovatel’ platobnych sluzieb zaregistruje, ze prevod je
nekompletny po tom, ako ho vykonal

40. Ak pri naslednom spracovani platby poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu
zaregistruje, ¢i uz ako vysledok nahodnej kontroly alebo inym sposobom, ze
dana platba obsahuje nezmyselné alebo nelplné Gdaje, musi zvazit:

a) nekompletnost/nezmyselnost informacii ako faktor pouzZity pri posudzovani

skutocnosti, Ci je prevod alebo akakolvek operacia s nim spojend podozriva a Ci

musi byt nahlasena FIU;

b) vyziadanie kompletnych/zmysluplnych informacii od PPS prikazcu alebo,

v pripade potreby, od sprostredkujiceho PPS. V takom pripade vykona nasledné

kroky suvisiace s vyziadanim informacii tak, ako je uvedené vyssie.



4. Jednotny vykladél. 9 par. 2

4.1 Pravidelné neposkytovanie pozadovanych adajov o prikazcovi

41. V bode 17 Preambuly Nariadenia sa uvadza, Ze je zZiaduci jednotny vyklad ¢l. 9
par. 2, ktory stanovuje, ze poskytovatel platobnych sluzieb musi reagovat na tych
poskytovatelov platobnych sluzieb, ktori pravidelne neposkytuju kompletné
informacie.

42. Nariadenie vsak nedefinuje pojem pravidelnosti. Jednotny vyklad tohto ¢lanku je
velmi potrebny, pretoZe spoloCny postup poskytovatelov platobnych sluzieb v ramci
EU zvySi spolahlivost a efektivnost ich reakcii a tym i dodrziavanie Specidlneho
odporucania FATF ¢. VII na medzinarodnej uUrovni. PPS prijemcu uréi, kedy bude
neposkytnutie kompletnych informacii zo strany PPS prikazcu povazované za
pravidelné. Dévody mdzu byt rozlicné: napriklad pravidelne neuvadza kompletné
informacie o prikazcovi a/alebo pravidelne neodpoveda na ziadosti o ich poskytnutie
v stanovenej lehote. TaktieZ Groven neposkytovania informacii mdze byt rbzna
podla rizikovo orientovaného pristupu PPS prijemcu.

43. Na zaklade uvedeného musi poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu zvazit,
ktoré kritéria budu urcovat, ¢i poskytovatel platobnych sluzieb prikazcu neposkytuje
pozadované informacii pravidelne. Pokial' PPS prijemcu nema udaje dostacujuce na
analyzovanie svojich vlastnych skulsenosti pri identifikaciu takéhoto neposkytovania
pozadovanych informacii, m6ze pouzit napriklad nasledovné kritéria:

a) Uroven spoluprace PPS prikazcu tykajuca sa Ziadosti o poskytnutie
kompletnych/zmysluplnych informacii;

b) limit definovany v percentach vyjadrujaci nekompletné prevody alebo
prevody doplnené nezmyslenymi Udajmi zasielané zo strany prislusného PPS;
c) limit definovany v percentach vyjadrujici nekompletné prevody cCi prevody

sprevadzané nezmyselnymi informaciami pocas obdobia, po ktorom PPS prikazcu
obdrzal urcity pocet ziadosti o poskytnutie kompletnych/zmysluplnych a ucelnych
udajov;



a) limit rovnajuci sa celkovému poctu nekompletnych prevodov alebo prevodov
sprevadzanych nezmyselnymi informaciami zasielanych zo strany prislusného PPS; a



b) limit rovnajuci sa celkovému poctu nekompletnych prevodov ¢i prevodov
sprevadzanych nezmyselnymi (dajmi pocas urc¢eného obdobia, po ktorom PPS
prikazcu obdrzal urcity pocet Ziadosti o poskytnutie kompletnych/zmysluplnych
a ucelnych informacii.

4.2 Kroky, ktoré je potrebné vykonat

44. Po tom, ako poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu posudil, za akych
podmienok bude neposkytovanie pozadovanych informacii zo strany PPS prikazcu
povazované za pravidelné, mal by upozornit PPS prikazcu, ktory neposkytuje
pozadované Udaje na skutoénost, Zze v sulade so sucasnym jednotnym vykladom
bude povazovany za poskytovatela platobnych sluzieb pravidelne neposkytujuceho
pozadované informacie.

4.3 Hlasenia kompetentnym organom

45. Tak, ako je stanovené v ¢l. 9 par. 2 Nariadenia, ked uz bol poskytovatel
platobnych sluzieb prikazcu identifikovany ako ten, ktory pravidelne neposkytuje
pozadované informacie, poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu ohlasi tuto
skuto¢nost ,orgdnom zodpovednym za boj proti praniu $pinavych pefazi a
financovania terorizmu". Urlenie takychto ,kompetentnych organov" je na
rozhodnuti jednotlivych $tatov. Dana informacia by mala byt poskytnutd tymto
orgdnom. Tymto ,organom" sa odporuca, aby si vzajomne vymienali informacie
s organmi dohladu v ramci krajiny.

46. Nahlasenie takychto informécii by malo byt jednoznacne odliSené od HPT(resp.
hlasenia o neobvyklej obchodnej operacii). Ulelom takéhoto nahlasovania je
v skutoénosti signalizovat, ze prislusny poskytovatel' platobnych sluzieb vyhovuje
kritéridm definovanym ako pravidelné neposkytovanie pozadovanych informacii,
ktoré boli stanovené na zaklade tohto jednotného vykladu, pricom tato skutocnost
indikuje nedodrziavanie Specialneho odporucania ¢. VII zo strany PPS. Takéto
hldsenie vSak neznamend, ze PPS prikazcu je podozrivy z prania Spinavych penazi
alebo financovania terorizmu. Vyjadruje len, ze by mohol zlyhat ohladne
dodrziavania svojich povinnosti podla Specialneho odporacania ¢. VII. Niektoré
krajiny si vypracovali Specificky format ,hlaseni* podla ¢l. 9 par. 2. Zda sa, ze
takyto pristup zvysSuje vnimanie uvedeného rozdielu zo strany PPS.



4.4 Rozhodnutie obmedzit, pripadne ukonéit obchodné vztahy
s poskytovatel'om platobnych sluzieb, ktory bol oznaceny za poskytovatel’a
platobnych sluzieb pravidelne neposkytujiceho pozadované informacie

47. V Nariadeni sa uvadza, Ze poskytovatelia platobnych sluzieb prijemcu sa mo6zu
rozhodnut, ¢ obmedzia alebo ukondia ich obchodny vztah s PPS oznacenym za PPS
pravidelne neposkytujlcim pozadované informacie.

48. No samostatné konanie voci PPS prikazcu sa mdze pre PPS prijemcu ukazat ako
komercne Skodlivé, predovsetkym ak je dany PPS délezitym kontrahentom.

49. Preto ocCakavame od organov dohladu, aby sa podelili o nazory na PPS
neposkytujlcich pozadované informacie a aby zvazili, aké kroky mdzu podniknut.

50. Je potrebné zdbraznit, ze ak je poskytovatel platobnych sluzieb neposkytujaci
pravidelne pozadované informacie zaroven korespondencnou bankou tretej krajiny,
rozhodnutie prijaté podla tohto bodu a zosilneny vykon povinnej starostlivosti (due
diligence) v sulade s ¢l. 13 par. 3 Tretej Smernice o boji proti praniu Spinavych
periazi by mohlo byt sGcastou procesu riadenia cezhraniénych vztahov medzi
korespondencnymi bankami.

5. Interné zhromazd'ovanie a nahlasovanie idajov

51. Poskytovatelia platobnych sluzieb by mali byt schopni preukazat kompetentnym
orgdnom dohladu, Ze maju vypracované efektivhe stratégie, postupy a metody
sUvisiace so zhromazdovanim dat ainternym nahlasovanim vyhovujlce
poziadavkam Nariadenia. Okrem toho, internd kontrola, zdsady auditu a postupy
poskytovatelov platobnych sluzieb suvisiace s prevenciou prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu by mali podliehat nalezitému dohladu vys$sieho
manazmentu.






52. Pri aplikovani Nariadenia a tohto dokumentu je potrebné vziat do Gvahy
skuto¢nost, ze niektoré krajiny mimo EU mdzu mat prijaté svoje vlastné nariadenie
obsahujuce prah iny ako EUR/USD 1.000,-, na zaklade ktorého sa poskytovanie
kompletnych informdcii sprevadzajucich odchadzajuce platby v hodnote nizsej ako
dany prah nevyzaduje. Takyto postup je dovoleny na zaklade Vykladovej poznamky
k Specidlnemu odporutcéaniu ¢. VII. Tato skutoénost vSak nebrani poskytovatelom
platobnych sluzieb v rdmci Eurdpy poziadat o poskytnutie kompletnych informacii,
ak neboli uvedené spolu s danou platbou. Existencia takéhoto prahu, iked
relevantného pre rizikovo orientované rozhodnutie ¢&i vykonat, pozdrzat, alebo
odmietnut transakciu a tiez pre urcenie pravidelnosti neposkytovania prislusnych
informacii, nevylucuje aplikaciu postupov podla bodov 3 a 4.



53. Akykolvek vy$si prah by nebol v sulade so Specidlnym odportc¢anim &. VII
a v takom pripade by potom akykolvek prevod musel byt povazovany za
nekompletny.

7. Prehodnotenie jednotného vykladu

54. Pri zohladneni skutocnosti, Ze jednotny vyklad berie do uvahy sicasnu
uroven dodrziavania Specidlneho odporucania ¢. VII na medzinarodnej Urovni
a sucasné fungovanie systémov platobného styku, zuc¢tovania a vyrovnania
obchodov a podpornych systémov na prevod financ¢nych prostriedkov, mal by
byt prehodnoteny na zdklade Urovne dodrziavania predpisov dosiahnutej
v ramci sektora, no nie skor, ako bude prehodnotené Nariadenie ¢.
1781/2006.




Priloha ¢. 1

Postupy pouzivané v ramci sektora

V prilohe su opisané niektoré existujuce postupy, ktoré boli identifikované na
zaklade nasej spoluprace so sektorom finanénych sluzieb. Tiez sU v nej nacrtnuté
niektoré opatrenia, ktoré su v sucasnosti pouzivané poskytovatelmi platobnych
sluzieb.

Banka N je velkou bankou so sidlom v Clenskom &tate EU. Spraciva
desattisice elektronickych prevodov denne. Platby medzi Clenskymi Statmi EU
a krajinami mimo EU posiela a prijima s pouzitim systému SWIFT. Systém
SWIFT zabranuje moznosti ponechat v sprievodnych spravach nevyplnené
policka. Umoznuje vsak pripojit k platbe bezvyznamné a nezmyselné
informacie. V takom pripade nie je systém SWIFT schopny zabranit prechodu
platby. Banka N vykondva naslednu kontrolu vzoriek prichadzajlcich platieb,
aby mohla identifikovat platby obsahujlice nekompletné & bezvyznamné
Udaje. Kontrola vzoriek je zamerana na urcité oblasti, ktoré su povazované za
oblasti spojené s vyssSim rizikom. Priklady platieb spojenych s vySSim rizikom
identifikované Bankou N zahfnaju platby a) prichadzajuce od poskytovatelov
platobnych sluzieb mimo EU, predovSetkym od tych, ktori spadaju do oblasti
oznacenych bankou za oblasti spojené s vySSim rizikom, b) prichadzajuce od
poskytovatelov platobnych sluzieb, ktori si uz skor nesplnili povinnosti
suvisiace s poskytovanim informacii a c) inkasované prijemcami v hotovosti
na zaklade "vyplaty na poziadanie sprevadzanej identifikaciou prijemcu".

Banka P je malou sukromnou bankou so sidlom v hlavhom meste Statu EQ,
ktora poskytuje sluzby predovsetkym zakaznikom z urcitych krajin mimo EU.
V mene svojich zakaznikov prijima len zopar elektronickych platieb. Nie je
nezvycajné, ze tieto platby prichadzaju z krajin mimo EU a predstavuju velké
sumy finanénych prostriedkov. Banka P je schopna podrobit kazd( platbu
kontrole prostrednictvom svojich zamestnancov. Vedomosti zamestnancov
o danych krajinach im dovoluju rychlo identifikovat napriklad, & adresa
prikazcu, ktora je pripojena k platbe, koreSponduje s adresou, ktord by mala
platbu sprevadzat.

Banka Q je stredne velkou bankou so sidlom v $tate EU. Banka Q sa usiluje
identifikovat nespravne Udaje vykonavanim naslednej kontroly vzoriek, ¢o
znamena, ze platba bola zrealizovana este v ¢ase, kym Banka Q zistila, ze
informacia je nespravna. Bez ohladu na praktické problémy si Banka Q nie je
v priebehu transakcie ista, ¢ by bolo vhodné ju odmietnut. Takyto postup by
mohol viest k Zalobe za porusenie zmluvy, a tiez k riziku trestného stihania v
sulade s legislativou Statu, ktora stanovuje ,varovanie®™ pachatelov trestnych
¢inov za nezakonné. DalSie kroky, ktoré banka podnikne, je snaha o ziskanie
kompletnych informdcii o prikazcovi. Tiez posudi, i je na transakcii ¢okolvek
podozrivé aj napriek tomu, Ze je naro¢né formulovat podozrenie na zaklade
samotnej informacie. Banka Q zaznamendava pripady, kedy poskytovatelia
platobnych sluzieb neposkytnld informacie. Na zaklade zaznamov posudi,
ktoré  institicie  su podstatnym sposobom nedoveryhodné i
nespolupracujlice, aby s istotou mohla vykonat dalSie kroky. Banka Q



nevylucuje ukoncenie vztahov s niektorymi poskytovatelmi platobnych sluZieb
z krajin mimo EU.

Co sa tyka sprostredkovatelov, mnohi s toho nazoru, e PPS prijemcu by
mali adresovat svoje ziadosti o poskytnutie chybajtcich informéacii priamo PPS
prikazcu. Sprostredkovatelia platobnych sluzieb by nemali byt do danej
zalezZitosti zainteresovani, pokial' ich pomoc nie je potrebnd v suvislosti
s poskytnutim referencného Ccisla transakcie PPS prikazcu za (celom
vysledovania platby.

Niektoré banky st toho nazoru, Ze je dostacujice mat uvedené informécie
v policku 20 v ramci Standardnej spravy SWIFT a Ze tym splfaju povinnost
vyplyvajucu z Nariadenia tykajucu sa ,jednoznacného identifikatora®™. Je vSak
potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze pri platbach mimo EU musia byt
informacie o bankovom Ucte v rdmci spravy SWIFT uvedené v policku 50.



Priloha ¢. 2
Prehl’'ad dolezitych informacii zo seminara o boji proti praniu spinavych
pefazi vo vztahu k Nariadeniu o informaciach o prikazcovi sprevadzajicich
prevody financnych prostriedkov

Londyn, 9. januara 2008

1. Seminara sa zucastnili odbornici v ramci sektora a ¢lenovia podpornej pracovnej
skupiny AMLTF. Seminar bol zamerany na povinnosti vyplyvajuce z Nariadenia ¢.
1781/2006 implementovaného v decembri 2007. Predseda AMLTF, Andrea Enria,
generalny tajomnik CEBS, poskytol zazemie skupiny AMLTF, ktora bola ustanovena
CEBS, CESR a CEIOPS (- tromi vybormi tretej urovne, 3L3) v druhej polovici roka
2006 za ucelom prispiet k rieSeniu problémov sulvisiacich s prevenciou prania
$pinavych pefazi a financovania terorizmu, S$pecidlne v suavislosti s Tretou
Smernicou o boji proti praniu Spinavych penazi. Mandat skupiny je zamerany
predovSetkym na rozvijanie rizikovo orientovanych pristupov k povinnej
starostlivosti o zakaznikov (due diligence) a ,principov poznania vlastnych
zadkaznikov" aich dopad na vnutornd organizaciu a kontroly sprostredkovatelov.
AMLTF poskytuje forum na vymenu sklsenosti a prepojenie medzi organmi dohladu
s ciefom identifikovat praktické problémy, s ktorymi sa organy dohladu stretdvaju
pocas kazdodennej prace, a ak je to mozné, s cielom najst spolo¢né rieSenie
uplatnitelné v praxi.

2. Seminar bol zvolany z toho dévodu, Ze vzhladom na Nariadenie ¢. 1781/2006
mala AMLTF snahu najst praktické rieSenia ako nardbat s platbami, ktoré su
sprevadzané nedostatoénymi informaciami.

3. Okrem toho Vybor pre prevenciu prania Spinavych penazi a financovania
terorizmu (Committee for the Prevention of Money Laundering and Terrorist
Financing) (CPMLTF) riadeny Eurdpskou komisiou zloZzeny zo zastupcov vsetkych
Clenskych statov poziadal AMLTF, aby sa spolocne s Ucastnikmi trhu zaoberala touto
témou. Eurdpska komisia tiez zabezpecila prislusné kontakty s organmi
zaoberajlcimi sa zalezitostami tykajlucimi sa realizacie platieb.

4. Clen AMLTF - Vybor pre bankovnictvo, financie a poistovnictvo (Banking, Finance
and Insurance Commission) (dalej len CBFA) prezentoval navrh dokumentu AMLTF
2007 22 rev2 tykajuci sa informacii o prikazcovi sprevadzajucich prevody finan¢nych
prostriedkov zasielanych poskytovatelom platobnych sluzieb prijemcu a snazil sa
nazhromazdit ndzory v ramci sektora suvisiace s charakterom a zavaznostou
problému tak, aby bolo mozné poméct pri finalizacii tohto dokumentu zo strany
AMLTF a pri prediskutovavani danych problémov v CPLMTF. Clen AMLTF CBFA
prezentoval problémy tykajlce sa vSeobecnych zasad jednotného vykladu ¢l. 8, 9,
10 a 16 Nariadenia ¢. 1781/2006. Pri dodrziavani postupov 3L3 tykajucich sa
verejnej diskusie, mala AMLTF v Umysle finalizovat tento dokument a predlozit ho
na formalnu diskusiu a preto, aby bolo mozné vypracovat stcasny navrh, pozndmky
Ucastnikov seminaru boli zabezpecené i neformalne.

5. Diskusia bola zamerana na nekompletné spravy sprevadzajuce prichadzajuce
transakcie z krajin EHP rovnako ako z tretich krajin. Ucastnici trhu suhlasili s



faktom, Ze problém je skutoéne zavazny a vyjadrili ich ochotu v savislosti s
poskytovanim informacii o Ciastkach a rozdeleni (i pokial' ide o krajinu povodu
a poskytovatela platobnych sluzieb) transakcii obsahujiucich nekompletné
informacie.

6. Zastupcovia sektora tiez prezentovali ich pristupy k rieSeniu danej zalezitosti.
Objavili sa urcité rozdiely tykajuce sa nacasovania posudzovania kompletnosti
informacii podla ¢l. 9.1 a interpretacie ¢l. 9.2. Vyskytol sa i problém suvisiaci s ¢l. 6
- vyzva na dalSie zistovanie: bolo poukdzané na skutocnost, ze referenéné dCislo
modze byt dostacujicim Gdajom pre prevod finanénych prostriedkov v ramci EHP, no
v praxi by nemuselo byt dostacujlicou informaciou pre mnohé kompetentné organy,
a to pokial' sa tyka ich vnutrostatnych poziadaviek suvisiacich s prevenciou prania
Spinavych penazi ¢i financnou kriminalitou.

7. Niektoré zalezitosti boli vyjadrené ako dodrziavanie povinnosti slvisiacich s
moznostou volby prezentovanou v navrhu dokumentu AMLTF (t.j. podla ¢l. 9.1 a ¢l.
10), kde AMLTF odporuca, aby i) PPS vykonali najskér prevod a potom vyzadovali
poskytnutie kompletnych informacii; PPS by mali vyckat az do uplynutia lehoty na
poskytnutie kompletnych informacii a potom posudit podozrivy charakter
transakcie; aii) PPS by mali definovat kritéria rizik, na zaklade ktorych by ich
systémy dokazali rozlisit medzi tymi prevodmi, ktoré mozu byt vykonané este pred
tym, nez PPS posudia ich podozrivy charakter a prevodmi sprevadzanymi
nekompletnymi informaciami, kvoli ktorym by mali byt podrobené posudzovaniu
z hladiska ich podozrivého charakteru a ku ktorym by mali byt vyZiadané kompletné
informacie pred ich realizaciou. Niektori zastupcovia tiez navrhovali, aby bola
pridand este dalsia moznost volby, pripadne mix moznosti, ktory lepSie odraza
sucasné postupy uplatfované v ramci trhu.

8. Napriek tomu, ze Gclastnici vzali na vedomie naliehavost témy, niektori odbornici
z oblasti trhu vyzvali AMLTF, aby nesurila so zavermi diskusie, predovsetkym pokial
sa tyka urcitych oblasti.

9. Predseda AMLTF vratil dokument do skupiny s poziadavkou o:
zabezpecenie urcitych informacii do zaciatku februara, a
¢o najskorsie predlozenie revidovanej verzie dokumentu k spatnej vazbe, a

10. Okrem toho, pri dodrziavani postupov 3L3 tykajlucich sa verejnej diskusie ma
AMLTF v Umysle predloZit svoj navrh na 3-mesacn( verejn( diskusiu pomerne
skoro, i ked’ dlzka tohto obdobia mbze byt prispésobend naliehavosti najst riesenie
problému, pricom bude zohladnena neformalna diskusia v ramci sektora.



