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1. Konvergencia SR do EMÚ

Reálna a�
�$�
��
�� ��
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C����"�#�����/
��	�/�'$��'�����
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����
#
��������
krajín v rámci zoskupenia. Medzi kritériá reálnej konvergencie patrí predovšetkým HDP na
�/����
"�)� �

���� � mzd����  	��
2)� ��
� ��� ��	����	��

� ���	���
	�������� 3�$�
��
�
konvergencia je charakterizovaná Maastrichtskými kritériami.

1.1. ������	
��

��� nominálnej konvergencie
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vyššej inflácie (a fiškálneho deficitu) a����!

�� ����
	'� 
$��	���'� �� #�
� ����� �������)� 0

z�#���#�/'��� �"�#����� 
<�����
� �����+�
�� ������ $
#��� 	
��
�$� 	����$� � nízkou infláciou.
E��������� ���/�"������ 2, platí to aj pre krajiny s tradíciou relatívne vysokej inflácie v rámci
ich prístupového procesu do EMÚ (Grécko, Portugalsko, Španielsko, a���
0� @����
���C1,
v ktorých došlo v priebehu 90. rokov k výraznej redukcii inflác�
� �	�� � !��
�$��	���"���
+
tempa hospodárskeho rastu. To viedlo k téze o komplementárnosti reálnej a nominálnej
konvergencie presadzovanej v�� !��
����� -�	8������ �

�	��
��� /�
���� � o potrebe ich
��	��
�
'���������!2���
���

Najmä Grécko je v tejto súvisl���������	���#
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��
deficitu, s potrebou fiškálnej disciplíny bola zosúladená politika v oblasti pracovného trhu
rešpektujúca potrebu zvyšovania medzinárodnej konkurencieschopnosti v podmienkach
	
���+�

� ���/��
'��� ��$


'��� ��	��� A!�� /���� ��#��	���
'� ��� 

��	$��
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������$
#�����/	�
�$���	���
�$��-.�� tromi najlepšími z��"�#����
�

��
�����/������A�	��	�!
'��	�
$
	�C

1989-91 1992-94 1995-97 1998-2000

Grécko 14.8 11.7 6.5 2.8

Španielsko 3.5 3.2 2.3 1.7

Taliansko 3.4 2.8 2.7 1.3

Portugalsko 9.3 5.0 2.0 1.8

Priemer 3 najlepších
krajín v������������

2.9 1.9 1.0 0.8

��������������  ��

��
�/
�

� �
#�� $�0
�� ��
��������)� 0
� ��	�$��� ��
�
	�

!
'��� �	��
��)� �
# �
��
�� ������� #�� $

��
��  
�
)� 

$��+� #>���� ���	���	
!

��� $
#��� ���	
/��� 	
��

��� 	��tu
a nominálnej stabilizácie ekonomiky. Makroekonomické politiky orientované na stabilitu pri
� !��

�� �	!��
�� $�
	
� ��
<�/��
����� ��$


'��� ��	��)� ������ ��� ��	����	��
�$�

                                                
1 ECB (2002).
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��	$�$���	!
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������

�
��	�0
����� �	���)��$�02�� � 	
#������
$�
	���
�����
�����
���!
'��!�����
������ !��

�	
���������#�/�
��
�
�� reálnom vyjadrení.

@�/�"����G���������	
��

���,6?�=�$
#��	�!
���$

����H�A����
��

���((�C
 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Grécko 3,7 0,0 3,2 0,6 -1,7 2,1 2,0 2,4 3,7 3,3 3,4 4,3 4,2
Portugalsko 5,1 4,4 2,3 2,5 -1,1 2,2 2,9 3,6 3,9 4,6 3,5 3,6 1,7
Španielsko 4,8 3,8 2,5 0,9 -1,0 2,4 2,8 2,4 4,0 4,4 4,2 4,2 2,7
Taliansko 2,9 2,0 1,4 0,8 -0,9 2,2 2,9 1,1 2,0 1,8 1,6 2,9 1,8

��������������!��"

?	
�� !���


'��	���
�� �
�����#
')��/����#����
��!������
�
	�

!
'����	��
����	
/
���
v��	+�������$� �/#�/+)� �
9� �
� $�0
'� ��
������'� �	�/�'$�� �	���
�� ��	�
���� ��
�������$�
����	

��$��
�	�#
���������+���5	���
�)����	'����
����!��������������	+������'����	��
���#�
EMÚ najviac podobali svojimi ekonomickými charakteristikami Slovensku (Grécko, Írsko,
Portugalsko a�I��
�
����C� ��!��� �	+������'��� �	��
��� ���
�$

���� �
�!
�� ���	��
v dobiehaní úrovne ostatných krajín v���������
"���� ,6?� 
�� �/����
"a, produktivity
a cenovej úrovne.

Zo spomínaných krajín najviac vyniká v tomto procese Írsko. Za katalyzátor zmeny
charakteristiky krajiny, ktorá ešte v�%J�� 	������ �
�!

� ����������)� ��� �����#�� ������
�
konsolidácia a jej priaznivý vplyv na prílev PZI. K���$�� ��� �	�#	�0���� #���#�� � miernom
náraste miezd, ako aj štrukturálne reformy zamerané najmä na zvýšenie flexibility trhu práce
a rast konkurencieschopnosti. Vývoj v�K	�����������	
$������2���
�����	��

�������#�	��
�
���������$�0
�� �	��+���� ��� ����
	�$� �	���
���$� ��
�������$�
<��'

�$� �����	�$��5" !�� 
 ����� ��� ���	��� ����

�� �
���� �	����
���� �#	����� #�� 
��
�$���� ����0

�� �
#
��� 
�
demografickom vývoji, ale aj na migrácii a���
0� 
�� ����

�$� �����

+� �	��
�����
'��
�/����
"�����#��
��
�$��������	��
�����@��/������	
��#��
'�	����$���#
��
����	����

�
����)�!�����������
��
+������

�����
0��	����
������ prílevu PZI.

1.2. Porovnanie charakteristík slovenskej ekonomiky s vybranými štátmi EÚ
a kandidátskymi krajinami

?	
� ��� #

�
� �����#�����
�� ���+��
� ��� 
�� ��!������ �	+������'��� �	��
��� #�� -&.
s���/	�
�$�� !�

���$�� �	���
�$�� -&.)� /�#
� ����+$��'� ��	��
��� 
�
���	'� ��������
�

slovenskej ekonomiky s���������
"$�� ������� �	��+
� � rovnakom období pred vstupom.2 Ak
�
#���	
#�����#�$
)�0
� �
�	
������
�����	�+�$�0
�� �
	$+
�����������#��$

��
�� 
�
� �

rok 2006, potom írske, portugalské a španielske údaje za rok 1994 a grécke za rok 1996
���	������#
 ������#2���	
���	��
���
�
��������

���$�� #��$�����	���GJJ��

Jedným z����
�$
�������������
"����
�,6?�
���/����
"��� parite kúpnej sily. Z grafu 1 je
�	
�$')� 0
� ����

���� ��	���� GJJ�� 

#����������  	��
2� ��	��
���
���� !�

������ ������
-.� �B�� 	����� �	
#� ���� ��!�



+$� #��  
�
)� �
9� ,6?� 
�� �/����
"�� ���	+� �/�� ���� �JH
priemernej úrovne eurozóny.3
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#�����	� 
��
�$���
�� ����	

����� =� �	��� G� A� !
�� ������� � dovozu tovarov a����0�
/
����#	

�� �� H� ,6?C� ������
)� 0
� ����

���� 
��
�$���� �
� ������� �
�
�	���
�� #�
$
#��
�	�#

�� 
��
�$���)� �	�!�$� �
#�����	� ����	

����� �
� ����+� ���� �� ��	��
���
���
krajinách EÚ. Rovnako významná je intenzita zapojenia slovenskej ekonomiky aj pri

                                                
2���
#���$�%&'()�$����*+���  ��,
3�-��(�.������$*��/���0�$�� *�
��1�
#�� %�
���*����	�1��������� závislosti od uplatnenej metodiky. Metodické
1��&*.�+���1���2���	���2(�/�����#��$���&%�$���.�����$�� 1.8.



7

porovnaní v���������	
���
����	
���
�������������
��
�����������	���
���������
�����������
v��� ��!
��"#��������� ��$%��&��'�(��

Graf  1

Per-capita HDP v PPS (EU15=100)
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Graf 2
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Graf 3

Export y plus import y (% HDP) - 2001
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Graf 4

Pomer exportu do EU k celkovému exportu
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Podiel vývozu do krajín EÚ na celkovom vývoze SR (graf 4) sa pohybuje v pásme menej
rozvinutých krajín v rovnakom období pred vstupom. EÚ je najvýznamnejším obchodným
partnerom Slovenska a��
�� #>�
0������ ��� ����
� ������
� A�	��� M� N� ��/� LC�� � porovnaní so
susednými kandidátskymi krajinami sú však hodnoty vývozu i dovozu z�-.�	
���+�

�
�0��
�
Export do EÚ predstavoval v roku 1995 44% celkového slovenského exportu a v roku 2001
sa tento podiel zvýšil na 60%. Odlišná situácia je v dovoze z EÚ, ktorý tvorí polovicu dovozu
#�� ���� O
� ��� ��>��/

'� ��	���
����� 
������
������ ����

���� 
�� �	���
�� /����'��
Sovietskeho zväzu.

?	+�
���	��$�������	�
�!
���� �
�
��+��+�#�����A��/�MC�/���� skúmanom období v porovnaní
s�!�

$��-&.)���
����� !��
�$����
#�#�����$���	���
�$��=�
��$B�*
���$���&�9�	���$�:
��	��

�
�0�+��?17�� roku 1999 predstavovali v�����

���)�H�,6?)������"�!��
��	��� Grécku
to bolo 17,7% a v Írsku dokonca 50,7% HDP. V rokoch 2000 a 2001 sa rozdiely síce
zmiernili, stále však pretrváva podstatný rozdiel medzi SR a krajinami s najvyšším prílevom
?17�:�*����&�9�	���$��6������!������)�0
��	+�
��?17�/�#
�9��
��	����� súvislosti s naším
�!�����
�$�������$�#��3E@;�� do EÚ.

@�/�"����L��?�#�
����������� dovozu do EU na celkovom vývoze a dovoze
 Vývoz do EU  Dovoz z EU

 1995 2000 2001  1995 2000 2001
Portugalsko 80 80 79 Portugalsko 74 75 73
Holandsko 80 79 79 Bel+ Luxemb 72 70 70
Bel+ Luxemb 77 75 77 Rakúsko 76 69 67
�������
 58 75 74 Španielsko 68 66 65
Španielsko 67 70 70 Francúzsko 68 65 64
����
 42 69 69 Írsko 64 62 63
�
 ��
 60 70 69 ����
 42 62 62
Rakúsko 66 61 64 Fínsko 65 62 62
Írsko 74 63 62 �
 ��
 56 61 61
Francúzsko 63 61 61 �������
 74 58 58
Slovensko 44 59 60 Nemecko 59 55 56
Nemecko 57 56 56 Taliansko 61 56 55
Taliansko 57 55 55 Holandsko 63 50 52
Fínsko 58 56 55 Slovensko 52 49 50
���������2��$���3�
6���/����(��  7��%��,)�%�*,
              Canstat pre kandidátske krajiny
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.#��
� �� �	��$���� ���	�
�!
���� �
�
��+������ �� P���'�
���Q� �	���
����-.� �� �/#�/+� �	
#� �
�
�

���������
�#��-.�
�
�� ��	��$����$����/��
'����� !��
�����������������
#�#�������
�	���
���)� ���"�#�$� 
�� ��
#������ ��#����

� 
�0���� $�
	�� ��/
	�������
� ��������� �


#�/�#���
'�
�	�#
'��������

����������������
�/
�

��
�$�0
'���
��������)�0
�����/#�/+
�����'��� !���'��� �	+�
��� �� �	����� 	������ ��� �����
� #�� -.� ��� �� ����
#
���� 	�����
�	
��#���
����!
���

#

����������
#
'����#���

#��
����#�
����?�	������������
�$

���
�� 	�������((%:GJJJ�!������#�
��
�� 	��
�� �:G�H�,6?� 	�!

)� ��F	'����/���� ���#�� ��	�/�
��	��
�
'�����I��
�
�����!������#�
��?17���	�������(((:GJJJ�#�����������	�/��M�H�,6?
	�!

�� 4��	���
	������'� �	
� ��
���� ��
��� �	���
�� �
)� 0
� !����� �#�
�� ?17� �
� �	
#���
���$
výsledkom vysokej dynamiky vývozu kapitálu mimo priestor EÚ s cielenou orientáciou na
�����	����� �R��
/�� ���� 	

� /�+��
� �/������� � I��
�
����� �� ?�	��������� ��� �
��0�� � 
��$B
v Latinskej Amerike (napr. 40 % PZI Portugalska smerovalo v rokoch 1996-2000 do
D	��+��
C)�F	'������/����
�������	���
�����@

����������������
�"��
�	��� �������/���������
������
�$��� �
�
	
����
�����!
�$��	��
�
� �
#
���������
��
�$+���������!
���+� A�#� 	����
���	�
�!
��/���#

�� ��$

�� �� ������� ��������C�� � �� �
��� �
	���	���

�� �	�

������ � � �	���$
����
'� $�������
� #�#���!
���� ��$��	��+�
���� ����#)� ���	'� ��$��� 
<��	�'	�$� ��������
�	�
���� ���
"��'�A��	���#���	�������'C��	���
��
�
�

���
��
�$���
��A
����#��
�C��/������

@�/�"���M���?	��$
����	�
�!
'��
�
��+��
�A��$����+�

� #��
)�H�,6?C

 1999 2000 2001
Slovensko 11.5 19.4 23.0
*
��� 33.2 41.2 45.0
&�9�	��� 42.8 42.9 42.9
?�"��� 17.6 20.3 22.9
Slovinsko 14.5 16.3 17.6
?	�$
2S�4�
����

F	��������	���
	����
��������
�����
��O
��	
�$')�0
��
�������

/������0��#

j z porovnávaných
�	��+
��B�� 	������	
#�������$�#��-.�
��0
��

�� 	��
�)���
�������

�����
�0�������6����
�!������)� 0
� �#���
�� ��������� /�#
� 
�� ����

���)� �#
 z dôvodu deregulácie cien bude
�
�������
��
�	���)�!��/�#
������������
�
�	����
��#
��
���!
���	��
���
�

��	
#�������$�#�
EMÚ.

?����"��#
�����#�0

�������#��A�	����T�� 8), deficit vlády (v pomere k HDP) a aj hrubý dlh sú
relatívne nízke v porovnaní so skúmanými krajinami EÚ. Pri porovnávaní s ostatnými
��
#�#�����$���	���
�$��A��	����U��(C���������������
�
��
��0����������������S�
��	���
	
�
�
dlh v�&�9�	������	����GJJ��#����������LH�,6?)�
������

����MMH)���
�?�"������*
���
#���������� 
�0��
� ��#
����� @	
/�� ��
0� ������ #��  ����)� 0
� 
<����� � 9����
� ���B���� �����
(napr. štátne záruky a skrytý dlh v enviromentálnej oblasti), ktoré reálne dlh zvyšujú.

V rámci porovnávania ekonomických štruktúr je jedným z�#>�
0��������������
"���	
���+�
�
podiel pridanej hodnoty jednotlivých sektorov (tab. 5). Pri porovnávaní s priemernými
hodnotami v EÚ pripadá v SR ����+���#�
���	�#�

����#
����
����"
������#�	����)��/���#
i��	�
$��
���;�	
$����0�
/)��#
��
���#�
��������
�0�+�����$�
�$��
����#
����� EÚ, sa však
hodnoty vo všetkých ostatných sektoroch nachádzajú v rozpätí danom minimálnou
a maximálnou hodnotou v EÚ.

Zaujímavý je aj relatívny podiel zamestnanosti v jednotlivých sektoroch (tab. 6) – výrazne
�B!�+� �
� ��#�
�� ��$
��
�
����� �� �	�
$���
� � porovnaní s maximom EÚ. Tento sektor tvorí
relatívne vysokú pridanú hodnotu, ale nie proporcionálne s���!��$���$
��
�
��h.
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Graf 5

Inflácia
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Graf  8

Verejný dlh (%HDP)
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Graf 9

Verejný dlh (%HDP) - 2001
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�������������������������������������������������������������� �!�"������#
 Slovensko $���� %�&����� ������ EU-15 EU-min EU-max
�����������'����� 4.2 4.1 4.4 3.4 2.6 0.8 8.9
Priemysel 25.0 32.9 28.0 25.4 23.8 15.2 32.8
Stavebníctvo 4.7 7.1 4.8 7.5 5.4 4.2 7.9
Obchod, doprava, hotely 26.5 25.2 22.3 30.1 21.1 17.7 28.3
(����)�*����+
�  15.7 20.9 16.1 25.9 17.9 38.6
,�����*����+
� 39.6* 15.0 19.2 17.5 21.1 17.0 23.9
Poznámka: Dáta sú z roku 2001, okrem  EU-min a EU-max(1999)
-�������*���.����)�*����+
�������
��������
������/�	�������
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1���	��
�
��������#
�������	���
	���+��$


��	����
�������	��+
�
�	��8
�����!��
��B��	����
�	
#�����������$�#��-&.��������

���$�� #��$����� !��
�����$�0
����
��������)�0
S

• ��������$
��� 	��
��,6?�
���/����
"�������
#�	#
�� �

������)
• �	���
�����
�������������/��������������
"���
��
�$���
������	

�����)
• �� ��	��
���
���� ���	���
	��������� ��������$
� �� �	+�
�
� �	��$���� ���	�
�!
���

investícií,
• ����

���� 
��
�$���� �
� ���	���
	�����
�� 
�0�+$� ��#�
��$� � ��$
��
�
����

v����0/���)
• #������
$
�
�0�+���#�
���	�#�

����#
���������0/����

@�/�"���T��?�#�
����$
��
�
�������#"��
��
�$��������
���	���AH����
����
��
��
�$���C

 Slovensko *
��� &�9�	��� ?�"��� EU-15 EU-min EU-max
?�"
������#�	���� 6.2 4.8 6.2 19.1 4.8 1.9 18.1
Priemysel 29.6 31.3 27.2 23.7 20.3 13.9 23.7
Stavebníctvo 8.0 9.1 7.1 6.7 6.8 6.0 10.5
Obchod, doprava, hotely 23.1 24.0 26.0 21.9 26.9 22.3 28.2
V�
�
!
'����0/� 6.7 7.6 7.7 6.8 14.3 7.0 23.5
;����
'����0/� 26.5 24.0 25.9 21.7 27.0 22.0 36.3
Poznámka: Dáta sú z roku 2001, okrem EU-min a EU-max(1999)
?	�$
2S�4�
����)�-�	�����

1.3. Charakteristika konvergencie SR do EÚ

,���8	���-.� �
� �+�
� ����0

��
��
�
��"����� ��
���� 	����	���
��)� ���� !��
'� �����/�#
� ��
����
	������"�#�����
#�

!
'S

• �B!��
����
#�#���������	��+
�����
��	
���#����	�
���	$�!
�$��	��
��$
• kým predchádzajúce vlny rozširovania boli tvorené 2-3 krajinami, v�� !��
����

prebiehajú rokovania o vstupe naraz s 10-timi  krajinami
• výzvou je však najmä rozvojová medzera medzi EÚ a skupinou kandidátskych krajín

strednej a východnej Európy. Kým rozšírením o��J� ��
#�#�������� �	��+
� ��� ��!
�
�/����
"���-.�������� 20%, nominálny HDP vzrastie len o cca 4,5%

• �
"�'� 	��#�
��� � � ��� ����$��

�� �����

� ��
#�#�������� �	��+
� =�  	��
2� ,6?� 
�
�/����
"��� štandarde kúpnej sily sa pohybuje od 18 500 v prípade Cypru po 7 700
v Lotyšsku. Podobne komparatívna cenová hladina sa pohybuje medzi 82% úrovne
EÚ na Cypre po 38% v SR (graf 10).

6�/�
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�
��
�����0

'�
����$/�
������>��/

����	���������	��S��	����
���
���	�����	
��
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,6?�������-.)�
<���

���� �
���!
'���#��
	

��������!��-.��� ���	
�������
�$�
��

�����	��
$

�� ��!�� 
�	��� 1
�0���
�
� $
#�
	�� �� �	+�$���� 
�� �/����
"�� A,6?� 
�� �/����
"�
v����
#�	#
� � �

�� ����C� �
� �
#�� ��	
��#��
'� �	�/��0���
+$� ��� �

��
�� ���#�

� �	�jín EÚ
A$

��'�#�/�
��
�
�:��
���
���!
��#��
	

������ apreciáciu nominálneho kurzu), ako ilustruje
graf 10.  Dobiehanie krajiny prebieha  v znázornení na grafe v „severovýchodnej“ línii.

Priebeh dobiehania jednotlivých krajín je prakticky  podmienený jednak ich východiskovou
pozíciou, jednak dynamikou rastu, zvolenou stratégiou dezinflácie a�	
0�$�$� ��$


'��
kurzu. (Napr. pobaltské krajiny pri fixnom kurze v rámci currency boardu dobiehali cez
�
���!
��#��
	

����)�&�9�	������?�"�������0+�����#���#�/��$�0
����������

��#
�	
�����

nominálneho kurzu pri pomalej dezinflácii, Slovinsko pomocou riadeného floatingu pri nízkej
�
���������
#��������#	0����
�
��

��
����
��	

!

�������
����C�
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Pozícia Slovenska v������� ��	
���� 
�
��	
������ ����
�� ������	��� 
�trebu rýchlejšieho
dobiehania v������� ������������ �������� ��������� ������� ����������� ��� 
������ � minulosti
�������������������������������������������������	� ���������������
��������������
��������
�������������	��	�
���������	�������������	!��������������������	����������"#�4.

Graf 10 "#������������$�� ��%����������&
��������!���
��������$�����������������
�������'()����*++,-.//*
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Z��$������� �	�&������� ��� �0������	� ��	������1)� ��� 	�� � období pred vstupom do EMÚ sa
�	�	��� 
�������� ��� ������� ����������)� ���$����� ��� ������	����1� 
���1� ���������
������2���������������������������� ������������������������3������������%
�  �����
����%
!
�
0���� ������2������ 4� ���� ����&�	� ��������1� ���������� 
�������&� ����	������	
����
���1�	�

#���������� &������ 
�
��	� ��� �������$�� ����� 
������	� '(� ��� �%��� 5
��������6� ���$)� ��7��
�������������
��'(���������&����8���	������
��&����9����������	���2����**)����������������
priemeru EÚ postupuje od druhej polovice 90. rokov pomalým tempom. Svoju relatívnu

��
��	� ����� 
������	� '(� ��� ���������%��� ���
%���� ���� :��������)� ;�7������ � Estónsko,
v prípade Bulharska, Rumunska a�<=���%�������������	������	�����%���	�5

>�������	� �����$� ������� ������)� ���� ��� �	��� %����������� 
��	�����1� ����������� 
�
������	�&���������������%���������4��	�������������	��������	�&����8�'?*@�����������	��
���1�����������&����8�'?.@� ���
��'?.A!B

                                                
4 IMFŠ (2000).
5 Ako sa uvádza v����
�� ����� ������������ ������� ��� ������
� ����
�� ������� �� �� �����
 ����!� ����� ����� �
�


���"�������������#�
���
$������ ������ v���#�����%&�����"��������	
���
�

����'�!(���
�����
�
������#'�
�)*��

Na ilustráciu relatívnej pozície v rámci skupiny prístupových krajín však pokladáme toto porovnanie za
���
��
�����
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#���#�/�� ���"�#� 	����� ,6?� =� �#��#� !����'��� �/#�/��)� ���	'� /�� �
#
�����'� �	+������'
krajiny potrebovali na dosiahnutie 75 %-nej úrovne HDP priemeru EU15 a alternatívne
priemeru EU276 (tab 7).

                                                
6 European Comission (2001).
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EU 15 EU27
Bulharsko 31 31
Cyprus - -
*� 15 6
Estónsko 19 16
Lotyšsko 27 25
Litovsko 31 30
&�9�	��� 11 7
Malta 43 26
?�"��� 33 33
Rumunsko 34 33
Slovensko 20 16
Slovinsko 1 -
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zvyšujúcou sa produktivitou výrobných faktorov (práce, kapitálu, technického pokroku) pri
�#	0�
+������
�	����
�#�
����#���$�������	$���?�#"�� #�����-����
��/���	������$�����
'��
reálneho HDP v skupine kandidátskych krajín v��/#�/+��((M:�(((�����0
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��$B�
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zásoby kapitálu a celkovej produktivity výrobných faktorov (technického pokroku) pri
negatívnom prínose (klesajúcej) zamestnanosti.7

@

�������
#���
��
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)�0
S
• v�	���
���
#�#���������	��+
� �$���	
����� X�����������
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zastaraných výrobných štruktúr z��	
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���	$�!
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zmeny.

                                                
7 Podobne napr. Doyle, Kuijs a�;���<���  7��(��
���2%������/=�	2�(2�(��%��6��$���
��%��2�'1+�� období 1991-
1999.
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k zvyšovaniu príjmovej nerovnosti, ktorá v neskorších fázach rastu postupne klesá.10

K rozširovaniu regionálnych disparít spravidla dochádzalo preto, lebo rast na národnej
úrovni je podporovaný efektmi pólov rastu, ktoré sa vytvárajú v hlavných mestách a�9���+��
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� vyrovnávanie cenových
hladín  medzi krajinami EÚ, resp. pre dobiehajúce krajiny postupné zvyšovanie domácich
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ktorý má potenciálne hospodárskopolitické a menovopolitické implikácie jednak pre
prístupový proces kandidátskych krajín a ich prípravu na vstup do menovej únie, ako aj pre
dobiehajúce krajiny  v rámci terajšej EÚ, jednak  pre menovú politiku ECB.

V dôsledku rozdielov v sektorovej produktivite práce v prístupových krajinách existuje
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8 Pozri Hošková (1996-2002).
9 European Comission(2001).
10 Tento záver zodpovedá novej teórii ekonomickej geografie a��&�	�
23�(���6�$��(�������2%������<*�������.
efekty.
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11 Napr. Kovács (2002).
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1.4. Fiškálna konvergencia
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1.4.2.  Strednodobé kritérium salda verejných financií: štrukturálne saldo
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Tab. 8  Predikcia cyklického vývoja verejných financií SR do roku 2005

Pomerové ukazovatele v %
HDP

2001
���	�����

2002 2003 2004 2005

1. Rast HDP v stálych cenách 3,3 3,6 4,1 4,6 5,1

2. Deficit/prebytok 1 -4,6 -5,8 -4,1 -3,1 -2,5

>,�?�$�.����(��.�1*��&+ 3,1 2,7 2,5 2,5 2,4
4. Potenciálny rast HDP 4,5 3,7 3,4 3,6 3,6
5. Medzera outputu -2,3 -2,4 -1,7 -0,7 0,8
@,��+(*��(6�/*�A(����/1���2 -0,7 -0,8 -0,5 -0,2 0,2
7. Cyklicky upravené saldo (2-6) -3,9 -5,0 -3,6 -2,9 -2,7
8. Cyklicky upravené primárne
saldo (7-3) -0,8 -2,3 -1,1 -0,4 -0,3
Zdroj: PEP SR august 2002; údaje v metodike GFS 86.
1 vrátane nákladov na reštrukturalizáciu bánk.
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O aktuálnej výkonnosti fiškálneho sektora SR (2001) v relácii k priemerným hodnotám EÚ
vypovedajú základné pomerové ukazovatele príjmov a výdavkov verejnej správy na HDP
(tab 9).

@�/�"����(���?	+�$��� výdavky verejnej správy , v % HDP
EÚ-15 Slovenská republika, PEP 2002
2001 2001 2002 2003 2004 2005

1.Príjmy spolu 46,3 41,2 42,4 41,3 40,7 39,8
2.Dane 27,5 18,3 17,9 19,0 18,9 18,9
3.Príspevky na sociál.
poistenie

14,3 12,9 13,2 14,3 13,9 13,4

B,"����.� &������� $1�*2
(2+3)

41,8 31,2 31,1 33,3 32,8 32,3

5.Iné príjmy 4,5 10,0 11,3 8,0 8,9 7,5

6.Výdavky spolu 46,5 46,6 47,0 47,8 46,3 42,2
7.Výdavky na verejnú
spotrebu

19,8 18,3 18,5 19,4 18,7 17,7

8.Sociálne transfery 16,0 10,3 11,1 10,3 10,2 9,7
9.Úroky 3,6 3,4 2,1 3,2 3,1 3,0
10.Dotácie 1,3 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0

4
����'� #�2��'� �	+�$�� A�	���

� �	+��
����� 
�� ������

� �����

�
C� ��� 	��� GJJ�� ��� ����

31,2 % HDP boli hlboko pod priemerom EÚ-15, kde predstavovali 41,8 %. Pre ilustráciu
��
9$
)�0
�#�����
���� 	��
2�#�2�������	+�$���/����
��
�
�0����

0�� Írsku (31,3%), kde
#�2��'� ����0

�
� �� 	����GJJ��/���� 
��
�0��
� ���$
#��� �	��+
�-.��@��/��$����� 
�������
�
"$��#�/	 ����+����������"�#������	���
��'�����#
����
"��'����	���	
#��������

��'�	
���

����� ��#���
#�� � ��>	� ���
#�	#

� ����	���

�� �����������  	��

� #�2��
�� ����0
� �#
dôchodkovej úrovne v krajine s���$)�0
��	���
����
+�����#>���#������ 	��2���������
�!�� 
���
+���$��#�^���$���	+�$�$�� 12�?�#�
�	8����$��	�
$
	�$����
����#����
������#�2���
����0�����������
������
#�#���������	���
�������A�	����UC��?��+�������������
������$��	����
�
�
��
�0���)���
��	

!
 �����#��
+������#�2���������#��#����������

���+�$�� �
#����
nielen v relácii k priemeru EÚ, ale aj v rámci regiónu relevantných KK.

                                                
12 Naopak krajiny s��+$�(�2� 
C�	�
(���2� ������23� (���.� �� �2�'1�� $1����
*�� ��/���2*�� �%
��%��#(��+$�%
��� $+$�.�+�$���6*��	��/�&�/1������� �D
�6�2�&*�	�&+�2E�3� $���	���(����$���(.��+$�(��

�������&�������3����+	�2��������/�&�/1�����������������������	�����
��(����	�$+$�.���,



22

1� ��	��
�
��� ��	��� 	�� #�2��'��� ����0

��� �� 	�����#
� �
�������� #�2������ �	+�$��� 
�
priame dane (dôchodkové a majetkové dane), nepriame dane (DPH, spotrebné dane a dane
z medzinárodného obchodu a transakcií) a nemzdových pracovných nákladov, t.j. odvodov,
	
�����	+��
�����
��������

������

�
�A��/��JC)��
��	
�$')�0
�
��
�0�+���#�
���	��$����#�
+

�� �
�������� #�2������ �	+�$���� �� ��� ��	
���
� �� ��
#

���$�$�	��#

� 
+����� �
������
#�2���������0������

Graf 17

  Zdroj: národné PEP-y 2002
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Priame dane Nepriame dane Príspevky
na sociálne poistenie

Slovensko 23,1 Švédsko 27,5 Dánsko 6,3
Francúzsko 26,3 Belgicko 28,7 Írsko 17,6
Grécko 26,9 Nemecko 28,9 V. Británia 19,7
Nemecko 27,3 Fínsko 28,9 Fínsko 26,2
Holandsko 28,9 Holandsko 32,2 Luxembursko 27,9
Španielsko 29,8 Rakúsko 32,2 Taliansko 30,1
Portugalsko 30,8 Španielsko 32,6 Švédsko 31,1
Rakúsko 30,9 EÚ-15 32,8 Portugalsko 31,1
EÚ-15 33,0 Francúzsko 33,5 EÚ-15 34,2
Taliansko 33,7 Dánsko 33,7 Belgicko 34,3
Luxembursko 35,9 Slovensko 35,8 Grécko 34,9
Belgicko 37,0 Taliansko 36,1 Rakúsko 36,8
Írsko 39,6 Luxembursko 36,2 Španielsko 37,6
Švédsko 41,5 V. Británia 36,5 Holandsko 38,8
V. Británia 43,8 Portugalsko 38,1 Francúzsko 40,2
Fínsko 44,9 Grécko 38,2 Slovensko 41,0
Dánsko 60,0 Írsko 42,8 Nemecko 43,8
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Naopak odvodové povinnosti v rámci príspevkov na sociálne poistenie dosahujú temer
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17  Pozri napr. Gavura (2000).
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19 ECB (2002).
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20 European Comission (2001).
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22 materiál MÚ NBS (2001).
23 Mundell (1961).
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1.7.1. Makroekonomické aspekty
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� � predvstupovom období do EMÚ bol
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'��� !���� Grécku zhoršil z 2,4%  na
6,8% a v Portugalsku z 2,4% na 10,1% k HDP. V obidvoch prípadoch bol tento výsledok
podstatne ovplyvnený vývojom obchodnej bilancie a rovnako v obidvoch prípadoch rast
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24 Pozri Fidrmuc a Korhonen (2001).
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Z porovnania s inými - vyspelými i transformujúcimi sa - ekonomikami je zrejmé (tab. 11),
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1.7.2. Mikroekonomické a štrukturálne aspekty
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ekonomiky.  Predpokladom jej rastu je v prvom rade stabilné makroekonomické prostredie
charakterizované najmä dôveryhodnou fiškálnou a menovou politikou spolu so štruktu-
rálnymi reformami, orientovanými na zvyšovanie efektívnosti tovarového a kapitálového trhu
a trhu práce. Vychádzajúc zo skúseností štyroch spomínaných krajín EÚ, k�������!
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nákladové (cenové) a faktorové (práca, kapitál a zmeny v ich kvalitatívnych charakteristikách
vyjadrené technickým pokrokom) komponenty.
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@�/�"��������D���
���� ���	����
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��+��+����	���
����;-46�A% z HDP)

�
���� �
� Vláda Súkromný sektor

1996-00 2001 2003 1996-00 2001 2003 1996-00 2001 2003

priemer priemer priemer

Krajiny eurozóny

Eurozóna spolu 0.8 0.2 0.6 -2.0 -1.1 -1.0 2.8 1.2 1.6

����������	
��
�������
������	������������

Francúzsko 2.2 1.6 1.6 -2.6 -0.9 -1.4 4.8 2.5 3.0
Taliansko 1.6 0.2 0.9 -2.9 -1.4 -1.1 4.5 1.6 2.0
Holandsko 4.5 3.7 4.3 -0.2 0.6 0.5 4.7 3.0 3.8
Belgicko 4.4 4.9 5.9 -1.4 0.0 -0.5 5.8 4.9 6.4
Fínsko 5.8 7.1 6.9 1.1 3.7 2.2 4.7 3.5 4.7

����������	
��
�������������������������

Nemecko -0.6 -0.7 -0.1 -1.7 -2.4 -1.8 1.1 1.7 1.8
Španielsko -1.1 -2.4 -2.1 -2.4 -0.1 0.0 1.3 -2.3 -2.0
Rakúsko -2.8 -2.5 -2.2 -2.3 -0.7 -0.1 -0.5 -1.8 -2.1
Portugalsko -7.0 -8.5 -8.1 -2.5 -1.8 -1.5 -4.5 -6.7 -6.6
Grécko -4.5 -4.7 -3.7 -3.4 0.2 1.5 -1.1 -4.9 -5.2
Írsko 1.2 -1.9 -1.3 2.0 3.2 1.9 -0.8 -5.1 -3.2

Nové trhové ekonomiky

��#$(� -5.2 -6.5 -6.0 -2.4 -4.4 -4.9 -2.8 -2.1 -1.2
?�$(6
republika

-4.6 -5.1 -5.3 -3.8 -8.0 -6.4 -0.8 2.9 1.0

G�H��$(� -3.8 -4.2 -4.2 -5.9 -5.7 -4.3 2.1 1.5 0.2
Slovensko -7.7 -7.8 -8.4 -3.5 -3.9 -3.0 -4.2 -3.9 -5.4

Zdroj: OECD
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prostredníctvom vývoja jednotkových nákladov práce (ULC).V predchádzajúcich štúdiách
IMFŠ25 sme pri porovnávaní vývoja ULC v stredoeurópskych prístupových krajinách26

dospeli  k nasledovným záverom:

• v období 1993 - 2001 produktivita práce v kandidátskych krajinách rástla rýchlejšie
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25�IGJK���  73�  ��3���2�	6���6���  7�,
26��*����$(�3�?�$(6���12&*�(�3�G�H��$(�3���#$(��� Slovinsko.
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Okrem pozitív prílevu PZI existujú aj niektoré problémy
- tvorba pridanej hodnoty je v slovenskom exporte nízka, a to aj v prípade podnikov
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v spolupráci s Technickou univerzitou v Košiciach. (Podrobnejšie Hošková, 2002).
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Proces konvergencie je podmienený pôsobením komplikovaného súboru faktorov a���0#�
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33 Pasanen (2002).
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1999 1.3 154.9 49.3 33.5 2.7 5.395
2000 2.2 168.3 48.9 35.8 3.5 5.401

2001 3.3 183.9 50.2 36.5 1.5 5.380

2002 3.7 198.2 51.5 37.6 1.1 5.379
2003 4.2 218.1 52.5 38.4 2.3 5.379
2004 4.5 239.4 53.5 39.1 2.6 5.378
2005 4.8 261.9 54.6 39.7 2.6 5.377
2006 5.0 286.2 55.7 40.0 3.0 5.375
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Relácia komparatívnej cenovej hladiny v SR k priemernej cenovej hladine v EÚ-15 sa
zvýšila z 33.5 % v roku 1999 na 36.5 % v roku 2001. V roku 2002 by mala táto relácia
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�� 1�(*�$� �CA�� �+1*+��=� /���	�3� A�� �� $���$��$��� ���
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�2�1��1���������	��1����������(6��3�A��� porovnaní s������������
variantom bude priemerná miera celkovej inflácie v roku 2003 minimálne o 2 percentuálne body vyššia.
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Obr. 1   Schéma prístupového procesu do EMÚ

2003 december

2004 január

menový kurz

máj

december inflácia rozpoèet

2005 január úroková miera

2 roky Musí by• 
udr•ate¾ne
redukovaný

1 rok pod 
 3 % úroveò

december

2006 január

máj

Rozhodnutie o èlenstve v EMÚ

2007 január Zaèiatok èlenstva v EMÚ



34

5�
�	'�
���/������!��������	���
�� �
#
����������	������	+������'����	��
��)�������� �
��
finálnej fázy, je zrejmý z tabu"��� �M� � z popisu správy o konvergencii spolu s formálnou
�	��
# 	����	����������!�

��-&.�

@�/�"����M����
�
	

!
'��/#�/����	
���#
��

�
�
�$�
��
������
�
	�

!
�����	��'	�+

EMÚ-11 Grécko
Kritérium Definícia �
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�
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Cenová stabilita Priemerná miera

HICP inflácie 3 krajín
$���%��A
�2����*6���2
+ 1,5 % boda

mar.97-
feb.98 2,7 %

apr.99-
mar.2000 2,4 %

Fiškálny deficit Pomer plánovaného alebo
$(2����.	����/1�����.	�
deficitu k HDP

rok 1997 3 %,
alebo viac, ak
1��$��
����
tenduje k 3 %

rok 1999 3 %,
alebo viac, ak
1��$��
����

tenduje k 3 %
Hrubý dlh vlády Pomer vládneho dlhu

k HDP
rok 1997 60 %,

alebo viac, ak
1��$��
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tenduje
 k poklesu

rok 1999 60 %,
alebo viac, ak
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tenduje
    k poklesu

Dlhodobé
úrokové sadzby

Priemerná úroková miera 3
(��%���$���%��A
�2������2
inflácie + 2 % body

feb.97-
jan.98 7,8 %

apr.99-
mar.2000 7,2 %
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 +/- 15 %
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centrálnym
paritám
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Európsky menový inštitút v roku 1998 (Convergence Report 1998). Hodnotiacu správu za
Grécko vypracovala ECB v roku 2000 (Convergence Report 2000) a paralelne aj Európska
komisia (EK).
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Rovnaký mandát je udelený Európskej komisii, ktorá vypracúva vlastnú Správu
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• tento návrh sa prekonzultuje s Európskym parlamentom;
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z nich vyplývajúcich hlavných úloh v oblasti fiškálnej konsolidácie s dôrazom na
záväzky vyplývajúce z Paktu stability a rastu.
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1.9.3.  Zmeny v inštitucionálnom prostredí
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2. Menová politika v prístupovom procese SR do EMÚ
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menového programu na r. 2002 menový úsek NBS tento vplyv odhaduje na menej ako 1 %).
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2.3. Rámec pre politiku výmenného kurzu
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odtrhnutiu od ekonomických fundamentov.
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46 IMFŠ (2000-2002).
47 Kolektív (2001).
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3.2. Fiškálny deficit
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3.4.  Výmenný kurz
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3.5. Predpoklady a podmienky pre splnenie Maastrichtských kritérií
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