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Smernica o kapitalovych poziadavkéch' (CRD, Capital Requirements Directive) umoZziiuje, aby
indtitacie pouzivali na uréovanie rizikove vahy svojich expozicii externé ratingy, ak prislusné
organy dohladu uznali externé ratingové agentiry (ECAls — External Credit Assessment
Institutions) (d’alg len , ratingové agentlry”), ktoré poskytuju tieto ratingy, za akceptovatelné
na tento U¢el. Toto uznanie sa udeli, len ak prislusSné organy postdia, Ze ratingova agentlra
spiia kritéria uznania stanovené v CRD.

Uznanie ratingovel agentlry na kapitalové Ucely nepredstavuje formu regulécie ratingovych
agentur ani formu povol'ovania ratingovych agentir na podnikanie v Eurdpe. Jeho jedinym
ucelom je predstavovat’ zéklad na vypocet kapitdlovych poZiadaviek v Standardizovanom
pristupe a v pristupoch sekuritizagnych ratingov.? Tieto pristupy st uréené na zvysenie rizikovej
citlivosti kapitalovych poZiadaviek vo vztahu k si¢asnému ramcu a na zabezpeienie toho, aby
indtitacie, ktoré pouzivaju tieto pristupy, mali primerané drovne regulatérneho kapitalu na
podporu svojho agregovaného kreditného rizika.

V tomto dokumente sa stanovuje spolocny pristup k uznavaniu akceptovatel’nych ratingovych
agentur navrhovany Vyborom eurépskych organov bankového dohladu. Do rédmca jeho
pbsobnosti patri:

proces uznavania,
implementécia kritérii uznavania stanovenych v CRD a

kritéria prirad’ovania externych ratingov do rizikovych véh CRD.

V tychto usmerneniach sa podrobne opisuje vysoka miera zblizenia, ktor4 sa dosiahla medzi
orgdnmi dohl'adu v poslednych mesiacoch v procedurdnych, ako a vo vecnych aspektoch
uzndvania ratingovych agentir. Dosiahlo sa g vyrazné zlepSenie spolo¢ného porozumenia
kritérii uznavania stanovenych v CRD aich implementéciev EU.

Ugelom usmerneni je tvorit zéklad konzistentného rozhodovania vo vietkych jurisdikciach,
ZlepSit’ podmienky spravodlive) hospodarskej sit'aze medzi vSetkymi ekonomickymi subjektmi
na jednotnom trhu a zniZit administrativnu z&t'az vSetkych Gcastnikov vratane potencidlne
akceptovatelnych ratingovych agentur, intitlcii a organov dohl’adu.

! Prepracované znenie smernic 2000/12/ES a 93/6/EHS — verzia ECOFIN 299-12890/05.

2/ od6vodneni 34 pism. @) CRD sa stanovuje, Ze ,pri pouzivani externych odhadov a & vlastnych odhadov
alebo internych ratingov indtitlcie by sa mao zohradnit, Zze v si¢asnosti vypracUva subjekt, t.j. samotna
finan¢nd institdcia, ktora podlieha procesu udelovania povoleni v Eurdpe, len interné ratingy. V pripade
externych ratingov sa vyuzZivaji produkty takzvanych uznanych ratingovych agent(r, ktoré v si¢asnosti
v Eurdpe nepodliehaju Ziadnemu procesu povolovania. Vzhl'adom na vyznam externych ratingov v sividosti
svypoétom kapitalovych poziadaviek podla tgto smernice je potrebné preverovat’ prislusné budlice postupy
povol'ovania a dohl'adu pre ratingové agentdry.
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V usmerneniach sa stanovuju dohodnuté postupy pre proces v slvislosti so Ziadostami
audelovanim ratingov. V CRD sa stanovuju dva spdsoby uznania organom dohladu: priame
anepriame uznanie. Pri priamom uznani orgdny dohl'adu robia vlastné hodnotenie, ako
ratingové agentlry dodrziavaju kritérid uznavania. Pri nepriamom uznani organy uznaju
ratingovu agentUru na z&klade uznania v inom ¢lenskom &téte, bez vykonania vlastného procesu
hodnotenia.

CEBS povaZuje obidva tieto pristupy za doleZité a konStatuje, Ze nepriame uznanie moze
predstavovat’ cenny néstroj zvySovania efektivnosti a znizovania administrativneg zataze. CEBS
sa domnieva, Ze spolo¢né porozumenie stanovené v usmerneniach bude predstavovat’ dobry
z&klad pre pouZitie pristupu nepriameho uznania organmi dohl’adu pri vhodnegj situécii.

Ak sa 0 uznanie Ziada vo viac ako jednom ¢lenskom Stéte, prislusné organy budu spolupracovat’
v spolo¢nom procese hodnotenia. Ciel’lom spolo¢ného procesu hodnotenia je dosiahnut’ spolo¢né
stanovisko k dosahovaniu stladu s kritériami uznavania, pri reSpektovani pozZiadaviek CRD na
individuél ne rozhodnutia organov dohl’adu.

Organy dohladu navrhuju vykonat' celkové hodnotenie akceptovatel’nosti ratingovych agentir
v sllade s kritériami uznavania stanovenymi v CRD na z&klade spolo¢ného porozumenia
stanoveného v tomto dokumente a s pouzitim informacii stanovenych v ,spolo¢ng
dokumenté&cii Ziadosti“.

Pokial’ ide o prirad’ovanie externych ratingov do stupiiov kreditng kvality stanovenych v CRD,
CEBS povazuje,, pokyny pre organy dohl'adu” bazilejského vyboru, stanovené v prilohe 2 ramca
Bazilg |l uvergineného v juni 2004, za hodnotné a primerané a odporGca, aby ich organy
dohfadu dodrZiavali. Spolocny pristup k priradovaniu je dbleZity na zabezpecenie
konzistentnosti v celej EU a na zniZenie rizika regulatorng arbitréze.

CEBS zuzitkoval pri tvorbe tychto usmerneni prebiehagjuci dialég a stretnutia s vel’kym po¢tom
Gcastnikov trhu. Usmernenia boli v roku 2005 predmetom trojmesacnych konzultécii
sverginostou. Osobitna pozornost’ sa venovala technicke otézke prirad’ovania sekuritizaénych
pozicii a podnikov kolektivneho investovania (PKI), ktorg boli venované Specificky zamerané
jednomesacné konzultécie s verginost’ou.

Ziskané pripomienky boli uverginené na internetove stranke CEBS, ak respondenti nepoZiadali
0 nezverginenie. Spétna vazba na prijaté odpovede bola uverginend v osobitnom dokumente
(pozri www.c-ebs.org/pdfs/CPO7_feedback.pdf ).

CEBS sa z(castiioval ako pozorovatel’ v pracovne skupine pre ratingové agentlry vyboru
eurdpskych reguldtorov cennych papierov (CESR, Committee of European Securities
Regulators), ktoré vypracovala v marci 2005 névrh technickych rad pre Eurdpsku komisiu o
moznych opatreniach tykajucich sa ratingovych agentar. Dialég medzi tymito dvoma vybormi
odvtedy pokracuje s ciel'om zabezpetit' vzajomne sa dopliiujlce pristupy.

So zrete’'om na bliZiaci sa kone¢ny termin implementécie je vhodné, aby uznévanie ratingovych
agentur ¢o ngjrychlgSie pokrocilo. Aj ked’ formélne procesy nem6zu zacat’ pred dokoncenim a
transpoziciou CRD, mnohé organy dohl'adu chcu byt schopné prijimat’ neoficialne Ziadosti v
blizkgl budlcnosti. Tieto organy dohl'adu o¢akavaju, Ze zaénl tento proces na zaklade tychto
usmerneni od zaciatku februara 2006.


http://www.c-ebs.org/pdfs/CP07_feedback.pdf
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Uvod

1. Akceptovatelna ratingova agentira je subjekt, iny ako agentira na podporu exportu®, ktory
vydava externé ratingy a ktory prisusné organy uznali ako spiigjlci poZiadavky
akceptovatelnosti  stanovené v smernici o kapitdlovych poZiadavkach® (CRD). Uverové
indtitdcie a investicné firmy® (indtiticie) mdZu na G¢dy urcovania rizikovych véh podra
Standardizovaného pristupu apristupov sekuritizacnych ratingov pouZivat' len ratingy
akceptovatelnych ratingovych agentlr, av pripade niektorych expozicii ratingy agentir na
podporu exportu.

2. CRD umoziuje ¢lenskym Stdtom uznavat' ratingovu agentiru ako akceptovatelni dvoma
spOsobmi: priamym uznanim, pri ktorom prisluSny organ vykona vlastné hodnotenie, ako
ratingova agentUra dosahuje stlad s kritériami uznavania, a nepriamym uznanim, pri ktorom
prisludny organ uznd ratingovl agentdru bez vykonania vliastného hodnotenia a spolieha sa
namiesto toho na uznanie ratingove agentlry prislusnym organom iného ¢lenského Stétu.

3. Na podporu konzistentnosti rozhodovania pri priamom uznévani v ramci EU a na zvy3enie
rozsahu nepriameho uzndvania sa vytvorilo spolocné porozumenie kritérii a postupov
uzndvania. Na zabrénenie neefektivnosti viacndsobného procesu priameho uznavania
v pripadoch, ak viaceré prislusné organy dostanu Ziadost’ od tej istg ratingove agentary, budi
tieto prislusné organy spolupracovat’ v ,spoloénom procese hodnotenia“ s ciefom spoloéne
vyhodnotit' akceptovatelnost’ ratingove] agentiry. Ked’ze v pripade dosiahnutia spolo¢ného
stanoviska CRD vyZaduje rozhodnutie kazdého prislusného organu, malo by to predstavovat’
z&klad vnutrostétneho rozhodovania.

4.  Prijatim spolo¢nych postupov a dosiahnutim spoloénéno porozumenia kritérii uznavania
stanovenych v CRD sa prislusné organy snazia zabezpecit' konzistentnost’ procesu uznavania.
Osobitne treba uviest, ze:

VSetky Ziadosti ratingovych agentir musia byt podporené dbkazmi, Ze ratingy sa budu
pouzivat na Ucey vypoctu regulatorneho kapitdlu podra Standardizovaného pristupu,
respektive pristupov sekuritizaénych ratingov.

Ziadatel! bude musiet vyplnit dokumentéciu Ziadosti. CEBS vypracoval ,spolo¢ni
dokumentéciu Ziadosti“, ktor&4 poskytne organom dohl'adu dostatocn Uroven a mnoZstvo
informacii na hodnotenie. Prislusné organy budi schopné ziskat’ dodato¢né informécie
potrebné na rieSenie otédzok tykajlcich sa konkrénej krajiny.

Organy dohl'adu budd hodnotit’ informécie poskytnuté v dokumentécii Ziadosti v stlade so
spolo¢nym porozumenim kritérii uzndvania stanovenych v CRD, ktoré sa uvadza v tomto
dokumente. Ucelom kritérii uzndvania je urcit ratingové agentlry, ktoré tvoria externé
ratingy na dostatocne vysoke Grovni kvality, konzistentnosti a spolahlivosti na pouZzitie
indtitaciami na ucely regulatérneho kapitalu v rdmci Standardizovaného pristupu a pristupov
sekuritizacnych ratingov.

3V prilohe VI ¢ast' 1 ods. 7 CRD sa stanovuj( kritérig, ktoré musi spinat’ rating agentdry na podporu exportu,
aby bol uzndvany na urcenie rizikove] vahy expozicii vogi sektorom Ustrednel Stétnel sprévy a centrdnym
bank&m. Pozri ¢ast’ 4 tohto dokumentu.
* Usmernenia CEBS sa zakladaji na smernici o kapitdlovych poZiadavkéach prijatej eurGpskymi inditdciami
(ECOFIN 299-12890/05), ktora nahradi existujucu konsolidovant bankov( smernicu (2000/12/ES) a smernicu
o kapitadlove primeranosti (93/6/EHS).

® Pozri ¢lanok 2 ods. 2 pism. &) prepracovaného znenia smernice 93/6/EHS.



10.

Na zabezpeienie transparentnosti procesu uznavania st organy dohl'adu povinné spristupnit’
vysvetlenie svojho procesu uznavania a zoznam akceptovatel’nych ratingovych agentir. Toto
spristupnenie bude st¢astou rdmca CEBS pre spristupiovanie informacii organom dohladu,
ktory je uréeny na umoznenie G¢elného porovnavania® spristupnenych informacii.

Na vypocet rizikoveg véhy expozicii podla Standardizovanéno pristupu a pristupu
sekuritizagnych ratingov musia prislusné organy urcit, s ktorymi stupnami kvality maja byt
spojené externé ratingy. Toto uréenie musi byt objektivne a konzistentné a musi sa zakladat’ na
kvalitativnych, ako g kvantitativnych faktoroch.

Vo vSeobecnosti a v stlade s CRD (ktor& vyZaduje pouzivanie referenénej hodnoty) sa pristup
prirad’ovania stanoveny v pokynoch vypracovanych bazilejskym vyborom (rdmec Bazilg 1, jun
2004, priloha 2) povaZuje za predstavujlci primerany zaklad pre prirad’ovanie podla tychto
usmerneni. Zahfiia pouZivanie trojroénych kumulativnych mier zlyhania, spolu s kvalitativhou
analyzou a primeranou pruznost’ou reakcie organov dohl'adu.

CRD vyZaduje, aby organy dohl'adu vykonavali osobitné prirad’ovanie sekuritizacnych pozicii
spouzitim kvantitativnych g kvalitativnych faktorov. Orgény dohladu budi brat’ do Gvahy
kvantitativne faktory, napriklad miery zlyhania a strét, a kvalitativne faktory, napriklad
metodiky prijaté ratingovymi agentirami, rozsah hodnotenych transakcii a ¢i Ucastnici trhu
povazuju ratingy sekuritiza¢nych produktov vydané ratingovymi agentlrami za zodpovedajUce.

V usmerneniach je prijaty pristup, ktory je Specificky prispdsobeny duchu a pouZivaniu ratingov
podnikov kolektivneho investovania (PKI) v S&andardizovanom pristupe a pristupoch
sekuritizagnych ratingov s cie’'om zachytit’ réznorodé fondy na trhu. V usmerneniach sa stanovi,
Ze ak ma byt rating PKI akceptovatelny, musi zavisie' v prvom rade od kreditng kvality
podkladovych aktiv. Ratingy PKI nebudl podliehat” osobitnému pristupu k prirad’ovaniu, ae
budul sa prirad’ovat’ s pouZitim pristupu uvedeného v odseku 7 tohto dokumentu.

Tento dokument ma Styri ¢asti a prilohu:

V casti 1 sa opisuje proces Ziadosti 0 uznanie ratingovej agentlry a ako budd prislusné
organy zaobchédzat’ so Ziadost'ou.

V Cadti 2 sa stanovuje spolo¢né porozumenie CEBS, pokial’ ide o vyklad a uplatiovanie
kritérii hodnotenia, ¢i je ratingova agentura akceptovatel’nd na Gcely CRD.

V Casti 3 sa navrhuju pokyny pre prislusné organy, tykajlce sa prirad’ovania ratingov
akceptovatelnych ratingovych agentir do stupriov kreditng kvality v CRD. V tgto ¢asti sa
rieSia 3pecifické otézky priradovania konkrénych portfélii, napriklad krétkodobych
ratingov aratingov sekuritizaénych pozicii a PKI.

V ¢asti 4 sa uvadza objasnenie, pokial’ ide o pouzivanie ratingov agentdr na podporu exportu
na ucely regulatérneho kapitalu v stlade s ustanoveniami CRD.

V prilohe | sa uvadzaju poziadavky na informécie, ktoré tvoria , spolo¢ni dokumentaciu
Ziadosti“, ktort maju pouzivat’ organy dohl'adu.

8 Pozri ¢lanok 144 CRD.



Cast’ 1 — Proces uznavania

V&eobecné zasady
11. Zodpovednost' za hodnotenie, ¢i su splnené kritéria uznavania stanovené v CRD a ¢i sa mé
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ratingova agentUra uznavat’ ako akceptovatel'nd, spociva na prislusnom orgéane krajiny, v ktorg
bolo udelené povolenie a v ktorg sa vykonava dohr'ad nad in&titlciou, ktord ma v umysle
pouZivat’ rating tejto ratingove agentury.

Uznavanie ratingovel agentury prislusnym organom by sa nemalo brat” ako vyjadrenie vhodnosti
na akykolvek iny ucel ako vypocet poZiadaviek regulatdrneho kapitdlu s pouzitim
Standardizovaného pristupu alebo pristupu sekuritiza¢nych ratingov. Indtitacie si zachovavaju
Uplnu zodpovednost’ za svoje interné riadenie rizik.

Proces uznavania sa iniciuje, ked’ prislusny organ dostane Ziadost’ o uznanie. Prislusny organ
v kazdom c¢lenskom Stéte uvedie a spristupni informécie, od akého druhu subjektov bude
prijimat’ Ziadosti: ratingové agentlry a/alebo institicie, ktoré maja v Umysle pouzivat’ ratingy
ratingovych agentur na Géely vazenia rizika. DalSie podrobnosti sa uvadzajd nizSie.

V kazdom pripade pred vykonanim hodnotenia akceptovatel'nosti ratingovej agentlry bude
prisludny organ musiet’ zistit, ¢i aspon jedna in&titlicia v jeho jurisdikcii ma v imysle pouzivat
ratingy ratingovel agentlry na Ucely véZenia rizika. To zabezpeti, Ze prislusné organy budd
musiet’ posudzovat’ len Ziadosti ratingovych agentur, ktorych ratingy sa budi skutocne vyuzZivat
podra Standardizovaného pristupu alebo pristupov sekuritizaénych ratingov.

------

spolo¢nost’ou, ani ju nominovat na viastné kapitdlové Ucely. Tento zakaz sa povazuje za
potrebny na Ucel konzistentnosti s politikou zabrénenia, aby akékol'vek institicia pouZivala
»externératingy”, ktoré st vydané vnutri jg skupiny.

Prislusné organy musia mat’ vSetky potrebné informécie, ktoré potrebuju na hodnotenie, ¢i
ratingova agentdra spiiia kritéria akceptovatelnosti stanovené v CRD. Preto bez ohladu, ako sa
Ziadost’ iniciuje, bude proces uzndvania vyZzadovat UpInG spoluprécu ratingovel agentdry
z hradiska je ochoty a promptnosti v poskytovani potrebnych informécii.

Niektore ratingoveé agentlry mbZu poZiadat’ o uznanie vo viac ako jednom ¢lenskom Stéte, alebo
rovnako mozu in&titlcie vo viac ako jednom ¢lenskom Stéte prediozit’ Ziadost' v mene tg istg
ratingove] agentlry. Prislusné organy prijmu k postdeniu tychto Ziadosti jednotny spolocny
pristup. Tento pristup je uréeny na zabranenie duplikacii préace, podporu efektivnosti dohradu
azniZzenie celkove zéat'aZe v procese uznavania. Cielom je dosiahnut’ spolocné stanovisko
k akceptovatel'nosti ratingovel agentiry a k priradovaniu jg ratingov do stupriov kreditne
kvality stanovenych v CRD. Kazdy vnatrostatny prislusny orgdn potom prijme vlastné
rozhodnutie na zéklade tohto spolo¢ného postidenia a akychkol'vek d’alSich informécii, ktoré
povazuje za dolezité.

Ak dase prisusné organy dostani k neskorSiemu datumu Ziadosti tykajuce ratingovej
agentury, mézu si vybrat’, ¢i uznaju nepriamo rozhodnutia uz prijaté inymi prisluSnymi organmi,
alebo vykongju vlastné priame posudenie ratingovej agentdry.

Oba tieto pristupy sa povazuju za doleZité. Nepriame uznanie moze byt cenny nastroj zvySenia
efektivnosti a zniZzenia administrativnej zét'aze. Spolo¢né porozumenie uvedené niZsie by malo
predstavovat’ pevny zéklad pre pouZitie pristupu nepriameho uznania prislusnymi organmi pri
vhodng situécii.
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Kazdy prisusny organ zvergni vysvetlenie svojho procesu uzndvania a zoznam
akceptovatelnych ratingovych agentar. Tieto informécie by mali byt slcastou informécii
spristupnenych v spolo¢nom ramci pre spristupriovanie informécii na U¢el dohl'adu stanovenom
Vyborom eurdpskych organov bankového dohradu’: http://www.c-
ebs.org/SD/Rules ECAI.htm.

Ziadost’

21.

22

23.

24,

25.

Proces uznavania sa zacne, ked’ prislusny organ dostane Ziadost’ o0 uznanie. Na zabezpecenie
pruznosti, ktord sa vyZaduje v dosledku rozdielng situécie v kaZzdom Stéte, moze kazdy
prisludny organ rozhodnut’, ¢i prijme postup v savislosti so Ziadost'ou, v ktorom su Ziadatel’mi
ratingy ratingovych agentlr na Ucely véZeniarizik, alebo postup, v ktorom méze byt’ Ziadatel'om
ktokol'vek z nich. Kazdy prislusny organ spristupni, ktory postup v stvislosti so Ziadostou sa
uplatiuje v jeho jurisdikcii. Tieto informécie by mali byt sli¢astou informécii spristupnenych
v spolo¢nom rédmci pre zvergjiiovanie informacii na Uc¢el dohl'adu, ktory stanovil CEBS.

Ked’ je Ziadatel'om ratingova agentlra, mala by dokézat’, Ze aspon jedna indtitacia v jurisdikcii
prisludného organu ma v umysle pouZivat’ jg ratingy na Ucely obozretného vézenia rizik. To

......

v Umysle pouzivat’ ratingy ratingovej agentiry na kapitédlové ucely.

Ako sa vysvetluje v odsekoch 85 az 87, Ziadost' ratingove) agentlry sa bude posudzovat
samostatne pre uznanie v kazdom z troch hlavnych segmentov trhu: verejné financie, komeréné
subjekty (vratane podnikatel’skych subjektov a finanénych spolo¢nosti) a struktirované financie
(vrétane sekuritizacie). V Ziadosti sa uvedie, v ktorom segmente trhu sa Ziada o uznanie a ¢i sa
0 uznanie Ziada pre pouZitie ratingov na véZenie rizika sekuritizacnych pozicii.

V pripadoch, ak sa o uznanie Ziada vo viac ako jednom ¢lenskom Stéte, bude pre prislusné
organy dolezité, aby boli upovedomené o vSetkych jurisdikciach, v ktorych sa Ziada o uznanie,
aby sa mohol zorganizovat’ vhodny systém spoluprace medzi prisluSnymi organmi (pozri odseky
33 az49).

VSetky Ziadosti by mali byt podloZzené komplexnou, transparentnou a primerane stru¢nou
v Umysle pouzivat’ ratingy ratingovel agentlry, bude ve’'mi vhodné, aby ratingové agentlry
zabezpecili poskytnutie prislusnym organom vSetkych vhodnych a doleZitych informécii, ktoré
sa povaZzuju za potrebné na vylucny G¢el uznania ratingove) agentdry.

Uroveii uznavania

26.

27.

Niektoré ratingove agentlry maju dcérske spolocnosti v réznych ¢lenskych statoch. V CRD sa
nestanovuje Urover, na ktorej by sa mal uplatiiovat’ proces uzndvania ratingovel agentlry — na
arovni skupiny alebo na Urovni dcérskej spolo¢nosti.

Hlavnou otédzkou pri rozhodovani, ¢i poskytnit' uznanie na Urovni skupiny alebo na Urovni
dcérske spolo¢nosti, je, ¢i sa dany stupen ratingu povazuje za predstavujuci to isté stanovisko,

" CEBS uvergnil usmernenia o spolo¢nom eurdpskom ramci pre spristupiovanie informécii na Gcel dohl’adu.
Viac informéacii mozno ngjst’ nainternetovej strénke CEBS: www.c-ebs.org.

8 v zévidosti od vnatrodtatneho pravneho ramca mozu niektoré prisudné organy chciet’ poziadar’ intiticie, aby
smerovali svoje ziadosti cez svoju narodnu bankovud asoci&ciul.


http://www.c
http://www.c-ebs.org

28.

29.

30.

pokial’ ide o kreditni spolahlivost daného hodnoteného subjektu, bez ohladu na geografické
miesto, v ktorom bol rating vydany.

Ak ratingova agentra ako skupina moze dokézat’, Ze kazda z dcérskych spolo¢nosti, pre ktort
sa snazZi ziskat' uznanie, dodrZiava praktiky a postupy, ktoré sl stanovené na Urovni celg
skupiny, nie je povinna podavat’ osobitné Ziadosti za kazda dcérsku spolo¢nost’. Osobitné
Ziadosti vSak s potrebné, ak dcérske spolocnosti pouzivaju praktiky, metodiku a postupy, ktoré
st vyrazne odlisné od tych, ktoré pouziva skupina.

Na zaklade tohto pristupu sa uznava organizacia niektorych zahrani¢nych ratingovych agentur,
ktoré konzistentne pouZzivaju rovnaku ,,zakladnU® ratingovd metodiku v celg skupine. Zastava
sa nazor, Ze tato organizécia zabezpetuje porovnatelnost ratingov vykonanych v réznych
kragjinach bez ohladu na pravnu Struktdru ratingovej agentiry ako skupiny a bez ohladu na
skuto¢nost’, Ze v procese prirad’ovania ratingov mézu byt’ zapojeni kreditni analytici a ratingové
vybory nachédzajlce sav Sirokej Skéle geografickych miest.

Ziadosti ,,na trovni skupiny* viak nezahtiigjui , pridruzené spolognosti ani spoloéné podniky.
Aj ked’ pouzivaju rovnaka metodiku alebo dosahuju stlad s tym istym kdédexom spravania ako
skupina, ku ktorg su pridruzené, niektoré z ich vlastnosti sa mbézu odliSovat’ od vlastnosti
posudzovangj skupiny. Ich vlastnicka Struktira sa méze napriklad odliSovat’ od Struktdry
skupiny ratingovej agentury. PrisluSné organy budi preto musief” posudzovat’ tieto ,, pridruzené
spolo¢nosti“ alebo spolocné podniky samostatne.

Forma uznavania

31.

32.

CRD povoluje ¢lenskym Stétom uznavat' ratingové agentiry ako akceptovatelné dvoma
spbsobmi: priamym uznanim, pri ktorom prisluSny organ vykona vlastné posudenie, ako
dosahuje ratingova agentira sulad s kritériami akceptovatel'nosti stanovenymi v CRD, a
nepriamym uznanim, pri ktorom prislusny orgdn uzné ratingovl agentiru bez vykonania
vlastného procesu priameho uznania® a namiesto toho sa spolieha na uznanie ratingovej agentdry
prislusnym organom iného ¢lenského tétu. Clenské Staty mozu pouzivat kombinaciu tychto
dvoch pristupov.

CRD neumoZziuje, aby ¢lenské Staty uznali ratingovi agentUru na zéklade uznania prislusSnymi

organmi krajiny, ktora nie je ¢lenom EU. Aby ratingové agentry boli akceptovatelné v Eurdpe,
budu preto musiet’ byt uznané prislusnym organom aspon jedného ¢lenského Statu.

Ziadost’ vo viac ako jednom &lenskom déate

33.

Ako sa uvédza v odseku 17, niektoré ratingové agentiry mézu poZiadat' o uznanie vo viac ako
jednom ¢lenskom Stéte, alebo rovnako mdzu intiticie vo viac ako jednom ¢lenskom State
prediozZit’ Ziadost v mene tg istgj ratingove) agentlry. To méZe nastat’, ked’ ratingova agentira
poskytuje ratingové sluzby vo viacerych ¢lenskych Statoch, ale méze to nastat’, g ked’ ratingova
agentUra hodnoti kreditni kvalitu emitentov so sidlom len v jednom ¢lenskom Stéte a tieto
ratingy pouzivaju indtitdcie v inych ¢lenskych Statoch.

VSeobecné pravne kritéria stanovujl, Ze sa musi osobitna Ziadost” o uznanie ratingovej agentdry
podat’ v kaZzdom ¢lenskom Stéte, v ktorom ma Uverova in&titlicia v umysle pouzivat’ ratingy
ratingove) agentUry na Ucely obozretného vézenia rizik, a Zze kazdy vnatrostatny prislusny arad
musi vykonat’ vlastné rozhodnutie o akceptovatel’'nosti ratingovej agentdry.

° T. j. bez vykonania vlastného postidenia, ako dosahuje ratingova agenttra silad s kritériami akceptovatel'nosti
stanovenymi v CRD.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Na zabezpetenie ¢o najvasg efektivnosti procesu uznavania v takychto pripadoch CEBS
odpor(ca, aby sa prislusné organy usilovali o ¢o najvacSie zbliZzenie pristupu, a to snahou
0 konsenzus v oblasti minimalnych kritérii akceptovatel’nosti (¢o je ciel’om tohto dokumentu),
ako @ Uizkou spolupracou v procese spol o¢ného posudzovania.

Konzistentnost’ pristupov vnitrostatnych organov dohl’adu k uznévaniu ratingovych agentir méa
tieto vyhody:

a. zabranuje zbytocneg duplicite Usilia vynal oZzeného prislusnymi organmi a
b. zniZuje z&'aZ Ziadatel'ov pri dosahovani stladu.

Na urahéenie Uplne kompletného a koordinovaného pristupu musi byt kazdy prislusny organ

infformovany o vSekych ostatnych prislusnych organoch, ktoré budd posudzovat

akceptovatelnost’ te istg ratingove agentury.

a. Ak Ziadosti iniciuje ratingova agentlra, Ziadost' ratingovej agentiry by mala obsahovat
zoznam akychkolvek inych ¢lenskych &tétov, v ktorych Ziada alebo planuje poZiadat
0 uznanie v buddcnosti.

b. Ak Ziadosti iniciuju intittcie, prislusné organy podnikni potrebné kroky na zistenie, ktoré
dalSie prisdusné organy dostali Ziadosti tykajlce sa tg istg ratingovej agentlry, a na
zabezpecenie, aby v3etky z nich boli informované, Ze sa iniciuje koordinovany pristup.

c. V jednom g druhom pripade by sekretariat CEBS mohol v pripade potreby poskytnit
logistickt podporu pre spolocny proces.

Do mesiaca od prijatia takejto Ziadosti sa vSetky dotknuté prislusné organy stretni s ciefom
urcit’ jeden spolo¢ny proces skimania Ziadosti.

Skutocny mechanizmus, o ktorom sa rozhodne, bude odlisny v Zzavislosti od pripadu.
V niektorych pripadoch — ak ratingova agentdra napriklad posobi prevazne v jednom ¢lenskom
State — moze byt vhodné, aby postdenie vykonal jeden prislusny organ. V inych pripadoch
mbZe byt vhodné, aby cast’ zU¢astnenych prislusnych organov vykonala spolo¢né postudenie
aostatné prislusné organy sa rozhodli — na dobrovol'nom zé&klade — nezlcastnit’ sa priamo.
V ostatnych pripadoch m6zu vSetky dotknuté prislusné organy chciet” byt’ zapojené do jedného
spolo¢ného postupul.

V kazdom pripade bude na ucel efektivnosti vymenovany , sprostredkovatel’ procesu, ktory
bude vykonévat’ ulohy koordinécie a kone¢ného vypracovania spolo¢ného postdenia. Prislusna
ratingova agentUra bude informovand o druhu procesu uznavania, ktory sa ma vykonat),
a o totoznosti sprostredkovatela procesu.

Zapojené organy sa vzgomne dohodnl na sprostredkovatel’ovi procesu. Na tento ucel sa méze
pouZit’ nasledujlci nevycéerpavajuci stbor kritérii:

Miera, v akg sa ratingova agentUra sustredi na konkrétne Uzemie alebo Uzemia, alebo sa
bude vyuZivat’ na konkré&nom Gzemi alebo Uzemiach.

Vztah medzi organom dohl’adu a ratingovou agentdrou. Niektoré ratingové agentary mézu
udrZiavat’ pravidelné kontakty prostrednictvom obchodnych zaleZitosti a pripadov.

Administrativna vyhodnost’, optimalizacia bremena a primerané rozdel enie tloh.



42.

43.

45.

46.

47.

48.

Uloha sprostredkovatela procesu spogiva v koordinécii a konesnom vypracovani spolodnegj
hodnotiacej spravy. To zahfa:

zabezpecenie, aby ¢lenovia mali vSetky informécie potrebné na vykonavanie spolo¢ného
procesu,

zabezpecenie, aby sa vypracoval presny harmonogram a pracovny plan pre vykonanie
spolo¢ného posidenia v primeranom ¢asovom ramci. To by malo zahiiat
sprostredkovatel’ski dohodu o rozdel eni/prideleni Gloh medzi U¢astnikmi,

pbsobenie ako kontaktné miesto pre zainteresované strany — vratane ratingovych agentur,
indtitacii a inych prislusnych organov — ktoré na poZiadanie zbiera arozSiruje informécie,

sprostredkovatel’sku dohodu o Ziadostiach o d’alSie informacie,

zabezpecenie, aby organy dohladu dodrziavali dohodnuty pracovny plan a zabezpetili
véasné dodanie spravy a

zabezpetenie, aby sa sprava vypracovala a spristupnila vsetkym zainteresovanym
prislusnym organom (pozri odseky 47 az 49).

Ciel'om spolo¢ného procesu je dosiahnut’ spolo¢né stanovisko k akceptovatelnosti ratingovey
agentury ak prirad’ovaniu jg ratingov do stupnov kreditng kvality stanovenych v CRD. Toto
spolo¢né stanovisko bude vysledkom spolo¢ného postdenia metodiky ratingovej agentury a jej
ratingov.

Kazdy prislusny organ potom prijme vlastné rozhodnutie, ¢i uzna ratingovu agenturu, na zaklade
spolo¢ného postidenia a akychkol'vek d’alSich informéacii, ktoré povazuje za délezité.

Ugast’ na spolo¢nom postideni nebrani, aby vnutrodtatny prisludny orgén vykonal akékol'vek
dalSie posidenie, ktoré povaZzuje za vhodné. Prisdusné organy mdzu ngjma usudit, Ze
organizacia ratingovel agentiry alebo ratingova metodika vyvolavaju Specifické problémy
v jednotlivegl krajine, ktoré nie si Uplne zachytené v SirSom postdeni akceptovatelnosti
ratingove] agentiry na urovni skupiny pocas spoloénéno postudenia. Prisiusné organy mézu
chciet zohradnit takéo nérodné Specifikd pri  prijimani vlastngych rozhodnuti o
akceptovatelnosti.

Spolocné posidenie sa vykond na zaklade odpovedi ratingovej agentiry na ,spolo¢ni
dokumentaciu Ziadosti“ uvedent v prilohe | tohto dokumentu, akychkol'vek dodato¢nych
podpornych informécii poskytnutych Ziadatel'om a akychkol'vek d’alSich informacii vyZiadanych
sprostredkovatel’om procesu. Spolocné postdenie sa bude zakladat’ @ na usmerneniach
o kritériach uznavania vydanych vyborom eurdpskych organov bankového dohradu.

Ked’ sa spolo¢né postdenie ratingovej agentUry dokonéi, poskytne sa k dispozicii vSetkym
prislusnym organom, ktoré prijali Ziadost’ o uznanie tejto ratingovej agentary, alebo ak ratingova

agentUra uviedla, Ze ma v Umysle podat’ Ziadost'.

Spréava o spoloénom postdeni sa na zaklade Ziadosti poskytne prisusnym organom, ktoré
nedostali Ziadost’.*® To bude podliehat’ predchédzajicemu siihlasu ratingovej agentiry vzhl’adom
na déverny charakter podpornych dokladov dokumentécie Ziadosti poskytnutych ratingovou
agenturou, na zaklade ktorych sa spréava vypracovala.

19 CRD nevyzaduje, aby prislusné organy, ktoré vyuzivaji nepriame uznanie, vykonali vlastné postidenie.
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49.

Samotna spréva o spolocnom postdeni sa oznami ratingovej agentire so sthlasom v3etkych
organov dohl'adu zapojenych do spolo¢ného procesu. Sposob, akym sa konetné rozhodnutie
prislusného organu oznami Ziadatel'ovi, sa urc¢i v silade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi.

Poskytovanie informécii na podporu Ziadosti

50.

51.

52.

53.

55.

56.

57.

Je doleZité, aby sa dohodli minimalne informacie, ktoré maju Ziadatelia poskytnut, s ciel’om
zniZit' nekonzistentné poZiadavky jednotlivych prislusnych organov nainformécie.

Prijatie podobnych poziadaviek na informécie ulah¢i aj spoluprédcu medzi prislusnymi organmi
a podpori intenzivngiSie vyuZivanie nepriameho uznavania, ked’ze prislusné organy budu viac
naklonené spoliehat’ sa jeden na druhého, ak sa mdZu v istel miere spolahnlt’, Ze sa rozhodnutia
zakladaju na podobnych postupoch a druhoch vstupnych informécii.

Bez toho, aby boli dotknuté doméce jazykové poZiadavky, by sa dokumentacia mala poskytovat’
v jazyku, ktory je vzdjomne pochopitel’ny, s cielom ul'ahcit’ spolo¢ny proces uznévania. Jazyk
sa urc¢i v zavislosti od pripadu.

Prislusné Urady by sa pri urc¢ovani, kolko informacii vyZadovat’ od ratingovych agentir a na
akg drovni, mali riadit dvoma zasadami. Na jedngj strane by mali ziskat’ dostatok informécii,
aby boli schopné prijat kvalifikované rozhodnutie, &i ratingova agentdra spina kritéria
uznavania stanovené v CRD. Na druhgj strane by mali Ziadat’ len tie informécie, ktoré potrebuju
na plnenie svojich povinnosti poda CRD, t. j. len tieinformécie, ktoré si potrebné na postidenie
akceptovatelnosti ratingovej agentlry na Gcely kapitalovej obozretnosti.

Na zabezpetenie rovnovahy medzi tymito dvoma cielmi vypracova CEBS , spolo¢nu
dokumentéciu Ziadosti“ uvedend v prilohe 1 tohto dokumentu. CEBS navrhuje, aby prislusné
organy pouzivali tuto dokumentéciu ako zaklad pre svoje Ziadosti o informécie od ratingovych
agentur. Ak je to potrebné prislusné organy mdzu poZiadat” o dopliujlce informécie
adokumenty v zavislosti od pripadu, ktoré sa v pripade potreby prediskutuja v rdmci d’alSich
kontaktov s ratingovou agentarou.

Spolo¢né postidenie sa bude zakladat’” na dokumentacii poskytnute Ziadatel'om v dokumentécii
Ziadosti. VSetku komunikéciu s ratingovou agentirou v slvislosti so spolocnym postdenim
vratane akeglkol'vek Ziadosti o dodatocné informécie, ktoré povaZzuje za potrebné vykona
sprostredkovatel’ procesu uréeny pre ratingovd agentiru v mene dotknutych prislusnych
organov.

PouZitie spolocng dokumentécie Ziadosti pocas procesu spolocného postudenia nebrani
prislusnym organom vyZziadat’ si pred prijatim rozhodnutia informécie potrebné na rieSenie
akychkol'vek Specifickych problémov v jednotlive krajine, ktoré zistili.

Dokumentécia Ziadosti umoziuje prisusnym organov preskimat’ granularitu™ metodiky
ratingove agentlry na zéklade tried aktiv a segmentov trhu, ako g na geografickom zéklade.
V pripade cezhrani¢nych ratingovych agentlr sa budud takéto informécie pouZivat’ na posidenie
miery, v akg s pre Specifické triedy aktiv alebo geografické miesta potrebné osobitné procesy
uznavania.

1 Ratingové agentdry pouZivaju zvyéajne rozdielnu ratingovi metodiku pre expozicie v réznych triedach aktiv,
respektive réznych geografickych regionoch. ,Granularita® sa tyka jemnosti tohto rozdelenia. Pouzivanie
odlisng metodiky pre franclzske cenné papiere kryté hypotekarnymi Gvermi obyvatel'stvu predstavuje napriklad
vySSiu granularitu ako pouzivanie jedng) metodiky pre vSetky eurdpske Struktarované financie.
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58.

CEBS sa domnieva, Ze mnoho informécii vyZiadanych v dokumentécii Ziadosti uz bude
dostupnych v existujucel dokumentacii ratingovych agentdr, a Ze by preto mali byt schopné
poskytnit” stru¢né odpovede. Urcité dodatocné informécie viak mbzu byt potrebné, tykajlce sa
najma udajov o zlyhaniach a inych kvantitativnych néstrojov, na ktorych zakladaju ratingové
agentury svoje stanovisko o kreditng spol’ahlivosti daného subjektu.

Preskimanie Ziadosti prislusnym organom

59.

60.

Prislusné organy zakladaju svoje rozhodnutie o uznani na postdeni objektivity, nezavislosti,
pribezného skimania a transparentnosti metodiky ratingovych agentar a na déveryhodnosti
a transparentnosti ich ratingov.

CEBS vypracoval sibor usmerneni pre plnenie tychto kritérii, ktoré maju dodrZiavat’ vsetky
prislusné organy. Tieto usmernenia s stanovené v ¢asti 2 tohto dokumentu.

Zvergiiovanie informacii prislusnym organom

61.

62.

Clanok 81 ods. 4. CRD vyzaduje, aby prislusné organy vergine spristupnili vysvetlenie procesu
uznavania a zoznam akceptovatel’nych ratingovych agentur.

V sllade s rdmcom CEBS pre zvergjiiovanie informécii na G¢el dohladu, ktory sa uvadza
v odseku 20, by toto zvergnovanie malo obsahovat’ meno kazdej akceptovatelng ratingove)
agentury spolu s prirad’ovanim, ktoré prislusny organ stanovil medzi ratingami ratingovej
agentury a,stupnami kreditng kvality* stanovenymi v CRD. Toto zverginovanie by malo
obsahovat’ g informécie, ako bol proces uznavania iniciovany, ¢i sarealizoval spolo¢ny proces,
ainformacie o trhovych segmentoch, pre ktoré sa Ziadalo uznanie, a o pouzivanom prirad’ovani.
Zverginovanéinformécie by samali stéle aktualizovat'.

Priebezné preskumanie akceptovatelnosti

63.

65.

66.

67.

68.

Na zabezpetenie, aby ratingy pouzivané indtitaciami pri vypocte ich kapitalovych poZiadaviek
mali stéle dostato¢ne vysoku kvalitu, budld prislusné organy musiet’ priebezne posudzovat’, ¢i
ratingové agentdry, ktorym poskytli uznanie, nadalg spinaju kritéria akceptovatelnosti
stanovené v CRD.

Tak ako v pripade zaciatotného posudenia by priebezné postdenia mali byt prispdsobené
ucelom CRD a mali by byt obmedzené na zabezpecenie, aby akceptovatel'né ratingove agentlry
nad’algl spinali kritéria, ktoréviedli k ich zaciatoénému uznaniu.

Prislusné organy konkréne monitoruju Gcinky akychkol'vek zavaznych zmien, ktoré im
ratingové agentlry nahlésili v stlade s prilohou VI ¢ast’ 2 odsek 6 CRD a ktoré sa podrobne
opisuju v odseku 107 tohto dokumentu.

Prislusné orgény d’alg vykonaju raz za pét’ rokov primerane hiboku analyzu akceptovatel'nosti
kazdg ratingove agentury.

Prislusné organy, ktoré si priamo zapojené do zaciatotného spolo¢ného procesu uznavania,
budl spolupracovat’” a spolocne vykonavat' priebezné skimanie. Sprostredkovatel’ procesu
posobi ako kontaktné miesto v ratingove agentlre a sprostredkiva koordinaciu s dotknutymi
prislusnymi organmi.

V pripade, Ze d’aSie prislusné organy (pozri odsek 18) priamo uznali ratingovu agentlru k
neskorSiemu datumu, tieto prislusné organy budi vyzvané k Gcasti na spolo¢nom skdmani.
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69.

Prislusné organy odobertl uznanie akelkol'vek akceptovatelng ratingove agentlre, ktord
prestane spinat’ kritéria uznavania stanovené v CRD, po predchédzajlicom prerokovani tejto
zaleZitosti s doty¢nou ratingovou agentirou. Kazdé odobratie uznania sa ozndmi ostatnym
prislusnym organom.

Cast’ 2 — Spologné por ozumenie kritérii uznavania ratingovej agentary

stanovenych v CRD

V&eobecné zasady
70. Hlavnym G¢elom kritérii uznavania je urcit’ ratingové agentary, ktoré tvoria ratingy dostatocne

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

vysokg kvality, konzistentnosti a spol’ahlivosti pre pouZitie in&titiciami na G¢dy regulatorneho
kapitédlu podl'a Standardizovaného pristupu a pristupov sekuritizacnych ratingov.

Prisusné organy na tento Gcel preskimaju, ¢i ma ratingova agentura zavedene procesy
a postupy, ktoré zabezpetujl, aby ratingy spltiali normy uvedené vysSie.

Pri urceni, ktoré ratingové agentlry st akceptovatel’né pre Standardizovany pristup, prislusné
orgéany zohladnia technické kritéria stanovené v prilohe VI ¢ast’ 2 CRD.*?

Okrem toho podra ¢lanku 97 ods. 2 CRD uzngju prislusné organy ratingovl agentiru ako
akceptovatel’nd na Ucely ¢lanku 96 — vypocet rizikovo véZzengj hodnoty sekuritizacne pozicie —
len ak st presvedéeng, Ze spiia poZiadavky stanovené v ¢lénku 81, so zohladnenim technickych
kritérii v prilohe VI cast’ 2, a Ze preukédzala schopnost’ v oblasti sekuritizacie, ktoru méze
dokézat' dobrou trhovou akceptéciou. Ratingy musia d’alg spinat’ zasady doveryhodnosti
a transparentnosti, ako sa podrobne stanovuje v prilohe IX ¢ast’ 3.

Prislusné organy musia so v3etkymi ratingovymi agentdrami zaobchédzat’ rovnako. Vzhlradom
na rozdielne obchodné modely, ktoré prijali jednotlivé ratingové agentlry, viak méze byt
potrebné, aby prisludné organy prijali rozdielny pristup k posudzovaniu, ako spitigji kritéria
uznavania stanovené v CRD. Preto mbézu pre rézne ratingove agentUry davat’ rézne vahy roznym
kritériam — samozrejme s podmienkou, Ze v3etky spingjl tieto kritérid CRD — ak to SlUZi
konetnému ciel'u urcenia, ¢i metodika ratingovej agentlry a jg ratingy si vhodné na vypocet
poziadaviek regulatorneho kapitalu.

Prislusné organy budi pri posudzovani zohladiovat' schopnost’ ratingovel agentry tvorit
spolahlivé ratingy na zéklade kvantitativnych metod a overengj doterajSg UspesSnosti Udajov.

Prislusné organy budl zohladnovat' a trhové znamky pozicie ratingovej agentlry. Dobra
akceptécia trhom a dlhodobé dobré predoslé vysledky sa méZu povaZzovat’ za znamky, Ze trh ma
priaznivy ndzor na metodiku a ratingy ratingovej agentury. Ako sa uvadza v odsekoch 112 a7
116, prisusnou hranicou akceptovatelnosti je, Ze Ucastnici trhu uznavaju ratingy ako
dbveryhodné a spolahlivé. LepSia akceptécia trhom nie je nutna poziadavka, ale skor faktor,
ktory je délezity pri urc¢ovani dorazu na posudzovanie inych faktorov.

Miera, v akg ratingové agentlra dodrZiava kodex sprévania, ktory je v silade s normami trhu
amedzinarodne uznavanymi zasadami, napriklad Kodex zékladného spravania pre ratingové
agentury 1OSCO — a spristupnenie tohto kédexu verginosti — mézu d’algj prispiet’ k presvedceniu

12 Clanok 81 ods. 2: , Prisludné organy uznajl ratingovii agentiru ako akceptovatel'n( na Geely &lanku 82, iba ak
sl ubezpetené, Ze jej metodika hodnotenia spiiia poZiadavky objektivity, nezavisosti, priebeZzng kontroly a
transparentnosti a Ze vysledné ratingy spinaju poZiadavky doveryhodnosti a transparentnosti. Na tieto Gcely
zohl'adnia prislusné orgény technické kritérid uvedené v prilohe VI ¢asti 2.“
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prisludnych organov, Ze ratingova agentdra dosahuje stlad s urcitymi kritériami CRD, napriklad
s kritériom nezévislosti. To by mohlo zniZit' rozsah analyzy, ktori samotné prislusné organy
musia vykonat’ s ciel'om preverit’ akceptovatel'nost’ ratingovej agentlry v tychto oblastiach.

Implementaciu rezimu uznavania mozno vnimat’ ako vytvarajucu prekézky vstupu na trh pre
externé ratingy. Hoci sa prislusné organy snaZia zabranit' zbytotnému zasahovaniu do
fungovania trhu, uznavaju, Ze ich hlavnym ciel’om je obozretna potreba uréit’, ktoré ratingové
agentury st akceptovatel’né na Gcely vazeniarizik.

Technické kritéria®®

1

Metodika

1.1. Objektivita

Prislusné organy preveria, ¢i metodika prirad’ovania ratingov je presna, systematicka, kontinuélna a ¢i
podlieha validécii zalozeng na historickych skisenostiach.

79.

80.

81.

82.

83.

Ucelom tohto kritéria je zabezpesit, aby ratingova metodika ratingovej agentlry poskytovala
kvalifikované a podloZzené stanovisko ku kreditnej spol'ahlivosti hodnotenych subjektov a aby sa
jg ratingy zakladali na vSetkych informaciéch, ktoré sa povazuju za dolezité a dostupné v ¢ase,
ked’ sa vydavaj Q.

Na splnenie tohto kritéria bude ratingova agentira musiet’” dokézat’, Ze jf metodika zahina
faktory, o ktorych je zndme, Ze s doleZité na urcenie kreditng) spolahlivosti subjektu. Toto
dokézanie by malo byt v ¢o najuplngSom rozsahu podporené Statistickymi dékazmi, Ze této
metodika viedla v minulosti k presnym ratingom.

Ratingova agentUra musi tieZz implementovat’ a dodrZiavat’ postupy, ktoré zabezpecia, aby sa j€
vopred stanovend ratingovd metodika uplatiovala konzistentne pri tvorbe vSetkych ratingov
v dang triede aktiv tak, aby dve rovnakeé spolo¢nosti dostali rovnaky rating a aby rozni analytici
alebo ratingoveé vybory v ratingovej agenture priradili rovnaky rating ktorémukol'vek danému
subjektu.

PredbeZzné rokovania s niektorymi ratingovymi agentUrami naznafujd, Ze nemaju len jednu
ratingovi metodiku. To v istgf miere dokazuji mnohé nimi vydané dokumenty, v ktorych sa
opisuju ich ratingové metédy pre rozne triedy aktiv (napr. podniky verzus indtitdcie), pre rozne
podtriedy (napr. vyrobcovia automobilov verzus ropné spolo¢nosti) a pre rozne geografické
regiony (napr. eurdpski vyrobcovia automobilov verzus americki vyrobcovia automobilov).

Zd& sa vSak, Ze ratingové agentlry uplatiuju podobnu ,, z&kladnd“ ratingovd metodiku v rdmcei
Sirokych tried aktiv alebo trhovych segmentov. Pri uréovani ratingu pre vSetky subjekty
v Siroke triede aktiv sl ako vyznamné urcené rovnaké faktory, hoci sa rozdielny déraz méze
prikladat” doleZitosti jednotlivych faktorov pri posudzovani réznych spolocnosti v tejito Siroke
triede aktiv.

Pri vymedzeni Sirokych tried aktiv a/alebo trhovych segmentov nie je nutné aby sa hlavné
faktory posudzovania hodnotili identicky a mechanicky pre vSetky subjekty v skupine.
V skutocnosti sa o¢akéva, Ze ratingova agentUra bude klast rozdielny doraz na dolezitost
jednotlivych faktorov pri posudzovani réznych spolo¢nosti a/alebo trhov a bude zohladinovat’

13 Text v rémceku predstavuje technické kritéria stanovené v prilohéch VI aIX CRD. Ak existujl rozdiely medzi
tymito dvoma prilohami, explicitne sa uvedu.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

takéto rozdidy. DoleZité je, aby sa pri posudzovani subjektu v dang triede aktiv a/alebo
trhovych segmentoch vZzdy posudzovali, v istg miere, tie isté zakladné faktory.

Pokial’ ide o definiciu tychto Sirokych skupin, zda sa, Ze ratingové agentry vo vSeobecnosti
pouZivaju rovnakeé ratingové metodiky v kazdeg z nasledujlcich troch Sirokych tried aktiv alebo
trhovych segmentov: Struktlrované financie, vergné financie a komeréné subjekty (vréatane
podnikatel’skych subjektov a finan¢nych spolo¢nosti).

CEBS navrhuje, aby takéto Siroké triedy aktiv alebo trhové segmenty predstavovali zaklad pre
proces uznavania ratingovych agentlr, so samostatnym posudzovanim metodiky ratingove
agentury prislusnymi organmi v kazdel zo Sirokych tried aktiv. To nemé za ciel’ zabréanit’, aby sa
ratingové agentary usilovali o uznanie metodiky, ktoré je SpecifickejSie zamerand, napriklad na
MSP.

Pri posudzovani metodiky ratingove] agentUry v ktorejkol'vek z tychto Sirokych tried aktiv alebo
trhovych segmentov zabrania prislusné organy prijimaniu priamych posudkov, ¢i je metodika
ratingove] agentlry objektivne spravna. Nesml sa povazovat' za schvalujuce akykol'vek
konkrétny druh metodiky.

Prislusné organy by sa namiesto toho mali sUstredit’ na posidenie, ¢i ratingove procesy prijaté
ratingovou agentrou vedd k ratingom, ktoré obsahuju dostatocnd Uroven konzistentnosti
arozliSovania, aby predstavovali zaklad pre kapitdlové poZiadavky podra Standardizovaného
pristupu a pristupov sekuritizagnych ratingov.

Toto postdenie by sa malo sistredit’ na tri faktory:

a. kvantitativne dbkazy rozliSovacg schopnosti ratingovel metodiky ratingovej agentdry
s pouzitim Statistickych metdd, napriklad stadii zlyhania a matic prechodu, na dokézanie
spol'ahlivosti a prediktivneg schopnosti ratingov v dihodobom horizonte a v réznych triedach
aktiv,

b. dok&zanie ratingovou agentlrou, Ze ma zavedené postupy na hodnotenie faktorov
podporujucich kreditni spolahlivost’ a na zabezpetenie, aby boli tieto faktory zapracované
do ratingovej metodiky a

c. dokazanie ratingovou agentirou, Ze mé postupy, ktoré zabezpetuju, aby sa jg vopred
stanovend metodika pouZivala konzistentne pri tvorbe v3etkych ratingov.

Prislusné organy by mali podla potreby pouzivat' kvantitativne ddkazy konzistentnosti
aprediktivng schopnosti ratingov ratingovej agentary (vystupov ich metodického procesu) ako
ukazovatela objektivity ich metodickych procesov (vystupov metodického procesu). Ak maju
ratingové agentlry dokazatel'né dobré vysledky za minulé obdobie v tvorbe sporahlivych
ratingov (vystupov) pri pouziti kvantitativnych metéd, napriklad Stadii zlyhania alebo Studii
prechodu, prislusné organy by to mali povaZzovat' za dobrd znamku, Ze ich metodické procesy
(vstupy) su dostatoéne objektivne na Gcely CRD. To mbZe zniZit' mieru posudzovania, ktora
musia uplatnovat’ prislusné organy samotné.

V pripadoch, ak je meng kvantitativnych dékazov na podporu spol'ahlivosti ratingov (vystupov)
ratingove) agentury, prislusné organy budd musie® vykonat intenzivnejSie postdenie
metodického procesu (vstupov) ratingovej agentlry, aby sa presvedéili, Ze metodika ratingovey
agentury spiiia kritérium objektivnosti.

Ako sa uvédza vysSie, posudzovanie metodiky ratingovej agentiry by malo zostat’ na vysoke)

arovni. Prislusné organy by nemali robit’ podrobné posudzovanie presng metodiky, ktord
pouZiva ratingova agentlra, ale by sa namiesto toho mali presvedtit, ¢i ratingové faktory
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93.

pouzivané v metodike ratingovej agentlry predstavuja citlivé prediktory kreditng spol’ahlivosti
a i interné postupy ratingove agentUry zabezpeluju, Ze sa jg vopred stanovena ratingova
metodika pouziva konzistentne pri tvorbe v3etkych ratingov v kazdej Siroke triede aktiv alebo
trhovom segmente.

CRD vyZaduje, aby prislusné organy preverili, ¢i ratingové agentlry validuju svoje metodiky na
z&klade historickych skusenosti. Ako sa uvadza vysSie, kvantitativna validécia sa bude musiet
zakladat’ skor na ratingoch ratingovel agentury (vystupoch metodiky) ako na metodike samotne.
Ratingové agentlry by mali dokézat’, Ze metddy, ktoré pouzivaju pri svojom kvantitativnom
posudzovani, potvrdzuju spol'ahlivost’, rozliSovaciu schopnost’ a konzistentnost’ ich ratingov
v dlhodobom horizonte a v réznych trhovych segmentoch. Ratingové agentiry by mali d’alg
dokézat’, Ze maju zavedené postupy, ktoré zabezpeiuju, aby sa systematické chyby ratingov, na
ktoré upozornilo spatné testovanie, zapracovali do ratingove) metodiky a napravili sa.

1.2. Nezavislost’

Prislusné organy preveria, ¢i metodika nepodlieha Ziadnym vonkaSim politickym vplyvom alebo
tlakom, aani ekonomickym tlakom, ktoré by mohli ovplyvnit’ rating.

Nezavislost’ metodiky ratingovych agentdr postdia prislusné organy podl'a tychto faktorov:

a) vlastnictvo a organiza¢na Struktira ratingovej agentdry,
b) financné zdroje ratingovej agentdry,
C) zamestnanci a odbornost’ ratingove] agentary,

d) spréva ariadenieratingovej agentiry.

94.

95.

Toto kritérium je urcené na zabezpecenie, aby v3etky ratingy vydané ratingovymi agentUrami
boli nezavislé a objektivne vo vetkych okolnostiach vrétane ak moze nastat” konflikt zaujmov.

Konflikt zaujmov méze nastat’ v dosledku vonkajSich politickych alebo ekonomickych tlakov.
Medzi priklady patriatieto situacie:

Ratingovl agentUru vlastni organ vergng spravy, obchodné zdruZenie alebo politicky
organ, ktoré maju zaujem o zabezpedenie priaznivych ratingov pre svoje subjekty tvoriace
ich sticast’.

Ratingovu agentUru vlastni stikromn& spolo¢nost’, ktora by mohla vyuZit' svoju poziciu na
zabezpecenie priaznivych ratingov.

Finan¢n& pozicia ratingove agentury zavisi od prijmov od kl'G¢ovych zékaznikov, ktori by
samohli snaZit’ vyuZivat’ svoju poziciu na zabezpecenie priaznivych ratingov.

Ratingova agentUra poskytuje dodatkové sluzby hodnotenym spolo¢nostiam alebo ma iné
obchodné vzt'ahy s nimi, ktoré by mohli narusit’ objektivitu jg ratingov.

Zamestnanec ratingovej agentUry je v riadiacel pozicii hodnoteného subjektul.
Pracovnici ratingove] agentUry si odmeiovani tak, Ze by to mohlo viest’ k neobjektivnym

ratingom, alebo maju obchodné vztahy s hodnotenymi subjektmi, ktoré by mohli viest
k neobjektivnym ratingom.
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96.

97.

98.

In&titicia nesmie nominovat’ na svoje kapitalové Ucely ratingoviu agentlru, ktora je jgj dcérskou
spoloénost’ou.

Prislusné organy musia byt presvedcené, Ze ratingové agentlry maju zavedené postupy, ktoré
zabezpecuju, Ze ich metodika nepodlieha Ziadnym politickym vplyvom alebo tlakom ani
ekonomickym tlakom, ktoré by mohli ovplyvnit’ ratingy. Ratingové agentury v snahe presvedit’
prisludné organy v tomto smere budl musiet’ dokézat’, ze:

a. prijali, monitorovali a ispeSne uplatiiovali interné postupy, ktoré zabezpetuju, aby sa vSetky
ratingy tvorili konzistentne a objektivne, ngjma v situéaciach, v ktorych by mohol nastat’
konflikt zaujmov a mohol by ohrozit’ objektivitu,

b. maju zavedené mechanizmy zistovania skutoc¢nych a potencidnych konfliktov zaujmov
aprijimaju primerané opatrenia na ich zabranenie, riadenie a odstrainovanie, aby nenarisali
tvorbu nezavislych, objektivnych a kvalitnych ratingov.

CEBS sa domnieva, Ze ratingové agentUry samotné maju najlepSie postavenie na formuléciu
internych postupov, politiky poplatkov, postupov personalneho riadenia, postupov spravy a
riadenia firmy a internych koddexov spravania, ktoré upravuju potenciane konflikty zaujmov a
zabezpetuj, aby ich ratingovd metodika nepodliehala politickym a ekonomickym vplyvom. Je
potrebné dokdézat’, Ze ratingové agentlry prijali primerané interné praktiky a postupy v tomto
ohl'ade, najma v tychto oblastiach:

a. Je potrebné dokézat’, Ze ratingové agentlry zaviedli a uplatiuja primerané zaruky na
zabezpecenie ich nezévislosti od vlastnictva a na zabrénenie, aby vonkajSie tlaky — politické
g ekonomické — ohrozovali objektivitu procesu tvorby ratingov.

b. Je potrebné dokézat’, Ze v organizactng Struktlre ratingovel agentUry je oddelend je
ratingova ¢innost’ — prevéadzkovo, persondne a potencidlne pravne — od akejkolvek ing
¢innosti, ktor& nariSa objektivitu ratingov, napriklad od poradenskych sluzieb.

c. Pokial ide o financné zdroje, je potrebné dokézat’, Ze ratingové agentiry su dostatocéne
pevné a maju zavedené primerané zaruky, aby bola zabezpetena nezavislost’ od hlavnych
zékaznikov a emitentov a aby sa zabranilo neobjektivnym ratingom.

d. Z hradiska zamestnancov a odbornosti je potrebné dokézat’ a individudlne certifikovat', Ze
pracovnici ratingove agentry maju Uroven schopnosti a skisenosti potrebnd na vykon
Uloh, ktoré sa od nich vyZaduju — napriklad Ze aspon jedna osoba zapojena do procesu
rozhodovania o ratingoch ma aspon tri roky skusenosti ako ratingovy analytik alebo
v porovnatelng funkcii (napr. ako analytik v Uverove intitlcii). Ratingova agentra by
mala mat’ g dostatok zdrojov na vykon konzistentnych ratingov a casté kontakty
s hodnotenymi spolo¢nostami, ak to predstavuje nutnl sicast’ ich metodiky.

e Ratingové agentdry by mali mat’ nezavisla funkciu interného auditu. Tie, ktoré ju nemaju
(napr. subjekty, ktorych akcie nie si vergine obchodované), by mali mat’ funkciu, ktord ma
rovnaku ulohu a vykonava rovnakeé ulohy.

f. Integrita ratingového procesu by mala byt zabezpecené primeranymi pisomnymi internymi
postupmi, pravidlami spravy a riadenia firmy, politikou poplatkov a podl’a potreby internym
kodexom spravania.

0. Na podporu nezdvislosti prostrednictvom transparentnosti a kontroly trhom by ratingové
agentury mali zvé&Zit spristupnenie informacii o situdcidch, ak vznikol alebo mbze
potencidne vzniknat' konflikt zaujmov, a o zavedenych mechanizmoch zistovania,
zabranovania, riadenia a odstrarnovania konfliktu zaujmov.
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1.3. Priebezné preskimanie

Prislusné organy preveria, Ze rating ratingove agentlry podlieha priebeznému preskimaniu
a prispdsobuje sa zmendm financng situacie. Takéto preskimanie sa uskutocni po kazdej vyznamne
udal osti, ale aspon raz zarok.

Pred akymkol'vek uznanim prislusné organy preveria, Ze metodika hodnotenia pre kazdy segment trhu
zodpoveda Standardom, ako napriklad:

a) spatnétestovanie musi prebiehat’ nagjmengj jeden rok,

b) prislusné orgny musia monitorovat’ pravidelnost’ preskimani uskuto¢nenych ratingovou
agentarou,

c) prislusné organy musia mat’ moznost’ ziskat’ od ratingovel agentlry rozsah jg kontaktov
s vrcholovym manaZzmentom subjektov, ktorym prirad’uje ratingy.

Prislusné organy prijmu nevyhnutné opatrenia na to, aby ich ratingoveé agentlry okamzite informovali
o kazdegj podstatnej zmene v metodike, ktord pouZivaju na prirad’ovanie ratingov.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Ucelom kritéria priebezného preskimania je zabezpesit, aby externé ratingy ratingovej agentary
zostali primerané v réznych obdobiach a pri zmenach trhovych podmienok.

V CRD nie st vymedzené terminy ,,zmeny finan¢nych podmienok” ani ,,vyznamné udalosti“.
Tieto terminy sU vSak spojené — oba sa tykaju akejkol'vek udalosti (finan¢ngj alebo ingj), ktord
je dostatocne vel'ka, aby potencidlne alebo skutoéne zmenila rating, ktory ratingova agentira
priradila subjektu.

Samotné prislusné organy nebudl vykonavat’ Ziadne priebezné preskimanie ratingov ratingove
agentury. Namiesto tohto preveria, ¢i ratingové agentiry maju zavedené postupy, ktoré
zabezpecuju, aby ich ratingy zostali primerané v réznych obdobiach a za réznych trhovych
podmienok. Prislusné organy budd ngjma vyZadovat’, aby ratingové agentury dokazali, Ze maju
zavedené procesy, ktoré:

a. sporahlivo odhalia zmeny podmienok, ktorym je vystaveny hodnoteny subjekt a ktoré st
dostatocne velké, aby potencialne zmenili jeho priradenie do ratingove kategorie a

b. zabezpetia, aby sa rating skutocne zmenil, ked’ je zmena prevadzkovych podmienok
dostato¢ne vel’ka, aby si zasluhovala reviziu.

Bude potrebné tiez dokazat’, Ze ratingova agentura preskima kazdy rating najmeng raz rocne
(bez ohladu, ¢i sa uz vykonalo nové posudenie v reakcii na vyznamni zmenu finanénych
podmienok). Ratingova agentdra by mala poskytnut’ podrobny sthrn, ako sa vykonavaju tieto
preskimania vratane rozsahu kontaktov s vrcholovym manazmentom hodnoteného subjektu,
ktorému sa prirad’uje rating.

Poziadavka spatného testovania v odseku 5 pism. a) prilohy VI CRD sa povaZuje za dodatocné
kritérium, ktoré musia ratingové agentlry splnit’ predtym, ako sa im udeli uznanie. Jeden rok
spatného testovania sa povaZuje za potrebny na splnenie kritéria,, podliehania validacii zaloZzenej
na historickych skisenostiach.” Ratingové agentiry budd preto povinné dokézat’ a potvrdit, Ze
spétné testovanie maju zavedené aspon jeden rok.

Termin ,spédtné testovanie® znamena analyzu ,vysledkov‘ vo vztahu k hodnotenym
subjektom/emisiam, uréend na posidenie ,, Uspesnosti“ (napr. rozliSovacej schopnosti) ratingov.
Spétné testovanie je preto synonymom s, validaciou zaloZzenou na historickych skisenostiach”,
ktor& sa uvadza v kritériu , objektivity* stanovenom v CRD. Na u¢d konzistentnosti by sa malo
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105.

106.

107.

spétné testovanie vykonavat’ za kazdy z , trhovych segmentov”, pre ktory sa ratingova agentdra
snaZi ziskat’ uznanie (ako sa vysvetl'uje v odsekoch 85 az 87).

Uc¢dlom poziadavky, aby ratingové agentdry informovali prislusné organy o vyznamnych
zmenach svojg ratingovej metodiky, je umoznit prisiusSnym organom postdit, ¢i metodika
nad’algj priebezne spina kritérid CRD po za¢iatocnom udel eni uznania.

Predbezné rokovania s Ucastnikmi trhu naznacuju, Ze je déleZité vyjasnit’ termin ,, vyznamna
zmena metodiky pouzivanej na prirad’ovanie ratingov” s ciel'om zabranit’ zaplaveniu prislusnych
Uradov informaciami.

Prislusné organy by mali vyZadovat, aby ich ratingové agentiry okamzite informovali
o0 akejkor'vek vyznamnej udalosti, ktoré by mohla zmenit’ ich spinanie akénhokol'vek kritéria, na
z&klade ktorého bolo udelené zaciatoéné uznanie. To by sa malo vykladat' ako znamenajlce
akukol'vek zmenu metodiky, ktord by mohla zmenit' vyznamné percento ratingov v danom
trhovom segmente.

1.4. Transparentnost’ a zver g iovanie infor macii

Prislusné organy prijma nevyhnutné opatrenia s ciel’om zaistit’, aby principy metodiky, ktoré ratingova
agentUra pouZziva pri vypracovavani ratingov, boli vergne pristupné aby s vSetci potencidni
uzivatelia mohli vytvorit’ nazor, ¢i si odvodené opodstatnene.

108.

109.

110.

111

CRD nestanovuje ani Uroven podrobnosti, ktord sa vyzZaduje, ani spdsob, akym by sa mali
informacie zverginovat. CRD takisto nevyZaduje, aby prislusné organy podrobne stanovili
zésady zverginovania informécii pre ratingove agentury, ani aby stanovili komplexny ramec pre
zverginovanie informécii, kde by sa mohli uvergnit' vSetky informécie, ktoré su ratingové
agentury povinné prediozit’. Ratingové agentlry nie si povinné spristupnit’ vergnosti tie isté
informacie ako prisluSnym organom.

Ratingové agentiry by mali spristupnit’ verginosti zasady svojef metodiky. Mal by to byt
stihrnny, ale dékladny opis ich ratingovej metodiky, prediozeny spbsobom, ktory je I'ahko
pochopitel’ny pre potencidlnych pouzivatel’ov.

Ratingové agentiry by mali tieZ ¢o mozno najskodr zverginit vyznamné zmeny metodiky
uvedené v odseku 6 prilohy VI CRD av odseku 107 tohto dokumentu.

Ratingové agentary by mali vyuzivat' primerané metédy zvergjnovania informacii s ciefom
zabezpecit’ vergnosti pristup k uvedenym informéciam. Medzi tieto metddy by mohlo patrit
zverginenie v ¢asti internetove stranky ratingovych agentdr pristupng pre vergnost’ alebo
bezplatné distriblcia pisomnych publikécii na poZiadanie.
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2. Individuélneratingy

2.1. Déveryhodnost’ a trhova akceptacia

Prislusné organy sa presvedtia, Ze individudlne ratingy ratingovych agentur st ich uzivatel’'mi na trhu
uznavané ako doveryhodné a spol’ahlive.

Doveryhodnost’ vyhodnotia prislusné organy podra tychto faktorov:
a) trhovy podiel ratingove agentury,
b) prijmy dosiahnuté ratingovou agentdrou a jgj financné zdroje v SirSom slova zmysle,
C) vyuZzitieratingu pri tvorbe cien,

ca) najmeng dve banky pouZiju individualny rating ratingovel agentlry pre emisiu dlhopisov
alalebo postdenie kreditnych rizik.

Rating ratingovel agentlry sa moze pouZit’ na uréenie rizikovej vahy sekuritizaéneg pozicie (¢lanok 97
ods. 1 CRD), iba ak su prislusné organy presvedcené, Ze ratingova agentlra preukazala schopnost’
v oblasti sekuritizacie, ktora méze byt’ dokazané silnou trhovou akceptéciou.

112. Dékazy o Sirokom vyuZivani na trhu — napriklad investormi — dokazuju, Ze G¢astnici trhu maju
priaznivi mienku o doéveryhodnosti a spol’ahlivosti ratingov ratingove) agentdry.

113. Skuto¢nost’, Ze trh povazuje ratingy ratingove agentlry za déveryhodné a spolahlivé, méze
poskytnut’ prisiuSnym organom znacni mieru dovery, pokial’ ide o primeranost’ ratingov ako
z&kladu pre vypocet kapitdlovych poziadaviek podla Standardizovaného pristupu a pristupov
sekuritizaénych ratingov. Cim je v&Sa déveryhodnost a spolahlivost, tym vySSiu Oroven
dbvery mozno ocakavat'.

114. Naopak, nizSia Urover postavenia na trhu znamena, ze moze byt potrebné, aby prislusné organy
vykonali rozsiahlgiSie posidenie na to, aby sa presvedCili, Ze ratingova agentUra splha
poZiadavky na uznavanie.

115. Faktory uvedené v texte s raméekom vySSie sa budd skimat’ v stvislosti s trhom, na ktorom
ratingova agentura posobi, a v sivislosti s tym, aké uznanie sa poZaduje.

116. Prisludné organy mézu mat’ zaujem zvazit' g iné ukazovatele trhovej déveryhodnosti, ktoré nie
sl uvedené v CRD. Doékazy, Ze velky pocet indtitdcii planuje pouZivat' ratingy ratingovel
agentury na ucely regulatérneho kapitédlu alebo na iné G¢ely, sa mbzu napriklad povaZzovat’ za
znak trhove doveryhodnosti na G¢el uznania ratingovej agentury.

2.2 Transparentnost’ a zver g iovanie individualnych ratingov

Prislusné organy preveria, ¢i individudlne ratingy si za rovnocennych podmienok pristupné aspor
vSetkym Gverovym indtiticiam, ktoré maju o tieto individualne ratingy legitimny zaujem.

Prislusné organy preveria predovSetkym to, ¢i individuane ratingy st zahrani¢nym stranam pristupné
za rovnakych podmienok ako domécim Gverovym institliciam, ktoré maju o tieto individual ne ratingy
legitimny zaujem.

V prilohe IX ¢ast’ 3 odsek 1 sa stanovuje, Ze ratingy sekuritizacnych pozicii si vergne dostupné na
trhu. Ratingy sa povaZuju za vergne dostupné, iba ak boli zvergnené na verejne pristupnom fére a st
zahrnuté v matici prechodu ratingove] agentury. Ratingy, ktoré st dostupné len pre obmedzeny pocet
subjektov, sa nepovazuju za vereine dostupné.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Kritérium transparentnosti je ur¢ené na vytvorenie podmienok pre spravodliva hospodérsku
sitaz medzi vSetkymi ekonomickymi subjektmi prostrednictvom zabezpecenia, aby vSetky
indtitacie, , ktoré maju legitimny zaujem* o ratingy uveregjnené ratingovou agentirou (vereiné
ratingy) v ktorejkol'vek jurisdikcii, mali k nim rovnaky a v¢asny pristup.

In&titacie, , ktoré maju legitimny zaujem", st indtitacie, ktoré pouZivaju Standardizovany pristup
a pristupy sekuritiza¢nych ratingov na vypocet svojich regulatornych kapitélovych poZiadaviek
a ktoré maju v amysle pouzivat’ ratingy prislusng ratingovej agentiry na Ucely vézenia rizika.
Ratingové agentury, ktoré chct byt uznané ako akceptovatel’'né, musia spristupnit’ svoje verginé
ratingy aspon v3etkym in&titdciam, ktoré spingj( tieto kritéria.

»Zarovnocennych podmienok” neznamend, Ze, Ze kazdegj indtitacii musi byt poskytnuty pristup
za rovnakych podmienok — a ngjma Ze neexistuje Ziadne rozliSovanie v cenovych podmienkach
pristupu — ale skor Ze za rovnakg (ekonomicke)) situécie by nemala existovat’ nendlezita
(cenova) diskriminécia. Prislusné organy by mali venovat’ mimoriadnu pozornost’ rozdielom
v podmienkach a cenéch poskytovanych domacim in&titiciam v porovnani so zahrani¢nymi
institaciami.

CEBS povaZuje za potrebné rozliSovat' medzi situdciami, ked’ ratingové agentiry nelctuju
abonentom poplatky za pristup k ich verginym ratingom, a situéciami, ked’ U¢tuju poplatky.

a. Pridusné organy by mali vyZadovat’, aby ratingové agentlry netcétovali abonentom poplatky
za pristup k ich verginym ratingom s cie’'om zabezpecit', aby bol k dispozicii Uplny zoznam
ich vergnych ratingov a aby sa aktualizoval vzdy, ked’ sa vyda novy rating alebo sa reviduje
stary rating. Jednou z moznosti pre ratingovu agentiru by bolo uverginit’ Uplny zoznam je€
verginych ratingov vo verging pristupnej casti jg internetove stranky a aktualizovat’ tento
zoznam vzdy, ked’” sa takyto rating novo vyda alebo reviduje.

b. Prisusné organy by mali vyZadovat, aby ratingové agentiry, ktoré povoluju pristup
k svojim ratingom len platiacim abonentom, zabezpeXili, aby bol pre v3etky abonentské
indtitacie potencidne k dispozicii Uplny rozsah ich ratingov a aby sa tento zoznam
aktualizoval hned’, ked’ sa takyto rating novo vyda alebo reviduje.

Cast’ 3 - Prirad’ovanie

Priurcovani, do ktorého stupna kreditngj kvality zaradit' prislusné ratingy akceptovaternej
ratingovej agentry, uplatnia prislusné organy technické kritéria stanovené v CRD™. Clanok 82
ods. 1 a¢lanok 98 ods. 1 CRD stanovuju, Zetieto priradenia maju byt’ objektivne a konzistentne.

Objektivita a konzistentnost’ pri priradovani st nutné s cielom zabezpetit' primerané Urovne
kapitédlu podra Standardizovaného pristupu a pristupov sekuritizacnych ratingov, podmienky pre
spravodlivi hospodarsku sitaz medzi vSetkymi intiticiami a spravodlivost’ v zaobchadzani
s ratingovymi agentarami.

Slc¢asne sa uzndva, Ze absolUtna presnost’ v procese prirad’ovania nie je zrefme ani mozna —
vzh'adom na obmedzenia Udajov a rozdiely v metodike — ani nutn& na dosiahnutie cielov
Standardizovaného pristupu a pristupov sekuritizacnych ratingov.

4 Priloha VI ¢ast’ 2 pre &andardizovany pristup, priloha X pre sekuritizagné pozicie.
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V&eobecné zasady

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

Proces priradovania by nemal znamenat’ uloZenie d’alSich poZiadaviek na akceptovatel’nost’
ratingovym agentaram.

Na Uc¢ely porovnavania s referenénymi kritériami @ monitorovania ratingov ratingovych agentar
(inych ako pre sekuritizacné a Struktlrované transakcie) sa odporica, aby prislusné organy
pouzivali pokyny stanovené bazilgjskym vyborom v rdmci Bazilgl |1 uverginenom v juni 2004,
priloha 2 (,text Bazilg 11*). Pristup k tomuto dokumentu je mozné ziskat’ kliknutim bud’ na
http://www.bis.org/publ/bcbs107.pdf alebo http://www.c-ebs.org/documents/Bazilgj.pdf .

PouzZivanie trojro¢nych kumulativnych mier zlyhania (CDR, Cumulative Default Rates)
vyhodnocovanych pocas dlhodobejSieho horizontu (pozri odsek 140) a priebezne sa povazuje za
vhodné meradlo predikéneg) schopnosti ratingov v stivislosti s kreditnou spol’ahlivostou. Tento
vyber jev sllade s pozZiadavkami CRD.

Ak sl k dispozicii znatné mnozstva kvantitativnych udajov, budl predstavovat’ hlavny zéklad
procesu prirad’ovania. Proces prirad’ovania vSak bude zohl'adnovat’ g kvalitativne faktory, ktoré
maju vplyv na porovnatel’nost CDR ratingov s referencnymi CDR (napr. rozdiely v definicii
zlyhania, metodika vypoctu CDR atd’.).

Ak nie st k dispozicii zna¢né mnoZstva kvantitativnych Udajov, prislusné organy budi vytvarat
svoj Usudok na zaklade akychkolvek kvantitativnych informacii, ktoré st dostupné, ako g na
postdeni vyznamu ratingovej stupnice ratingovej agentlry v porovnani s referencnou. Prislusné
orgdny modzu v tgto situécii zohladnit' vlastné porovnanie ratingovel agentry. Pri tomto
postdeni sa budl vyuzZivat’ akékol'vek kvantitativne informécie, ktoré su dostupné, ae budi sa
zakladat’” ngjmé na kvalitativnom porovnani, s primeranym konzervativizmom tam, kde zostava
neistota.

Organy dohladu budlu zakladat’” svoje posudky na ratingovych modeloch, procesoch a
metodikéch predloZenych ratingovymi agentirami a nebudd sa nijakym spdsobom snaZit
ovplyvnit ani zmenit’ tieto modely, procesy alebo metodiky.

Granularita procesu prirad’ovania nie je spojena s granularitou metodiky pouzivane ratingovou
agenturou. Ak ratingova agentlira pouZiva ta istd ratingovu stupnicu (t. j. rovnaku interpretéciu
réznych ratingovych kategorii) pre svoje Siroké triedy aktiv, prirad’ovanie sa nemusi vykonavat’
osobitne.

Ratingoveé agentlry budl povinné oznamovat’ prislusnym organom ro¢ne svoje miery zlyhania
aldaje suvisiace s priradovanim sekuritiza¢nych pozicii s ciefom umoznit’ im posudit, ¢i
prirad’ovanie ratingov do stupnov kreditng kvality treba aktualizovat’ alebo zmenit.

Prislusné organy budd pri spoloénom vykonévani prirad’ovania dodrziavat’ g mechanizmy
spolupréce stanovené pre proces uznavania. V pripade priebezného monitorovania prirad’ovania
uvedeného v odseku 131 to znamena, Ze sprostredkovatel’ procesu dostane Udaje a zaSle ich
vSetkym dotknutym prisluSnym organom.

To prispge ku konzistentnému prirad’ovaniu ratingov do stupiov kreditngj kvality v ¢lenskych
Statoch.

Ratingy expozicii inych ako sekuritiza¢né pozicie

134.

CRD stanovuje kvantitativne a kvalitativne faktory, ktoré sa maju brat’ do Gvahy.

1. Kvantitativne faktory
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135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

Kvantitativne Udaje st rozhodujlce pre zabezpecenie konzistentnosti medzi ratingami réznych
ratingovych agentdr a pre diferenciaciu medzi relativnymi stupnami rizika vyjadrenymi kazdym
ratingom.

CRD navrhuje, aby prislusné organy pouzivali ako kvantitativne Udaje ,dlhodobd mieru
zlyhania stvisiacu so v3etkymi polozkami, ktorym bol priradeny rovnaky rating.”

CRD dag vyZaduje, aby prislusné organy ,, porovnali miery zlyhaniav pripade kazdého ratingu
konkrétng ratingovej agentlry s referencnou hodnotou stanovenou na zéklade mier zlyhania
zaznamenanych ostatnymi ratingovymi agentdrami pri skupine emitentov, o ktorych sa prislusné
organy domnievaju, Ze predstavuju rovnaky stupen kreditného rizika.”

CEBS povaZzuje précu vykonani k dnednému détumu bazilegiskym vyborom v oblasti
kvantitativnych faktorov za doleZitl, ako g primeranu, a navrhuje prijat’ pokyny pre referenénu
hodnotu a monitorovanie stanovené v prilohe 2 textu Bazilg I1.

V tgto stvislosti hlavnou premennou budu ,, kumulativne miery zlyhania® (CDR) za obdobie
troch rokov — to znamen& stcet vSetkych zlyhani, ktoré nastali po¢as daného obdobia troch
rokov pri v3etkych hodnotenych pol ozkéch patriacich do tej istej skupiny.

Organy dohl'adu budd mat’ dve osobitné meradla CDR: desatro¢ny priemer trojrocnych CDR
ako ukazovatel’ dlhodobej skusenosti so zlyhanim jednotlivych ratingov ratingovej agentury
adve nagjnovsietrojrocné CDR, ak st k dispozicii.

S pouZitim Udajov poskytnutych ratingovou agentlrou prislusné organy porovnau najnovsi
desatrocny priemer trojrocngj CDR s navrhovanymi dlhodobymi , referenénymi® trojrocnymi
CDR v tabulke 2 prilohy 2 textu Bazilej 11%.

Prislusné organy budi okrem toho monitorovat’ posledné dve trojro¢né CDR a porovnavat’ ich
sdvoma odliSnymi Groviiami CDR stanovenymi v texte Bazilg |1: ,, monitorovacou Uroviou*
a,iniciatnou Uroviou*."® Metodika stanovena v prilohe 2 textu Bazilg || pombZe organom
dohradu posudit’, ¢i miery zlyhania ratingovej agentlry st vyznamne a systematicky vysSie ako
tieto referencné hodnoty.

Na z&klade tohto postudenia prislusné organy rozhodnu, ¢i priradia menegj priaznivy stupei
kreditng kvality. Ak ratingova agentlra vie dokazat’, Ze vySSie zaznamenané alebo odhadované
CDR nie su spdsobené slabSimi ratingovymi normami alebo nespravnym vypoctom, prislusné
organy sa mézu rozhodnit’, Ze ponechaju pdvodné priradenie nezmenené.

Pre nedavno zriadené ratingové agentlry a pre agentary, ktoré zostavili Udaje o zlyhaniach len
za kratke obdobie, pozZiadaju prislusné organy ratingovi agentiru o jg dve ngjnovSie CDR
aoprojekciu desatrocného priemeru trojrocngl CDR, t. j 0 hodnotu, ktor( ratingova agentdra
povazuje za dihodobld mieru zlyhania spojent so vSetkymi polozkami, ktorym bol priradeny
rovnaky rating.

Prislusné organy preskimaju tento rating na zaklade dostupnosti Udajov a metodiky pouZzite)
prisludnou ratingovou agentrou a porovnaju ho s dostupnost’ou Gdajov a metodikou pouZitou
na vypocet referencngl hodnoty. Na zéklade postdenia tychto kvalitativnych faktorov mézu

> Je potrebné poznamenat, Ze ¢isla poskytované za dihodobé referenéné hodnoty s stredné hodnoty. Orgény
dohladu preto nebudd ocakavat’, ze Udaje poskytované ratingovymi agentlrami sa budd presne zhodovat
stymito ¢islami.

16\ tomto pripade sa tieto referenéné hodnoty povazujt za horné limity.
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prislusné organy potom zodpovedajlico upravit' priradenie ratingovej agentlry. Ak zostava
neistota, prislusné organy by mali do konetného priradenia zahrnit primerany
konzervativizmus.

146. V pripade ratingovych agentur, ktoré prijma podstatne odlisné pristupy, by organy dohladu mali
zvézit’ Upravu ich ratingov na z&klade kvalitativnych faktorov uvedenych nizsie.

2. Kvalitativne faktory

147. CRD vyZaduje, aby prislusné organy zohladnili kvalitativne faktory, ako skupina emitentov
hodnotenych ratingovou agenturou, rozsah ratingov, ktoré ratingova agentira prirad’uje, vyznam
kaZdého ratingu a definicia zlyhania, ktoru ratingova agentdra pouZiva.

148. Kvalitativne faktory budd hrat’ rozhodujlcu Ulohu v procese prirad’ovania v tychto situaciach:

Ak ratingové agentUra pouZiva metodiku (napr. definiciu zlyhania atd’.) podobn metodike
pouzivanegi medzinarodnymi subjektmi, na zaklade ktorej bazilgjsky vybor vypracoval svoje
referenéné hodnoty, prisusné organy pouziju kvalitativne faktory na Gpravu ich
kvantitativneho ratingu pred dokonéenim priradenia kazdého z ratingov ratingovel agentlry
do stupriov kreditng kvality stanovenych v CRD.

Ak ratingovd agentira pouZiva odliSni metodiku, bude povinnd poskytnit vlastné
postdenie, ¢i av akg miere sa jgf metodika odlisuje od metodiky pouZivang na vypocet
referenénych hodnét v texte Bazilg I1. Organy dohladu takto ziskaju lepSie porozumenie,
¢o rating reprezentuje, a Urovne rizika, ktora je s nim spojena. To mbze viest’ k priradeniu
podobnych tdajov 0 CDR do odliSnych stupriov kreditnej kvality ako sU stupne stanovené
Vv texte Bazilg.

Ratingové agentUry zriadené v poslednom obdobi a ratingové agentary, ktoré zostavili tdaje
0 zlyhaniach len za krétke obdobie, budd musiet” dokézat’ svoj predpoklad, v akel miere
predstavuju Udaje o zlyhaniach, ktoré pouZivaju, dihodobl mieru zlyhania. Mimoriadne
doleZité buda pri tomto dokazovani kvalitativne faktory.

149. Prislusné organy zohl'adnia v svojom posudeni kvalitativne premenné uvedené v CRD:

a. Definicia zZlyhania. Ratingova agentUra, ktora pouziva prisngSiu definiciu zlyhania, ako je
definicia pouzivand v medzinarodng referencnegj hodnote, bude vykazovat’ viac zlyhani, ¢o
bude znamenat’, Ze CDR mdZu byt nadhodnotené. M&Ze vznikn(t' g opacna situécie: t. j.
ratingova agentUra, ktora pouziva meng prisnu definiciu zlyhania.

b. Skupina emitentov hodnotenych ratingovou agentdrou. Ratingové agentiry mézu pouZivat
Statisticku skupinu emitentov alebo pravidelne upravovat’ tito skupinu, napriklad o zrusené
ratingy.

c. Statistickd vyznamnost mier zlyhania ratingovych agent(r. Najmé pocet hodnotenych
emisii musi byt dostatotne velky, aby sa zabezpetila Statistickd vyznamnost CDR.
Osobitna pozornost sa bude venovat’ situaciam, ked je ratingova agentlra sektorovo
zamerand alebo geograficky Specializovand, alebo ked’ ratingova agentlra hodnoti portfélia,
pre ktoré st Udaje o zlyhani ve’mi obmedzené.

d. Zmysd ratingu, t. j. podstata stanoviska reprezentovaného konkrétnym stupnom ratingu.

150. Okrem kvalitativnych faktorov uvedenych v CRD by prislusné organy mali zvazit d'alSe
prisludné faktory, ako:
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151.

e.  Premennd pouzivana na vazenie zlyhani. Na véZenie zlyhani mozZno pouZzit’ r6zne premenné,
napriklad pocet emisii, menovl hodnotu hodnotenych expozicii alebo iné charakteristiky.
Vyber premenngl mdze mat’ vplyv na vysledky.

f. Geograficky zaber: pouzivanie regionalnych alebo globanych tdajov.

g. Dynamické vlastnosti a charakteristiky ratingového systému alebo metodiky (ratingovy
systém ,v jednom ¢ase" alebo systém ,za cyklus‘). To mozno hodnotit’ zo vSeobecného
hradiska bez skimania podrobnosti modelu ratingovej agentlry pre zlyhanie.

Organy dohl'adu moZzu zvéZit’ prirad’ovanie na zéklade d’alSich informécii a analyz poskytnutych
ratingovou agenturou.

Ratingy sekuritizaénych pozicii

152.

153.

154.

155.

156.

157.

CRDY vyzaduje osobitné prirad’ovanie ratingov sekuritizanych pozicii. Pre jednoduchost sa
v nasledujucich odsekoch oznaguje jednoducho ako ,, sekuritiza¢né prirad’ovani€'.

Pri sekuritizatnom prirad’ovani a prirad’ovani ratingov, ktoré sa uvadza vysSie, sa dodrZiavaju
tie isté zasady objektivity a konzistentnosti. MoZu vak existovat’ zavazné rozdiely. Po prvé,
sekuritiza¢né transakcie maju jedineéné vlastnosti a tento trh je velmi inovacny a stadle sa
vyvija. Po druhé, sekuritiza¢né prirad’ovanie v ramci pristupu internych ratingov bude jemnejSie
odstupriované ako prirad’ovanie vSeobecnych ratingov v rdmci Standardizovaného pristupu.

CRD na rozdie od priradovania ostatnych ratingov ratingovych agentir nevyZaduje, aby
prisilusné organy vytvorili ,referenéni hodnotu® pre porovnévanie miery zlyhania. Je to
odrazom t'azkosti, ktoré by boli spojené s vytvorenim takejto referenéngl hodnoty v tejto etape
vyvoja sekuritizatného trhu. CRD™ vyZaduje, aby prisusné organy zvéZili kvantitativne
faktory, napriklad miery zlyhania a/alebo stratovost, a kvalitativne faktory, napriklad rozsah
transakcii posudzovanych ratingovou agentdrou a vyznam ratingu.”

Predbezné diskusie naznacujl, Ze jednotlivé ratingové agentiry formuluju svoje metodiky
Specificky s cielom dat’ ratingom konzistentny vyznam v rdmci réznych tried Struktdrovanych
produktov. To znamend, Ze prislusné organy by mohli zaobchadzat' so Struktlrovanymi
produktmi ako s jedinym trhovym segmentom na U¢ely prirad’ovania a Ze priradenia pouZité pre
sekuritiza¢né transakcie budu priradenia, ktoré st odvodené pre vSetky Struktdrované produkty.

Sekuritiza¢né prirad’ovanie, tak ako prirad’ovanie ostatnych ratingov, by sa malo vykonavat’
v ramci procesu spolo¢ného posudzovania, ktory sa opisuje vysSie.

Pri priradovani ratingov sekuritiza¢nych pozicii do stupnov kreditngj kvality stanovenych
v CRD budl organy dohladu brat’ do Gvahy kvantitativne faktory a kvalitativne informécie
vratane faktorov ainformécii stanovenych v nasledujtcich odsekoch.

1. Kvantitativne faktory

158.

Kvantitativne faktory budd rozhodujacim faktorom pri prirad’ovani sekuritizécie, tak ako su pri
priradovani ostatnych ratingov. CEBS uznava, Ze mnohé potencidlne ratingové agentiry sa

1 Clanok 98 ods. 3 vyZaduje, aby prislugné organy uréili, s ktorymi stupiiami kreditng kvality stanovenymi
v prilohe I1X sa pridusné ratingy akceptovatelng ratingove agentdry maju spgjat’. Tieto uréenia maju byt
objektivne a konzistentné.

18 Priloha I X ¢ast’ 3 odsek 7.
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

nezameriavaju pri svojich ratingoch na kvantitativne vysledky, ale snaZia sa namiesto toho
dosiahnut’ konzistentné ratingy z hl'adiska postupnosti stupiov. Zohl'adiiovanie kvantitativnych
Stadii ,, uspeSnosti“ tychto ratingov v dihodobom horizonte v stlade s poZiadavkou CRD v3ak
predstavuje hlavny prvok pri zabezpetovani konzistentného a objektivneho prirad’ovania.

Prislusné organy budl brat’” do Gvahy Udaje tykajuce sa miery zlyhania/zhorSenia, slvisiace
sréznymi ratingami. Prislusné organy zostavaju otvorené, pokial’ ide o rozsah, v akom miery
zhorSenia mézu predstavovat’ vhodnu ndhradu za meranie ,, UspeSnosti“ sekuritiza¢nych ratingov
v dlhodobom horizonte, ak neexistuju UplnejSie Udaje o mierach realizacie nahrady. Prislusné
organy budu tiez skimat’ matice prechodu, ak to poskytne dodato¢né uzitocné informacie.

Prislusné organy budd pri porovnani mier zlyhania/zhorSenia pracovat’ s prislusnymi
ratingovymi agentUrami v snahe Uplne pochopit’ definiciu zlyhania/zhorSenia, na zaklade ktorej
vykonaju svoju analyzu udajov. Bude doleZité, aby prislusné organy pochopili pristup ratingove)
agentury k tegto otazke. Z hradiska diheg splatnosti mnohych sekuritizacnych transakcii
a skutocnosti, Ze zmluvné zlyhanie/zhorSenie moze byt spojené s touto dlhou splathost’ou, mézu
ratingové agentury pouzivat’ odlisné definicie zlyhania/zhorSenia ako alternativy alebo ndhrady
zmluvného zlyhania.

Oc¢akava sa, Ze vagSina ratingovych agentur bude tvorit’ Udaje o Uspesnosti ratingov s pouZitim
»kohortového* pristupu —t. j. pristupu, ktory zahffia G¢inok migrécie ratingov v svoje analyze
UspeSnosti ratingu. Hoci ratingové agentiry mdzu tvorit Gdaje a na zéklade analyzy
»povodnych ratingov”, CEBS sa domnieva, Ze — tak ako pri ostatnych ratingoch — ,, kohortovy*
pristup mozno povaZzovat’ za najucelngiSi na Ucely prirad’ovania sekuritizagnych ratingov.

Pri posudzovani kvantitativnych faktorov budi prislusSné organy zvaZovat’ g pristup ratingove)
agentury k takym aspektom ako ,, ndprava‘ (nasledné splatenie vynechanych platieb) a zruSené
ratingy, a ako tieto vplyvaju na Studie ,, UspeSnosti* ratingov ratingovej agentry.

» Postupny vyvoj“ je d’asi faktor, ktory musia prislusné organy zvézit. Najma vzhl'adom na
mozny rozdiel medzi krivkou rozdelenia strét pre cenné papiere zaistené aktivami v porovnani
sdlhmi podnikatel'skych subjektov a inymi dihmi mdze byt vyznamnym obdobie, pocas
ktorého sa skiima UspeSnost’ ratingov — napr. tri roky v porovnani s piatimi rokmi.

Rézne ratingové agentiry maju rdzne pristupy k vyznamu svojich sekuritizagnych ratingov.
Niektoré sa napriklad snaZia o zoradenie podla stupiiov vzhl'adom na stratu, ktord méZze utrpiet
prislusna tranZza, kym iné zakladaju svoje zoradenie podla stupiiov vo VaiSg miere na
pravdepodobnosti, Ze tranZu postihne ,prvé euro” zhorSenie. Napriek tomu sa vSak zda, Ze
existuje Siroky konsenzus, Ze otézka straty predstavuje doleZity faktor, ktory je potrebné brat” do
avahy. V tejto etape vyvoja trhu sa zda pravdepodobné, Ze mnozstvo dostupnych Udajov o strate
sa bude d’alg zvySovat'. Prislusné organy sa budl snaZit' brat’” do Gvahy Udaje o mierach
straty/realizovang nahrady, ktoré st k dispozicii v savislosti s ratingami réznych ratingovych
agentur. Ocakéva sa, Ze sa v dlhodobom horizonte zlepsi signifikantnost’ tychto Udajov a Ze
Studie o mierach realizécie nahrady sa stanu stale bohatSim zdrojom informécii.

2. Kvalitativne faktory

165.

166.

CRD vyZaduje, aby prislusné organy brali pri prirad’ovani sekuritizaénych ratingov do stupiiov
kreditng kvality do Gvahy kvalitativne, ako g kvantitativne faktory. Prislusné organy sa
domnievaju, Ze by to mohol byt doleZity aspekt, ngima ak kvantitativne Gdaje nie s celkom
nezvratné, ako sa uvadza v odseku 148.

Ratingové agentlry pri priradovani sekuritizacnych ratingov ¢asto prijimaju ,indikativny*

pristup. To znamena, Ze uvedl, ¢o sa vyZaduje, aby konkréna tranZa transakcie dosiahla
konkrétnu Uroven ratingu. To znamend, Ze ratingova metodika ratingovej agentlry pre ratingy
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167.

168.

cennych papierov zaistenych aktivami mbdze poskytnit dolezité poznatky o procese
priradovania. Mozno sa tiez domnievat’, Ze bude uZitotna v pripade potreby na skimanie
vzt'ahu medzi sekuritiza¢nymi ratingami ratingovej agentdry a jg ostatnymi ratingami — ngjmé
vo vzt'ahu k ,,vyznamu® réznych ratingov.

Vyznamnou ¢rtou vo vyvoji sekuritizagného trhu v poslednych rokoch bola miera, v akg boli
ratingy hybnou silou trhu. To znamena, Ze ratingy priradené ratingovymi agentUrami hrali
doleZiti ulohu pri Strukturalizacii a marketingu transakcii a pri poskytovani informacii
investorom.

V stvislosti s tym sa prisludné organy domnievaju, Ze bude vel’'mi doleZité zvazit' spbsob, akym
trhovi Ucastnici vnimaju uverginené ratingy réznych ratingovych agentar. Pri prirad’ovani
sekuritizagnych ratingov do stupriov kreditng kvality stanovenych v CRD budu preto prislusné
organy brat’ do uvahy trhové informacie tykajuce sa miery, v akg sa uverginené ratingy
prisludng ratingove] agentiry povaZzuju za podobné svojim vyznamom, ako ukazovatel
kreditng spolahlivosti, s ratingami jg rovnocennych partnerskych agentdr. Existuja urcité
dbkazy, ktoré naznatujl, Ze trhovi UCastnici povazuju uverginené sekuritizatné ratingy
mnohych prislusnych ratingovych agentir za rovnocenné v mnohych ohl'adoch. O¢akéva sa, Ze
Sudie o trhovych informéaciach — napr. kreditnych rozpétiach sekuritizécii hodnotenych
ratingovou agentdrou v porovnani s jg rovnocennymi partnerskymi agentrami — sa stanul stéle
bohatSim zdrojom informacii.

Kratkodobé ratingy

169.

Prislusné organy navrhuju, aby sa prirad’ovanie kratkodobych ratingov zakladalo na prirad’ovani
dihodobych ratingov, ktoré sa vysvetluje vySSie, a na internom prirad’ovani kratkodobych az
dihodobych ratingov, ktoré vykondva ratingovd agentira Ak by nastali akékol'vek
nezrovnal osti, prislusné organy sa budu snazit’ zodpovedajico upravit’ priradenie (napr. prijatim
konzervativneho pristupu).

Ratingy podnikov kolektivneho investovania (PK1)

170.

171.

Podra prilohy VI ¢ast’ 1 ods. 72 CRD expoziciam vo forme PKI, pre ktoré je k dispozicii rating
nominovang ratingovel agentlry, sa priradi rizikova vaha v stlade s priradenim ratingov
akceptovatelnych ratingovych agentar do Siestich stupriov hodnotiacg Skaly kreditng kvality
prislusnymi organmi.

V pripade PKI v3ak ratingoveé agentlry zvycajne vydavaju viaceré ratingy s réznym vyznamom
(napr. ratingy kvality aktiv fondu, kvality riadenia fondu alebo volatility fondu). PovaZovalo sa
preto za potrebné vymedzit', ktory z ratingov PKI by mal byt akceptovatel’ny na Gcely vézenia
rizikav sivislosti s CRD a ako by samali priradit’ do jednotlivych stupriov kreditngl kvality.

Akceptovatel’nératingy

172.

Na to, aby ratingy PKI mohli byt akceptovate’né na Geéely CRD, musia spinat’ nasledujlice
kritéria

Rating kreditng kvality PKI1 musi zavisiet' v prvom rade od kreditngj kvality podkladovych
aktiv.

Ak narating maju vyznamny vplyv dalSie faktory, organy dohl'adu postdia rozsah a povahu
tohto vplyvu pri urceni, ¢i tento rating zostéava ratingom na tieto Gcely a ¢i nie st potrebné
akékol'vek Upravy priradenia.
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Akceptovatelné si len ratingy pre PKI s pevnymi prijmami, kedZe CRD neumoZiuje
pouzivat’ v ramci Standardizovaného pristupu ratingy pre iné triedy aktiv (napr. akcie).

Prirad’ovanie

173.

174.

175.

176.

177.

178.

Rating kreditngj kvality PKI, ktory spina kritéria uvedené vySSie, sa moze prirad’ovat’ podobne
ako iné zakladné ratingy prislusng ratingove agentUry. NepovaZuje sa preto za potrebné
vytvorit’ alternativny pristup pre prirad’ovanie ratingov PKI.

Cast’ 4 — Agent(ry na podpor u exportu

Clanok 80 ods. 1 CRD stanovuje, ze kreditni kvalitu mozno urcit odkazom na ratingy
ratingovych agentdr v stlade s ustanoveniami ¢lanku 81 aZ 83 alebo ratingy agentr na podporu
exportu, ako je uvedené v prilohe VI ¢ast’ 1. CRD obmedzuje pouZivanie ratingov agentdr na
podporu exportu na expozicie voci Ustrednym Statnym spravam a centralnym bankam. Institacie
mbZu preto pouZivat' ratingy agentir na podporu exportu na vypocet rizikove vahy ich
expozicii voci ustrednym Statnym spravam a centrdnym bankam navySe k ratingom
ratingovych agentdr pre ostatné druhy expozicii.

Odsek 7 cast’ 1 priloha VI CRD stanovuje, Ze ratingy agentlry na podporu exportu mozZno
pouZit’ na vypocet kapitalovych poZiadaviek, ak je splnend jedna z tychto podmienok:

a. rating predstavuje dohodnuté rizikové skére od agentlry na podporu exportu zapojeng do
Dohody o usmerneniach pre oficidl ne podporované exportné very v ramci OECD alebo

b. agentUra na podporu exportu uvergnuje svoje ratingy, pouziva dohodnutti metodiku OECD
arating je spojeny s jednou z ésmich minimalnych poistnych prémii pre poistenie vyvozu
(MEIP), ktoré stanovuje odsthlasend metodika OECD.

NepovaZuje sa za potrebné zriadit' pre agentiru na podporu exportu proces uznavania
rovnocenny s procesom, ktory sa vyZaduje pre ratingové agentury. Prislusné organy jednoducho
poZiadaju institucie, ktoré chcl pouZivat’ ratingy agentiry na podporu exportu, aby dokézali, ze
je splnena jedna z podmienok uvedenych vysSie. Akceptovatel’'né ratingy st preto bud’:

a. dohodnutérizikové skére od dohdéd OECD, alebo

b. akékol'vek ratingy od Ucastnikov dohdd OECD dodrZiavajucich dohodnutd metodiku, ktoré
nepredstavuju dohodnuté rizikové skore, bez ohl'adu, ¢i bolo prislusng krajine priradené
dohodnuté rizikové skore.

Pravidla stanovené v prilohe VI ¢ast’ 3 ods. 2 a3 CRD by sa mali uplatnit’ na ratingy agentir na
podporu exportu. To znamena, Ze indtitlcia, ktora sa rozhodne pouzivat’ akceptovatel’né ratingy
agentury na podporu exportu alebo dohodnuté rizikové skére Ucastnikov OECD, musi pouZivat
tieto ratingy konzistentne pre v3etky expozicie patriace do prislusng triedy expozicii. Okrem
toho indtitucia, ktora sa rozhodne pouZivat akceptovatel’né ratingy agentdry na podporu
exportu, musi ich pouzivat’ trvale a konzistentne v dihodobom horizonte.

S cielom zabranit' arbitrdZi a zabezpetit' konzistentnost medzi oboma druhmi externych
ratingov sa budl uplatiiovat’ aj pravidla stanovené v prilohe VI ¢ast’ 3 ods. 6 a 7 CRD. CRD
stanovuje, Ze ak su k dispozicii dva ratingy a tieto dva zodpovedaju réznym rizikovym vaham
pre hodnotent polozku, uplatni sa vySSia rizikova védha. Ak si pre hodnotent polozku
k dispozicii viac ako dva ratingy, budd sa uvadzat’ dva ratingy, ktoré davaju dve najnizsie vahy.
Ak st dve najniZSierizikove véhy rozdielne, uplatni sa vySSiarizikova vaha; ak st dve ngjnizsie
rizikove vahy rovnaké, uplatni sa tato rizikova vaha.
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179. Nazaver, priloha VI ¢ast’ 1 ods. 8 CRD spgja osem minimalnych poistnych prémii pre poistenie
vyvozu (MEIP) stanovenych v metodike OECD s rizikovymi vahami dostupnymi v ramci
Standardizovaného pristupu.
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Priloha 1
Spolo¢na dokumentacia Ziadosti

VSEOBECNE INFORMACIE

- Druh Ziadosti: pouzivat’ ratingy ratingovych agentar na véZenie rizik v Standardizovanom pristupe
alebo na vazenierizik sekuritizacii,

- trhové segmenty, pre ktoré Ziadatel’ Ziada uznanie,

- druh poskytovanych ratingov: vyZiadané a/alebo nevyZiadané, s kratkym vysvetlenim zékladnych
principov politiky,

- prislusné orgény, ktoré Ziadatel’ Ziada o uznanie alebo planuje poZiadat’ o uznanie,

- krajiny, v ktorych je Ziadatel’ aktivny.

Prezentaciaratingovej agentry

- Prehr'ad préavng Struktiry ratingovej agentdry a skupiny, do ktorej patri: vlastnictvo, hlavné dcérske
spolo¢nosti, dodatkoveé alebo iné poskytované sluzby atd’. Informéacie o vlastnictve by mali obsahovat’
zoznam akcionarov, ktori vlastnia viac ako napriklad 10 percent vlastného imania ratingovej agentury.
Této hranica samoZe li8it’ v zavidlosti od vlastnicke Struktury ratingovych agentur.

- Cekovy pocet zamestnancov na plny pracovny Gvazok.

- Cedkovy pocet a percento prijmov od hlavnych zékaznikov a/alebo abonentov (napr. zékaznikov
alebo abonentov podiel’ajucich sa na 5 % alebo viac z celkovych prijmov. Tato hranica sa méze lisit
v zavidosti od ratingovej agentury).

- Finan¢né informécie dokazujlce finan¢né zdravie ratingove] agentlry: finanéné vykazy ratingovej
agentury za posledné tri roky a pripadne g prognézy na nasledujuce tri roky; d’alSou moznostou je
odporucajuci list od materskel spolocnosti.

- DodrZiavate kédex spravania, ktory je podobny trhovo akceptovanym Standardom alebo ktory je
v slilade s medzinarodné uznavanymi kritériami?

Technické kritéria stanovenév CRD

Ziadatel’ uvedie v svojg Ziadosti opis zakladného ratingového procesu za kazdy trhovy segment alebo
sekuritizatn( poziciu a za kazd geograficku oblast, v ktorej Ziada o uznanie. Ziadatel’ nie je povinny
duplikovat’ v tejto dokumentécii Ziadosti odpovede a informacie, ale jasne oznaci za kazdé kritérium
pre uznavanie, ¢o jerozdielne v jedng oblasti uznavania oproti ing.

Prislusné orgdny maju zaujem len o informacie, ktoré su doleZité pre trhové segmenty a/alebo
sekuritiza¢né pozicie, za ktoré sa Ziadost’ podava.

METODIKA
1. Objektivita

Otazka:
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Ako zabezpetujete, aby metodika pouzivana pre priradovanie ratingov bola prisna, systematicka
a podliehala validacii na zaklade historickych skisenosti?

Minimalne infor macie, ktoré sa maj U poskytnat’ prislusnym organom, aby mohli preverit’, ¢i je
danékritérium splnené

1) Opis ratingovel metodiky a procesov na vysokeg Urovni a ako sa metodika uréuje, implementuje
ameni. Tento opis zahfhma opis procesov, ktoré sl zavedené na zabezpeienie konzistentného
uplatiovania ratingovey metodiky vo vSetkych ratingoch, najma ulohy ratingovych vyborov
ausmerneni, ktoré ich upravuja, rozsah vstupnych informécii od hodnotenych subjektov, pristup
k neverginym informéciam atd’.

2) Za kazdu skupinu aktiv, v ktorg sa konzistentne uplatiuje z&kladnd metodika (napriklad
&ruktdrované financie, verginé financie alebo komeréné subjekty, ako sa uvadza vysSie), opis
kvantitativnych vstupov na vysokej Urovni: pouzZivané hlavné premenné, zdroje Udajov, predpoklady
a kvantitativne metody, rozsah vstupnych informécii od hodnotenych subjektov atd’.

3) Za kazdu skupinu aktiv, v ktorg sa konzistentne uplatiiuje zékladna metodika (napriklad
&ruktdrované financie, verginé financie alebo komeréné subjekty, ako sa uvadza vysSie), opis
kvalitativnych vstupov na vysokej Urovni, ngjméa rozsah kvalitativneho posudzovania, napriklad pokial
ide o stratégiu, obchodné plany hodnotenych subjektov atd’.

4) Suhrn hlavnych rozdielov v zékladnej metodike podl’a geografickych oblasti.

5) Opis metodiky pouZivang na preverenie presnosti, konzistentnosti a rozliSovacej schopnosti
ratingovych systémov, s podrobnostami o vysledkoch a zaveroch vytvorenych takouto analyzou.

2. Nezavislost’
Otazka:

Ako zabezpetujete, aby pouZivand metodika nepodliehala Ziadnym vonkajsim politickym vplyvom
alebo tlakom, a ani ekonomickym tlakom, ktoré by mohli ovplyvnit’ rating?

Minimalne infor macie, ktoré sa maj U poskytnat’ prislusnym organom, aby mohli preverit’, ¢i je
danékritérium splnené

1) Opis postupov zameranych na zabezpetenie nestrannych a objektivnych ratingov: mechanizmy na
identifikéciu, zabranenie, riadenie a odstranenie existujucich alebo potencia nych konfliktov zaujmov.

2) Podrobny opis zavedenych zéaruk pri hodnoteni akcionarov, dcérskych spolo¢nosti alebo inych
subjektov patriacich do skupiny.

3) Dokazanie a samocertifikacia existencie funkcie interného auditu a/alebo Ze existuju prostriedky na
zabezpecenie efektivng implementécie internych postupov.

4) Dokazanie a samocertifikécia, Ze ¢lenovia ratingovych timov a vyborov maju primerané

a poZadované schopnosti — vratane kvantitativnych odbornych znal osti — a sklisenosti s ratingami a ze
tito schopnosti sa dihodobo udrZiavaju alebo zlepSuju prostrednictvom primeranych programov

odborng pripravy.
5) Opis hlavnych funkcii interného kddexu sprévania ratingove agentary.
6) Dokézanie a samocertifikécia, Ze politika odmefiovania zamestnancov zapojenych v uréovani

ratingov nema vplyv na tvorbu nezévislych a objektivnych ratingov: napriklad potvrdenie, Ze
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odmeriovanie analytikov nie je spojené s ratingovymi rozhodnutiami, poplatkami od emitentov ani
prijmami od investorov alebo abonentov.

7) Podrobnosti politiky tvorby poplatkov ratingovej agentry.

8) Samocertifikécia, Ze zamestnanci zapojeni do procesu uré¢ovania ratingov nie sl zapojeni do
Ziadnych obchodnych vztahov s hodnotenymi subjektmi, ktoré by mohli prekézat’ vydavaniu
nezavislych a vysoko kvalitnych ratingov.

3. PriebeZzné presktimanie

Otézky:

1) Podliehaju vaSe ratingy priebeznému preskimaniu, ktoré sa vykondva aspon raz roéne a po
vyznamnych udal ostiach?

2) V akegl mierereaguju vase ratingy na zmeny financnych podmienok?

3) Méte zavedené postupy, ktoré zabezpetuju, aby prislusné organy boli okamzite informované
0 zavaznych zmenach, a ak &no, aké s tieto postupy?

Minimalne infor macie, ktoré sa maju poskytnat’ prislusnym organom, aby mohli preverit, ¢i je
danékritérium splnené

1) VSeobecné informacie o preskimani ratingov: napr. zavedeny proces, hlavné charakteristiky,
rozsah, periodicita, zapojeni Tudia/timy, pouZité prostriedky, zaobchadzanie, hlavné fézy procesu
monitorovania, aktualizécia Udajov, zohl'adiované informécie od hodnotenych subjektov, systémy
automatického varovania, mechanizmy, ktoré umoZziuju spatni vazbu systematickych chyb ratingov
premietnutd do potencid nych zmien ratingovel metédy atd’.

2) Suhrn vysledkov vykonanych preskimani.

3) Dokézanie, Ze je zavedeny systém spatného testovania a funguje najmenej jeden rok.

4) Rozsah kontaktov s vrcholovym manazmentom hodnotenych subjektov (tieto informacie sa maju
poskytnit’ na Ziadost’ prislusného organu).

4, Transparentnost’ a poskytovanie infor macii
Otézka:

Ako (akym spbsobom a v akom jazyku) a komu poskytujete informacie o zédsadach metodiky, ktoru
pouZivate?

Minimalne infor macie, ktoré sa maju poskytnat’ prislusnym organom, aby mohli preverit’, ¢i je
danékritérium splnené

1) Dokézanie, Ze sa zverginuju informacie o zasadach metodiky, ktoru ratingova agentira pouziva na
tvorbu svojich ratingov.

2) Opis spbsobov pouzivanych na verginé spristupinovanie metodiky a podmienok pristupu vSetkych
potencidnych pouzivatel'ov k ratingom.

3) Opis poalitiky transparentnosti s oh’adom na druh ratingu: vyZiadany alebo nevyZiadany.
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5. Do6veryhodnost’ a trhovéa akceptacia

Otézka:

Ako mbzete dokazat’ svoju déveryhodnost’ a trhova akceptaciu?

Minimalne infor macie, ktoré sa maju poskytnat’ prislusnym organom, aby mohli preverit’, ¢i je
danékritérium splnené

1) Akékol'vek dobkazy, ktoré dokazuju pouzivanie ratingov trhom, napriklad trhovy podiel, pocet
emitentov, ako diho je ratingové agentura aktivna na trhu, prijmy ziskavané z ratingovych ¢innosti
alebo akykol'vek d’alsi dokaz.

6. Transparentnost’ a poskytovanie infor macii

Otézky:

1) Ako zabezpetujete, aby boli ratingy pristupné za rovnocennych podmienok aspon vSetkym
indtitaciam, ktoré maju o ne legitimny zaujem?

2) PredovSetkym uved'te, ako zabezpetujete, aby boli ratingy pristupné za rovnocennych podmienok
domacim, ako g zahrani¢nym strandm, ktoré maju o ne legitimny zaujem?

Minimalne infor macie, ktoré sa maj U poskytnat’ prislusnym organom, aby mohli preverit’, ¢i je
danékritérium splnené

1) Opis na vysoke Urovni zavedenych postupov poskytovania informécii.
PRIRADOVANIE
Otézka: Ziadna

Minimalne informécie, ktoré sa maju poskytnat’ prislusnym organom, aby mohli vykonavat
prirad’ovanie ratingov inych expozicii ako sekuritiza¢né expozicie:

1) Definicia zlyhania.

2) CDR za trojro¢né obdobie za kazdl ratingovu kategoriu (mé sa poskytovat’ roéne, ak je ratingova
agentUra uznana ako akceptovatel’na), najmengj dve ngjnovSie CDR, ak st k dispozicii.

3) Desat’ro¢ny priemer trojrocngj CDR. Ak nie je k dispozicii, Udaje o o¢akavani ratingovej agentiry,
pokial’ ide o dlhodobd mieru zlyhania.

4) Ak sa pouziva ciel'ova pravdepodobnost’ zlyhania, cielova pravdepodobnost’ zlyhania za kazdl
ratingovu kategoriu.

5) Opis metodiky vypoctu CDR: vyber skupiny (Statisticke) v porovnani s dynamickou/upravenou),
definicia zlyhania, agregovanie zlyhani (mechanizmus vaZzenia).

6) Statisticka vyznamnost’ mier zlyhania.
7) Dynamicka charakteristika ratingove] metodiky (k urcitému ¢asu alebo za cyklus).
8) Vyznam ratingovych kategorii.
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9) Rozsah ratingov, ktoré ratingova agentura prirad’uje.
10) Casovy horizont ratingu.

11) Matice prechodu.

12) Geografické Sirka.

Minimélne informécie, ktoré sa maju poskytnat’ prislusnym orgadnom, aby mohli vykonavat
prirad’ovanie sekuritizaénych expozicii:

1) Definicia zlyhania/zhorSenia, na zaklade ktorej sa pocitaju miery zlyhania/zhorSenia.

2) Udaje o Uspesnosti ratingov, ku ktorym je pripojené vysvetlenie hlavnych znakov (napr. dévody,
ktoré podmienuja urc¢ovanie ¢asového horizontu, v ktorom sa Studia realizovala, a ako dosiahnuta
ndprava a zruSené ratingy vplyvaju na Studie UspeSnosti ratingov; ako sa zohl'adiiuje postupny vyvoj).
3) Udaje o stratéch/realizovanych nahradéch.

4) Informécie vo vzt'ahu k bodom 8 az 12 vySSie.

Dodatoéné infor méacie za PK |

1) Prezentacia ratingov PKI, ktoré sa povaZuju za hodnotiace v prvom rade kreditni kvalitu
podkladovych aktiv.

2) Opis faktorov arozsah, v akom boli zohl'adnené.

3) Informécie vo vzt'ahu k bodom 8 az 12 vySSie.



	Úvod......................................................................................................................................4
	Časť 1 – Proces uznávania...................................................................................................6
	Časť 2 – Spoločné porozumenie kritérií uznávania ratingovej agentúry stanovených v CRD.................................................................................................................................13
	Časť 3 - Priraďovanie........................................................................................................21
	Časť 4 – Agentúry na podporu exportu............................................................................28
	Príloha I – Spoločná dokumentácia žiadostí.....................................................................30
	Všeobecné zásady
	Žiadosť
	Úroveň uznávania
	Forma uznávania
	Žiadosť vo viac ako jednom členskom štáte
	Poskytovanie informácií na podporu žiadosti
	Preskúmanie žiadosti príslušným orgánom
	Zverejňovanie informácií príslušným orgánom
	Priebežné preskúmanie akceptovateľnosti
	Všeobecné zásady
	Technické kritériá
	Všeobecné zásady
	Ratingy expozícií iných ako sekuritizačné pozície
	Ratingy sekuritizačných pozícií
	Krátkodobé ratingy
	Ratingy podnikov kolektívneho investovania (PKI)
	VŠEOBECNÉ INFORMÁCIE
	METODIKA
	INDIVIDUÁLNE RATINGY
	PRIRAĎOVANIE

