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Alokacia zdrojov do vysokovynosovych aktiv

Kvalitu komer¢énej banky mbézeme okrem iného meraf aj
podielom vynosovych aktiv na celkovej sume aktiv. Za vy-
nosové aktiva povaZujeme tie aktivne operacie, ktoré pri-
nasaju urokovy vynos, ktory sa stdva rozhodujicim zdro-
jom prijmov komer¢nej banky. Vo vyspelych bankovych
sustavach sa za Standard povazuje vyssi, ako 90 % podiel
vynosovych aktiv na celkovych aktivach banky. V §truktd-
re bankovych aktiv maji dominantné postavenie uvery,
medzibankové aktiva a operdcie s cennymi papiermi. Ich
vynosovost v rozhodujicej miere ovplyviluje rentabilitu
jednotlivych bank, a tym aj celého bankového sektora.
Banka pri alokdcii zdrojov do aktiv musi braf do tvahy dva
faktory. Rizikovost aktiva, ktord je vyjadrend mierou jeho
navratnosti a cenu aktiva, vyjadrenii tirokom. Nakolko alo-
kécia aktiv do tverov, ako je zrejmé aj z vysSie uvedené-
ho, je v naSich podmienkach mimoriadne rizikovd, ko-
mer¢né banky zacali v priebehu roka 1998 uprednostiiovaf
predovsetkym medzibankové operacie a operacie s cenny-
mi papiermi. To bol jeden doévod. Druhym dévodom bola
orientdcia slovenského bankového sektora na dosiahnutie
kapitdlovej primeranosti, ktord nedosahovala Standardnu
vy$ku, a preto sa museli banky za¢at orientovat na zmenu
Struktiry aktiv v prospech menej rizikovych — cennych
papierov.

Transformujice sa banky nakupovali do svojho portfé-
lia predovsetkym Statne cenné papiere. Zatial ¢o bol po-
diel cennych papierov na celkovych vynosovych aktivach
v roku 1993 6,36 %, v roku 1994 vzrastol na 8,84 %
a v roku 1995 predstavoval 13,53 %. Narast investicii do
cennych papierov bol v priebehu asi 5 — 6 rokov za cely
bankovy sektor viac ako dvojndsobny. Banky predovset-
kym v roku 1997 a v roku 1998 nakupovali vysoko tro-
¢ené a nizko rizikové Statne cenné papiere.

Opatrnost pri alokovani zdrojov do uverov vyplyva
z vysokej rizikovosti tychto obchodov. V podmienkach
vysokej platobnej neschopnosti podnikovej sféry st tvery
jednym z najrizikovejs$ich obchodov bank a tverové port-
folio je charakterizované neStandardne vysokou mierou
nespldcania, ¢o vedie aZ k jeho stratovosti.

Cena bankovych aktiv zavisi od trhovych podmienok
ekonomického prostredia, t. j. od dopytu a ponuky. Zaro-
veti vSak priemernd drokova vynosovost zavisi od vztahu

ceny aktiva a jeho rizikovosti. Cim je aktivum rizikovej-
Sie, tym je jeho cena vysSia a naopak. Ak banka meni
Struktdru aktiv v prospech menej rizikovych, potom do-
chddza k poklesu ich vynosovosti.

Straty komer¢nych bank z nespldcanych uverov a uro-
kov z nich, negativne ovplyviiuji vyvoj a rentabilitu celé-
ho bankového sektora. Ani vysokd tirokova sadzba nepo-
kryje straty kvantifikované tvorbou opravnych poloZiek na
zaklade klasifikécie tverov.

AvSak aktivne operdcie s cennymi papiermi su ziskové aj
pri poklese vynosovosti. Tato filozofia alokécie zdrojov do
cennych papierov mala za nasledok spomalenie finan¢nych
tokov do podnikatel'ského prostredia, Co sa prejavilo stratou
schopnosti splacat poskytnuté dvery, predovsetkym trans-
formujicim sa bankdm, ¢o ovplyvnilo nielen likviditu tych-
to bank, ale aj hospodarske vysledky inych bank. Vycho-
diskovym predpokladom kvalitativneho vyvoja bankového
sektora na Slovensku je preto ozdravenie najvacsich sloven-
skych bénk, ktorych rozhodujicim vlastnikom je Stit. Bez
ich ozdravenia je ohrozeny vyvoj celého bankového sekto-
ra s velmi vaZnymi negativnymi dopadmi na celé hospo-
dérstvo Slovenskej republiky.

Predprivatizacna reStrukturalizacia
bankového sektora

Nutnost rieSif uvedené problémy sa prejavila v prijati
tzv. balicka opatreni, ktory vyplyval z uznesenia vlady
SR €. 90/1999. NBS s Ministerstvom financii SR pripra-
vili Néavrh programu reStrukturalizicie bank a reStruktura-
lizacie podnikového sektora. Na tento materidl nadvizo-
valo uznesenie vlady SR ¢&. 908, ktoré bolo schvilené
v okt6bri roku 1999 a obsahovalo ndvrh prvej etapy pred-
privatizacnej restrukturalizacie vybranych bank.

Hlavnou tlohou prvej etapy predprivatizacnej reStruktu-
ralizdcie bolo rieSenie problémov reStrukturalizicie vo
Vseobecnej uverovej banke, a. s., a v Slovenskej sporitel-
ni, a. s. I§lo predovSetkym o vyrieSenie dvoch zdkladnych
otdzok:

1. Zabezpecit, aby v uvedenych bankdch bola dosiah-
nutd 8 % uroven kapitdlovej primeranosti, ¢o je Standard,
podra kritérif, ktoré boli stanovené Bazilejskym vyborom
pre bankovy dohlad.
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Tab. 1 v mil. Sk siln€ a zdravé podnikatel'ské subjekty mozu
Banka Presun Giverov bg/tk nosﬁzl mi dpozmvnylc/h /syr(lier/sor;lckych
Do KOBL, | Do Slovenskej | Spolu e )e tov s dopadom na celé narodné hospo-
$. p. 4. konsolidaénej darstvo.
Vseobecna dverova banka, a. s. 7 602,8 58 641,3 66 244,1 LY e gz ,
Prevladajuce Statne vlastnictvo
v L. etape (december 1999) 7 602,8 37 342,2 44 945,0 v najvﬁééich bankach
v IL. etape (jin 2000) 0 21299,1 21299,1
Slovenska sporitelna, a. s. 2 398,1 29 998,1 32 396,2 7 prisne teoretického hladiska sa moze-
v L. etape (december 1999) 2398,1 20 3988 22 796,6 me na vlastnictvo pozeraf ako na institticiu
vIL etape (jiin 2000) 0 9 599,3 9 599,3 (InStitdciou rozumieme sustavu pravidiel
Investi¢na a rozvojova banka, a. s. 9 507,5 4 969,2 14 476,7 a noriem spravania sa v zaujme maximali-
v I etape (december 1999) 13944 4969,2 6363.6 | ,4cie efektu vlddnucej elity. Institdcia je
Odsun tverov na DBV (sep. 1999) 8 113,1 0 8113,1 vytvorend na obmedzovanie sprdvania sa
v 11 etape (jin 2000) 0 0 0 jednotlivcov.), ktord je uréitou symbiézou
Odsun tverov v 1. etape 19 508,4 62 710,2 82 218,6 ani vylu¢ne pravneho, ani vylune ekono-
Bez DBV 113953 62 710,2 741055 | mického charakteru. Vlastnictvo sa na-
Odsun tiverov spolu v II. etape 0 30 898,4 308984 | chadza niekde na prieniku tychto dvoch ro-
Spolu tivery a zaruky bez DBV 11 395,3 93 608,6 105 003,9 | vin, pricom nail vplyvaji aj dalSie Cinitele
Spolu uvery a zaruky vratane DBV | 19 508,4 93 608,6 113 117,0 7Zivota Spoloénosti — tradicie, historia, vzde-

Prameri: Gsek bankového dohladu NBS, DBV — druzstevna bytova vystavba

2. Dosiahnut 25 % — 35 % podiel klasifikovanych po-
hladavok na celkovych pohl'adavkach uvedenych bank.

Tento ciel sa dosiahol dvomi operdciami:

« posilnila sa kapitdlova vybavenost bank — zvySenim z4-
kladného imania,

¢ z portfdlii bank bola odsunuta Cast rizikovych pohlada-
vok.

Prva etapa predprivatizacnej restrukturalizacie sa usku-
to¢nila v decembri 1999, kedy doslo ku kapitdlovému po-
silneniu uvedenych bank v celkovej vyske 18,9 mld. Sk,
pri¢om navy3enie sa tykalo VUB, a. s., vo vyske 8,9 mld.
Sk, SLSP, a. s., vo vyske 4,3 mld. Sk a IRB, a. s., vo vyske
5,7 mld. Sk. V prvej etape bol uskutocneny odsun riziko-
vych dverov z uvedenych bank do Konsolida¢nej banky, §.
p- 4, (KOBL) a do Slovenskej konsolidacnej, a. s. Celkova
vySka odsunutych dverov predstavovala 82,2 mld. Sk, ak
sem pripoéitame aj Gvery na druZstevnd bytovi vystavbu
zIRB, a. s., ktoré boli presunuté do Konsolida¢nej banky, §.
p. U., eSte v septembri 1999 v objeme 8,1 mld. Sk.

Druhé etapa sa uskutocnila v jini roku 2000, kedy bolo
odsunutych z uvedenych bank dal$ich 34,2 mld. Sk do
Slovenskej konsolidacnej, a. s. (podrobnejsie tab. 1)

Relizéciou druhej etapy odsunu zlych tdverov z uvede-
nych bank sa prakticky skoncila ich predprivatizacna res-
trukturalizacia. AvSak proces reStrukturalizdcie bankové-
ho sektora bude mozné povazovat za skonfeny v tom
pripade, ak ddjde k ozdraveniu podnikatel'skej sféry, to
znamend u klientov bank. Tym, Ze sa reStrukturalizovali
banky, vytvorilo sa priaznivé vychodiskové prostredie aj
na reStrukturaliziciu podnikatel'ského prostredia, pretoze
zdravé, kapitdlovo silné banky méZu vyrazne pomdct rie-
Sif zlozité problémy podnikatelov. A naopak, silné podni-
katel'ské subjekty sa stand uZzivateI'mi dverovych zdrojov
komer¢nych bank. Ide teda o vzdjomnu interakciu banko-
vého a podnikatel'ského prostredia, pricom len kapitidlovo
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lanosf a iné.!

Z vlastnictva majetku pre subjekty vlast-
nickeho prava vyplyva zvidzok prav a povinnosti. Spravi-
dla sa na povinnosti a zodpovednost zabiida. Dolezité je
presne vymedzif hranice vlastnickych prav. Pri nedodrza-
ni tejto zdkladnej podmienky dochddza k presunu povin-
nosti, zodpovednosti a najcastejSie ndkladov zo skuto¢né-
ho, ,pravne potvrdeného* vlastnika na ostatné
ekonomické subjekty, alebo na celd spolo¢nost.

V ekonomickej tedrii sa sikromné vlastnictvo povazu-
je za efektivnejSie v porovnani s verejnym. Vychadza sa
pritom z odliSnej stimulacnej sily jednotlivych druhov
prav. Sikromné vlastnictvo je zrejme vo svojej podstate
nie zarukou najvyssej efektivnosti (vid mnohé sprivatizo-
vané podniky na Slovensku). Efektivnost sikromného
vlastnictva stimuluje ,,skoro dokonald“ konkurencia, do-
konald Statna legislativa, ktord zabranuje prekracovaf su-
kromnovlastnicke prava na tkor spolo¢nosti a jasne defi-
nované vlastnicke prdva, ktoré stimuluji vlastnika
k iniciative, inovaciam a efektivnosti.

Modern4 tedria vlastnictva (zaloZend na tedrii zdujmo-
vych skupin a tedrii hier) chipe vlastnicke prava ako vy-
sledok mocenského boja medzi skupinami, ktoré sa po-
dielaji na vldde. Vlastnici v mocenskej pozicii, alebo
v pozicii vplyvu su schopni presadif svoje zdujmy, t. j.
vlastnictvo chrdnené vladou z titulu, Ze je to vlastnictvo.
Zavislost je v8ak opacnd. Aby vlastnictvo bolo vlastnic-
tvom (teda tym, ¢im je), musi byt ochrafiované Statom,
resp. vladou.

Nakolko pri privatizacii bankového sektora, ako jednej
z foriem tvorby sikromného vlastnictva, dochddza k re-
distribucii vlastnickych prav, je nesmierne dolezita korek-
tnost tychto krokov.

I Pozri napr.: Hayek, F. A.: Pravo, zdkonodarstvi. Svoboda 1994,
resp. MlCoch, L.: Restrukturalizace vlastnickych prdv o¢ima institucio-
nalniho ekonoma. Politicka ekonomie, 43, 1995, ¢. 3.
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Banky sa do procesu reStrukturalizicie vlastnictva za-
¢iatkom 90-tych rokov zapojili dvojakym spdsobom:?2

e v rovine vlastnickej reStrukturalizécie,

* v rovine vyrobno-relevantnej restrukturalizicie.

Banky sa na tomto procese zucastnili ako:

a) Nositelia financovania procesu privatizcie, pricom
financovali ndkup vyrobnych, obchodnych a inych kapa-
cit a zariaden{ privatizovanych stikromnymi podnikatelmi.

b) Aktivne a netypicky sa ziicastnili procesu privatiza-
cie prostrednictvom zakladania a spravy investiénych pri-
vatizacnych fondov. Banky sa stali ddlezitymi subjektmi
procesu privatizacie, nakolko bez velkych kapitdlovych
nakladov mohli kontrolovat a ovplyviiovat obrovsky ma-
jetok sprivatizovanych podnikov.

V prvej vine kupdénovej privatizcie svoj podiel na roz-
delovanom $titnom majetku ziskalo ,,ndkupom* investic-
nych kupénov skoro 6 miliénov Ceskoslovenskych obca-
nov. 72 % z nich zverilo svoje kupoény do rik
investiénych fondov. Vic¢sina investi¢nych fondov bola za-
loZena bankami, priCom zakladatelmi najsilnejSich inves-
tiénych fondov sa stali VUB, IRB a Slovensk4 Stitna spo-
rite[ia. Tym doslo k dalSej, vzdjomne podmiefiujice;j
viazbe medzi bankami a podnikmi, ktord prekraCuje ra-
mec klasickej dverovo-finan¢nej vizby. Vznika vzfah ,,ne-
jakého druhotného vlastnictva®, resp. ,,zmieSaného vlast-
nictva®.

Podra K. Koubu (pozri c. d.) je privatizcia proces redis-
tribticie vlastnickych opravneni, ktoré sa stavaji zdrojom
ekonomickej kontroly nad spolo¢nostami. Pri¢com zmieSa-
né vlastnicke Struktuiry, resp. kriZové vlastnictva posky-
tuji velky priestor na moralny hazard v réznych nepre-
hladnych aktivitich. Nezriedka dochddza k nezdkonnému
transferu majetku, ktory je zvereny do starostlivosti mana-
Zérov investiénych fondov a bankarov.

Banky prostrednictvom svojho Specifického postavenia
v ndrodnom hospodarstve ovplyviiujd nielen periazné to-
ky, ale zaroveii rozvoj, alebo titlm jednotlivych segmentov
ekonomiky, a tym ndrodné hospodarstvo ako celok. Z toh-
to hladiska a z hladiska rastu rentability a konkurencie-
schopnosti je nevyhnutné pristupovat k rieSeniu vlastnic-
kych pomerov v bankdch, ktoré vlastni, resp. vlastnil $tat.

Proces privatizdcie bank s vlastnickou ucasfou Statu sa
zacal redlne uskutocriovat od zaciatku roka 2001. Vyko-
ndva sa za ucasti finan¢ného poradenstva firmy J. P. Mor-
gan a prdvneho poradenstva agentiry White and Case.
Procesom privatizacie uz presla Slovenskd sporitelna,
a. s., v ktorej 87,18 % podiel na zdkladnom iman{ ziskala
Die Erste. Zmluva bola podpisand 11. 1. 2001.

V janudri 2001 bol odsthlaseny vstup IFC — Medzina-
rodnej a finan¢nej korporacie a EBOR — Eurdpskej banky

2 Mertlik, P.: Privatizace po Cesku: pét let putovani od veiejného
vlastnictvi k vefejnému vlastnictvi? Politickd ekonomie 4, 1996, str.
499 - 514.

Kouba, K.: Privatizace jako proces redistribuce vlastnickych prav.
Politickd ekonomie, 4, 1997, str. 473 — 480.

Zahradnik, P: Banky v CR a jejich vstup do Evropy. Finance
a veér, 46, 1996, ¢. 12, str. 715 — 729.
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pre obnovu a rozvoj do VUB, a. s., pricom uvedené nad-
narodné institicie kupili 25 % podiel na zdkladnom ima-
ni. O vykonanie Due dilegence mali zdujem dvaja investo-
ri — Banca Commerciale Italiana, Taliansko a Société
Générale, Francuzsko.

Novym majitelom VUB, a. s., Bratislava sa po schvile-
ni vliddou stala talianska finanéna skupina IntesaBci.
Okrem 68,6 % balika akcif vo vlastnictve Statu, do ponu-
ky o kipu zahrnula aj 25 % podiel od EBOR a IFC. Za
takmer 95 % podiel na zakladnom imani druhej najvacsej
slovenskej banky ponikli Taliani 550 mil. EUR, ¢o je
priblizne 23,6 mld. Sk. Za predaj VIjB, a. s., dostane Stat
zhruba o 5 mld. Sk viac, ako ziskal za predaj SLSP, a. s.,
Bratislava.

Podla vyjadreni predstavitelov talianskej banky, aj zme-
nou majitefov banky mé zostaf zachovany ndzov banky,
jej charakter a lokdlny management. Co sa tyka stratégie,
investor sa chce sustredif na rozvoj firemného bankovnic-
tva a retailovych obchodov.

Dal3ou bankou, ktora prejde procesom privatizicie je In-
vesticnd a rozvojova banka, a. s. Vlastnicka Struktira bank
bude po privatizicii VUB, a. s., nasledujiica:

Tab. 2 Podiely jednotlivych krajin na aktivach bankového sek-
tora SR k 31. 12. 2000 (podra sidla rozhodujiceho vlastnika)

Krajina Podiel na aktivach bankového
sektora SR

Rakiisko 40,0

Taliansko 26,0

Slovenska republika 13,0

Belgicko 8,5

Nemecko 4.4

Holandsko 3,6

Spojené Staty americké 3,0

Iné 1,5

Prameni: Trend, tyZdennik o hospodarstve a podnikani, r. 11, ¢islo 25, s. 1.

Tab. 3 Porovnanie Slovenskej sporitelne, a. s., a VSeobecnej
tverovej banky, a. s., k 31. decembru 2000 v mld. Sk

Slovenska VUB
sporitelia
Bilan¢na suma 190,8 174,8
Predévajici podiel v % 87,2 94,5
Privatiza¢ny vynos/prepocet
cez kurz 43 SKK/EUR/ 18,4 23,6
Néklady na ozdravenie, z toho 36,7 75,2
presun problémovych tverov 32,4 66,3
Posilnenie zakladného imania 4,3 8,9
Vlastny kapitél po ozdraveni / 8,4 14,4
Privatizatny vynos/vlastny kapitél 2/ 2,5 1,8

1/ Vlastny kapitél je zvySeny o zisk po zdaneni za rok 2000, z ktorého

2/ PrivatizaCny vynos prepoitany na 100 % akcii.
Prameri: Kovacova, J.: LepSiu ponuku za VUB dala Intesa Bci. Trend,
11. &. 25, sekcia 1.
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